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D 56/2006

S-a luat în examinare actiunea civil� formulat� de reclamantul B... împotriva pârâtelor
DGFP TIMI�, DIRECTIA REGIONAL� VAMAL� TIMI�OARA, AUTORITATEA
NA�IONAL� A V�MILOR, UNITATEA VAMAL� TIMI�OARA având ca obiect anulare
decizie.

Procedura complet�.

Reprezentantul reclamantului solicit� admiterea ac�iunii a�a cum a fost formulat�, cu
cheltuieli de judecat�.

Reprezentanta pârâtei DGFP Timi� solicit� respingerea actiunii ca neîntemeiat�.
Reprezentanta pârâtei DRV Timi�oara solicit� respingerea actiunii conform motivelor
ar�tate prin întâmpinarea depus� la dosar.
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Prin contestatia înregistrat� la Tribunalul Timi� sub nr.... reclamantul B..  a solicitat, in
contradictoriu cu pârâ�ii Directia General� a Finantelor Publice Tuni�, Directia Regional�
Vamal� Timi�oara, Autoritatea Na�ional� Vamal� Bucure�ti �i Unitatea Vamal� Timi�oara,
anularea actului constatator nr.... emis de Biroul Vamal Timi�oara precum �i anularea deciziei
nr.... emis� DGFP Timi�.

In motivare se arat� c� in anul 2002 reclamantul a introdus in tar� autoturismul  care a
beneficiat de regimul tarifar preferential in baza certificatului EUR 1 nr. C 170689 /30.10.2002.
In urma controlului efectuat "a posteriorii" i s-a comunicat c� regimul tarifar preferential nu se
poate aplica �i s-au stabilit  in sarcina reclamantului obliga�ia de plat� a sumei de ... lei întrucât
certificatul a fost incorect eliberat. Acest argument nu poate fi re�inut întrucât autoturismul in
cauz� este un bun importat din Germania, pentru care s-a facut dovada originii sale �i in
consecin�� regimul tarifar preferential care i s-a acordat la data importului este întemeiat.
Procedura de eliberare a crrtificatului este reglementat� de Protocolul 4 privind definirea
notiunii de produse originare �i in spet� au fost respectate dispozi�iile art. 17 �i art. 29 din
Protocol.    Pentru a putea dovedii originea unui bun este necesar� existen�a unui certificat de
circulatie EUR, care în spe�� nu poate fi ignorat de autoritatea vamal� român�. Ca atare se
impune admiterea contesta�iei întrucât autoritatea vamal� german� a revenit asupra r�spunsului
ce a stat la baza emiterii deciziei nr. 118/56/22.03.2006 întrucât a fost eliberat ulterior
certificatul EUR lnr C 534582/01.03.2006care confirm� din nou originea preferen�ial� a
aceluia�i autoturism.

In drept cererea s-a întemeiat pe dispozi�iile OG 92/2003 art. 102 alin. 2, HG 1114/2001,
Protocolul 4 �i 7 /27.12.2001.

Prin întâmpinarea depus� la dosar pârâta DRV Timi�oara a solicitat respingerea actiunii ca
nefondat� �i mentinerea actului constatator nr. 1733/12.10.2005 ar�tând c� ANV Bucure�ti prin



adresa 50566/13.09.2005 a comunicat c�tre B.V. Timi�oara c� în urm� controlului „a priorii" a
certificatului EUR 1 nr. C.pr.c. 170689 administratia vamal� german� nu a putut confirma
originea bunului, autoturismul neputând beneficia de un regim tarifar preferential . Conform art.
107 HG nr. 1114/2001 în toate cazurile în care în urma verific�rii dovezii de origine rezult� c�
acordarea regimului preferential a fost neîntemeiat, autoritatea vamal� ia m�suri pentru
recuperarea datoriei vamale prin întocmirea unui act constatator.

Certificatul eliberat ulterior nu îndepline�te condi�iile de eliberare prev�zut la art. 18 din
Protocolul 1 pentru definirea notiunii de produse originare �i nu poate fi luat în considerare la
acordarea regimului preferential întrucât nu a fost emis de autoritatea vamal� german� care a
invalidat certificatul initial.

Autoritatea vamal� român� nu se pronun�� asupra originii bunului ci are datoria sa
constate c� la momentul raportului s-a prezentat o dovad� de origine invalidat� de autoritatea
vamal� competent� �i se pronun�� asupra originii bunului.

De asemenea, pârâta Directia Generala a Finantelor Publice Timi� prin întâmpinarea
depus� la dosar ( fila 20 ) s-a opus la admiterea actiunii ar�tând c� î�i mentine punctul de vedere
exprimat prin decizia nr. 118/56/22.03.2006 ar�tând c� au fost respectate în totalitate dispozi�iile
art. 106-107 din HG nr. 1114/2001 privind verificarea dovezilor de origine �i fa�� de dispozitiile
art. 17 �i 28 din Protocolul privind definirea notiunii de produse originare" care prev�d obliga�ia
p�str�rii dovezii de origine �i a documentelor probatorii se impune respingerea contesta�iei.

Raportat la cererea de suspendare a execut�rii actului constatator nr. 1733/12.10.2005 a
Biroului Vamal Timi�oara, instanta, prin încheierea din 10.05.2006 a respins-o retinând c� doar
inconvenientul financiar produs reclamantului prin executarea imediat� a actului atacat nu poate
justifica m�sura suspend�rii, aceasta trebuind s� fac� dovada unei situatii excep�ionale în care
executarea actului îi produce o pagub� ce nu ar mai putea f ulterior reparat�. Ca atare s-a
concluzionat c� nu sunt îndeplinite conditiile prev�zute de art. 15 din Legea nr. 554/2004.

Fa�� de probatoriul administrat în cauz� instanta retine urm�toarele :
In anul 2002 reclamantul a introdus în �ar� autovehiculul W care a beneficiat de un regim vamal
preferen�ial prin prezentarea certificatului EUR nr. C 170689/30.10.2002, ulterior, s-a întocmit
actul constatator nr. 1733/12.10.2005 de c�tre Biroul Vamal Timi�oara care a stabilit obliga�ii
financiare suplimentare în cuantum de .. cu motivarea c� în urma adresei ANV Bucure�ti nr.
50566/13.09.2005 privind controlul „a posteriorii" pentru certificatul EUR 1 nr. C 170689
autoritatea vamal� emitent� a informat faptul c� exportatorul mentionat în caseta 1 nu a dovedit
originea preferen�ial� a autovehiculului în cauz� �i deci acesta nu poate beneficia de regimul
tarifar preferential.

Împotriva actului constatator reclamanta a formulat contesta�ie prev�zut� de art. 175 �i
urm. Cod procedur� fiscal� iar prin decizia nr. 118/56/22.03.2006 emis� de Directia Generala a
Finan�elor Publice Timi� s-a respins ca neîntemeiat� cererea cu motivarea c� fa�� de rezultatele
controlului „a posteriorii" comunicat de Autoritatea Nationala Vamala la Biroul Vamal Timi�oara
sub nr. 25948/28.09.2005 s-a concluzionat c� autovehiculul nu mai poate beneficia de regim
vamal preferential �i c�, de vreme ce nu au fost respectate dispozi�iile art. 17 �i 28 din protocolul
pentru definirea notiunii de produse originate în mod corect s-a f�cut aplicarea dispozi�iilor art.
106 �i 107 din HG nr. 1114/2001.

Raportat la aceste argumente, instan�� retine c� într-adev�r potrivit adresei autorit��ii
vamale nu s-a putut confirma, în cazul autoturismului mentionat dac� acesta este o marfa, de
origine în sensul Tratatului CE - România întru-cât firma men�ionat� ca exportator nu a a
participat la verificarea „a posteriorii" a dovezii de preferin�� �i fa�� de acest r�spuns pe care
autorit��ile vamale române nu-1 pot cenzura s-a procedat la aplicarea dispozi�iilor art. 106-107
din HG nr. 1114/2001, pentru recuperarea datoriei vamale. Dar instan�� mai retine ca nu se
justific� caracterului de marfâ ,,de origine" în în�elesul Protocolului pentru definirea no�iunii de
„produse originare" doar pe considerentul c� exportatorul nu a participat la verificarea dovezii de
origine. Este adev�rat c� Protocolul stabile�te în art. 17 �i 28 obliga�ii în sarcina exportatorului
privind p�strarea documentelor justificative prezentarea acestora oricând la cererea acestora



autorit��ilor vamale ale ��rii exportatoare dar înc�lcarea acestor norme din partea exportatorului
prin neprezentarea documentelor la controlul ulterior nu este imputabil� beneficiarului, reclamant
în prezenta cauz�. Acesta pentru a reconfirma regimul tarifar preferential acordat anterior a
solicitat c�tre Vama central� Munchen eliberarea ulterioar� a unei alte dovezi de circulatie
preferen�ial�, cerere aprobat� prin eliberarea unui nou certificat EUR 1 nr. C 524582 care atest�
ca autoturismul în litigiu este o marfa de origine din Comunitatea European� �i pân� la infirmarea
valabilit��ii acestuia instanta apreciaz� ca regimul vamal preferential acordat initial este valabil
întrucât relevant la acordarea acestuia este caracterul de „produs originar" al autoturismului în
cauz�.

Pentru aceste considerente de fapt �i de drept instan�a retine ca se impune admiterea
contesta�iei �i v�zând �i dispozi�iile art. 17, 18 �i 20 din Legea nr. 554/2004 va dispune ea actului
constatator nr. 1733/12.10.2005 emis de Biroul Vamal Timi�oara �i a  Deciziei  nr.
118/56/22.03.2006 a Directia Generala a Finantelor Publice Tîmi� .

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

HOT�R��TE 

Admite actiunea formulat� de reclamant B   în contradictie cu pârâ�ii Directia Generala a
Finantelor Publice Timi�,  Directia Regional� Vamal� Timi�oara,  Autoritatea Na�ional� Vamal�
Bucure�ti,  Unitatea Vamal� Timi�oara  �i în consecin�� dispune anularea actului constatator nr.
1733/12.10.2005 emis de Biroul Vamal Timi�oara, precum �i a deciziei nr. 118/22.03.2006 emis
de Direc�ia Generala a Finantelor Publice Timi� .


