ROMANIA
TRIBUNALUL TIMI?
DOSAR NR

SENTINTA CIVILA NR.
SEDINTA PUBLICA

D 56/2006

S-a luat Tn examinare actiunea civild formulata de reclamantul B... impotriva paratelor
DGFP TIMIS, DIRECTIA REGIONALA VAMALA TIMISOARA, AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR, UNITATEA VAMALA TIMISOARA avand ca obiect anulare
decizie.

Procedura completa.

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii agsa cum a fost formulata, cu
cheltuieli de judecata.
Reprezentanta paratei DGFP Timis solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.
Reprezentanta paratei DRV Timisoara solicita respingerea actiunii conform motivelor
aratate prin Tntampinarea depusa la dosar.

TRIBUNALUL

Prin contestatia nregistratd la Tribunalul Timis sub nr.... reclamantul B.. a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Directia Generala a Finantelor Publice Tunis, Directia Regionala
Vamald Timigoara, Autoritatea Nationalda Vamald Bucuresti si Unitatea Vamald Timisoara,
anularea actului constatator nr.... emis de Biroul Vamal Timisoara precum si anularea deciziei
nr.... emisa DGFP Timis.

In motivare se arata ca in anul 2002 reclamantul a introdus in tard autoturismul care a
beneficiat de regimul tarifar preferential in baza certificatului EUR 1 nr. C 170689 /30.10.2002.
In urma controlului efectuat "a posteriorii" i s-a comunicat cd regimul tarifar preferential nu se
poate aplica si s-au stabilit in sarcina reclamantului obligatia de platd a sumei de ... lei intrucat
certificatul a fost incorect eliberat. Acest argument nu poate fi retinut intrucat autoturismul in
cauzd este un bun importat din Germania, pentru care s-a facut dovada originii sale si in
consecinta regimul tarifar preferential care i s-a acordat la data importului este Intemeiat.
Procedura de eliberare a crrtificatului este reglementatd de Protocolul 4 privind definirea
notiunii de produse originare si in spetd au fost respectate dispozitiile art. 17 si art. 29 din
Protocol.  Pentru a putea dovedii originea unui bun este necesara existenta unui certificat de
circulatie EUR, care 1n spetd nu poate fi ignorat de autoritatea vamald romand. Ca atare se
impune admiterea contestatiei intrucat autoritatea vamald germana a revenit asupra raspunsului
ce a stat la baza emiterii deciziei nr. 118/56/22.03.2006 intrucat a fost eliberat ulterior
certificatul EUR Inr C 534582/01.03.2006care confirma din nou originea preferentiala a
aceluiasi autoturism.

In drept cererea s-a intemeiat pe dispozitiile OG 92/2003 art. 102 alin. 2, HG 1114/2001,
Protocolul 4 si 7 /27.12.2001.

Prin Intdmpinarea depusa la dosar parata DRV Timisoara a solicitat respingerea actiunii ca
nefondatd si mentinerea actului constatator nr. 1733/12.10.2005 aratand ca ANV Bucuresti prin



adresa 50566/13.09.2005 a comunicat catre B.V. Timisoara cd in urma controlului ,,a priorii" a
certificatului EUR 1 nr. C.pr.c. 170689 administratia vamalda germand nu a putut confirma
originea bunului, autoturismul neputand beneficia de un regim tarifar preferential . Conform art.
107 HG nr. 1114/2001 in toate cazurile 1n care in urma verificarii dovezii de origine rezultd ca
acordarea regimului preferential a fost neintemeiat, autoritatea vamald ia masuri pentru
recuperarea datoriei vamale prin intocmirea unui act constatator.

Certificatul eliberat ulterior nu indeplineste conditiile de eliberare prevazut la art. 18 din
Protocolul 1 pentru definirea notiunii de produse originare si nu poate fi luat in considerare la
acordarea regimului preferential intrucat nu a fost emis de autoritatea vamald germand care a
invalidat certificatul initial.

Autoritatea vamald romand nu se pronuntd asupra originii bunului ci are datoria sa
constate ca la momentul raportului s-a prezentat o dovada de origine invalidata de autoritatea
vamalad competenta si se pronunta asupra originii bunului.

De asemenea, pardta Directia Generala a Finantelor Publice Timis prin intdmpinarea
depusa la dosar ( fila 20 ) s-a opus la admiterea actiunii aratand ca 1si mentine punctul de vedere
exprimat prin decizia nr. 118/56/22.03.2006 ardtand ca au fost respectate in totalitate dispozitiile
art. 106-107 din HG nr. 1114/2001 privind verificarea dovezilor de origine si fatd de dispozitiile
art. 17 si 28 din Protocolul privind definirea notiunii de produse originare" care prevad obligatia
pastrarii dovezii de origine si a documentelor probatorii se impune respingerea contestatiei.

Raportat la cererea de suspendare a executarii actului constatator nr. 1733/12.10.2005 a
Biroului Vamal Timisoara, instanta, prin incheierea din 10.05.2006 a respins-o retinand ca doar
inconvenientul financiar produs reclamantului prin executarea imediata a actului atacat nu poate
justifica masura suspenddrii, aceasta trebuind sa facd dovada unei situatii exceptionale in care
executarea actului ii produce o paguba ce nu ar mai putea f ulterior reparatd. Ca atare s-a
concluzionat c¢d nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 15 din Legea nr. 554/2004.

Fata de probatoriul administrat in cauza instanta retine urmatoarele :

In anul 2002 reclamantul a introdus 1n tara autovehiculul W care a beneficiat de un regim vamal
preferential prin prezentarea certificatului EUR nr. C 170689/30.10.2002, ulterior, s-a intocmit
actul constatator nr. 1733/12.10.2005 de catre Biroul Vamal Timisoara care a stabilit obligatii
financiare suplimentare in cuantum de .. cu motivarea ca in urma adresei ANV Bucuresti nr.
50566/13.09.2005 privind controlul ,,a posteriorii" pentru certificatul EUR 1 nr. C 170689
autoritatea vamala emitenta a informat faptul cd exportatorul mentionat in caseta 1 nu a dovedit
originea preferentiala a autovehiculului in cauza si deci acesta nu poate beneficia de regimul
tarifar preferential.

Impotriva actului constatator reclamanta a formulat contestatie prevazutd de art. 175 §i
urm. Cod procedura fiscala iar prin decizia nr. 118/56/22.03.2006 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Timis s-a respins ca nelntemeiatd cererea cu motivarea cd fatd de rezultatele
controlului ,,a posteriorii" comunicat de Autoritatea Nationala Vamala la Biroul Vamal Timisoara
sub nr. 25948/28.09.2005 s-a concluzionat cd autovehiculul nu mai poate beneficia de regim
vamal preferential §i cd, de vreme ce nu au fost respectate dispozitiile art. 17 si 28 din protocolul
pentru definirea notiunii de produse originate in mod corect s-a facut aplicarea dispozitiilor art.
106 si 107 din HG nr. 1114/2001.

Raportat la aceste argumente, instantd retine ca intr-adevar potrivit adresei autoritatii
vamale nu s-a putut confirma, in cazul autoturismului mentionat daca acesta este o marfa de
origine Tn sensul Tratatului CE - Romania intru-cat firma mentionatd ca exportator nu a a
participat la verificarea ,,a posteriorii" a dovezii de preferinta si fatd de acest raspuns pe care
autoritatile vamale roméne nu-1 pot cenzura s-a procedat la aplicarea dispozitiilor art. 106-107
din HG nr. 1114/2001, pentru recuperarea datoriei vamale. Dar instantd mai retine ca nu se
justificd caracterului de marfa ,,de origine" in Intelesul Protocolului pentru definirea notiunii de
»produse originare" doar pe considerentul ca exportatorul nu a participat la verificarea dovezii de
origine. Este adevarat ca Protocolul stabileste in art. 17 si 28 obligatii Tn sarcina exportatorului
privind pastrarea documentelor justificative prezentarea acestora oricind la cererea acestora



autoritatilor vamale ale tarii exportatoare dar incdlcarea acestor norme din partea exportatorului
prin neprezentarea documentelor la controlul ulterior nu este imputabild beneficiarului, reclamant
in prezenta cauza. Acesta pentru a reconfirma regimul tarifar preferential acordat anterior a
solicitat citre Vama centralda Munchen eliberarea ulterioara a unei alte dovezi de circulatie
preferentiala, cerere aprobata prin eliberarea unui nou certificat EUR 1 nr. C 524582 care atesta
ca autoturismul 1n litigiu este o marfa de origine din Comunitatea Europeana si pana la infirmarea
valabilitatii acestuia instanta apreciaza ca regimul vamal preferential acordat initial este valabil
intrucat relevant la acordarea acestuia este caracterul de ,,produs originar" al autoturismului in
cauza.

Pentru aceste considerente de fapt §i de drept instanta retine ca se impune admiterea
contestatiei si vazand si dispozitiile art. 17, 18 si 20 din Legea nr. 554/2004 va dispune ea actului
constatator nr. 1733/12.10.2005 emis de Biroul Vamal Timisoara si a  Deciziei nr.
118/56/22.03.2006 a Directia Generala a Finantelor Publice Timis .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulata de reclamant B in contradictie cu paratii Directia Generala a
Finantelor Publice Timis, Directia Regionala Vamald Timisoara, Autoritatea Nationald Vamala
Bucuresti, Unitatea Vamala Timisoara si in consecintd dispune anularea actului constatator nr.
1733/12.10.2005 emis de Biroul Vamal Timisoara, precum si a deciziei nr. 118/22.03.2006 emis
de Directia Generala a Finantelor Publice Timis .



