DECIZIE 476/ 2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
XXX —1in insolventa, din XX,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr. X/08.01.2015
si

la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XX sub

nr.X/07.04.2021

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice XX, prin adresa nr. XX/30.12.2014, cu privire
la contestatia formulata de XXX — in insolventa, avand sediul social in XX,
str. X nr....... , judetul XX si domiciliul procesual ales in str.XX nr....... ap.......
XX, cod unic de finregistrare RO ...... , inregistrata la Oficiul Reglstrulm
Comertului sub nr. XX impotriva Deciziei de impunere nr. ...... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... , intocmite de organe de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice XX.

Societatea a contestat suma totala de ...... lei, reprezentand:

- impozit pe profit L lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- taxa pe valoarea adkaugata . lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata . lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ... lei

Prin Decizia nr.YY/24.07.2015, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a dispus:
,»1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC XXX —
in insolventa impotriva Deciziei de impunere nr. ...... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... , Intocmite de organe de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice XX, pentru
suma de ...... lei reprezentand:

- impozit pe profit lei
- majorari/dobénzi de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- taxa pe valoarea adaugata ... lei

- majorari/dobénzi de intarziere aferente taxei
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pe valoarea adaugata .. lei

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ... lei

Solutionarea contestatiei va fi reluatéd la data la care contestatara

sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul

care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC
XXX — in insolventa impotriva Deciziei de impunere nr. ...... , pentru suma de
...... lei, reprezentand:

- impozit pe profit L lei
- majorari/dobénzi de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- taxa pe valoarea adaugata ... lei
- majorari/dobénzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata ... lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ... lei"

Cu Adresa nr, XX/23.03.2021, A.J.F.P. XX i-a comunicat Direcitiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala Sentinta Civila nr. XX/11.04.2018 pronuntata de Curtea
de Apel XX, cat si Decizia Civila nr. X/16.02.2021 pronuntata de 1.C.C.J.,
ambele in dosarul nr. XX.

Prin Decizia civila nr.XX16.02.2021 a fost admis recursul recurentei
XXX si s-a dispus obligarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala la
solutionarea pe fond a contestatiei administrative a carei suspendare fusese
dispusa pana la solutionarea laturii penale.

Cu Adresa nr.XX/01.04.2021, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
transmis, in conformitate cu art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.
14.5 din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, spre competenta solutionare, contestatia formulata de XXX impotriva
Deciziei de impunere nr. ...... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ...... , Intocmite de organe de inspectiie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice XX.

Avand in vedere Sentinta Civila nr.XX/11.04.2018 pronuntata de
Curtea de Apel XX, céat si Decizia Civila nr.XX16.02.2021 pronuntata de
|.C.C.J., ambele pronuntate in dosarul nr. XX, si Adresa nr. XX/01.04.2021
transmisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directia Generala Regionala a
Finanselor Publice XX, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 este investita

sa solutioneze contestatia formulata de XXX cu privire la suma de ...... lei
reprezentand:
- impozit pe profit L lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- taxa pe valoarea adkaugata . lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata . lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ... lei

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. ... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... , intocmit
de organe de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice XX, XXX — in insolventa a solicitat anularea deciziei de
impunere mentionata, prin care au fost stabilite debite suplimentare aferente
perioadei verificate, respectiv 01.10.2008 — 30.09.2013, avand in vedere
faptul ca societatea a fost verificata pana la data de 30.06.20009.

A1. In ceea ce priveste impozitul pe profit pand la data de
30.06.2009

a) Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii,
pentru anul 2009 profit impozabil in suma de ...... lei. Tn realitate, aceasta
suma este aferenta perioadei octombrie 2008 — septembrie 2009. Deoarece
societatea a fost verificata pentru perioada octombrie 2008 — iunie 2009, fiind
intocmit un act administrativ — fiscal, aceasta considera ca sumele
suplimentare reprezentand profit impozabil aferente acestei perioade au fost
stabilite in mod eronat, astfel:

- pentru perioada octombrie—decembrie 2008, suma de ...... lei;

- pentru perioada ianuarie — iunie 2009, suma de ...... lei.

In consecinta, impozitul pe profit stabilit nelegal in sarcina societatii
este in suma de ...... lei, rezultat ca urmare a aplicarii cotei de 16% asupra
sumelor mai sus mentionate.

b) Urmare unui incendiu, arhiva societatii pentru perioada pana la
30.09.2009 a ars. Societatea a reusit refacerea partiala a evidentei contabile,
prezentand organelor de inspectie fiscala jurnale de cumparari, intocmite pe
baza facturilor reconstituite si evidentiate in contabilitate. Deoarece a reusit
refacerea documentelor distruse, societatea apreciaza ca beneficiaza de
dreptul de deducere a cheltuielilor in suma de ...... lei. In consecinta, diferenta
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de profit impozabil aferent perioadei iulie — decembrie 2009 este in suma
de ...... lei, impozitul pe profit aferent fiind de 296.193 lei.

in consecinta, societate solicita admiterea contestatiei, recunoastrea
deductibilitatii cheltuielilor in suma de ...... lei si anularea deciziei de impunere
pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei

A.2 In ceea ce priveste achizitiile efectuate de la SC YY S.R.L., SC
MM S.R.L., SCBCS.R.L., SCMBS.R.L., SCASR.L, SCANS.R.L. si SC
RS S.R.L., organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu
ar fi deductibile la calculul impozitului pe profit. Societatea afirma, insa, ca
achizitiile de marfuri, materii prime si servicii au fost realizate in scopul
obtinerii de venituri impozabile. Mai mult, contestatara mentioneaza faptul ca
aceste achizitii au condus la inregistrarea de profit, fapt necontestat nici de
echipa de control.

In consecinta, societatea sustine cd nu a incalcat prevederile art 21
alin.4 lit.f si littm din Codul fiscal, achizitile fiind reale si conducand la
realizarea de operatiuni impozabile si la ob{inerea de venituri. Mai mult, plata
contravalorii achizitiilor s-a facut prin intermediul institutiilor bancare, tocmai
pentru a evita orice alte speculatii ulterioare.

De asemenea, societatea nu poate fi facuta responsabila pentru
comportamentul fiscal al partenerilor de afaceri, institutia raspunderii solidare
aplicandu-se doar in cazul taxei pe valoarea adaugata, nu si al impozitului pe
profit.

B.1 in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd stabilita
suplimentar, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au
admis la deducere suma de ...... lei aferent achizitiilor de marfuri, materii
prime si servicii de la SC ...... S.R.L., SC ...... S.R.L., SC ...... S.R.L.,, SC ......
S.R.L. SC...... S.R.L.,SC...... S.R.L.siSC ...... S.R.L..

Aferent facturilor emise de aceste societati, in valoare totala de ...... ,
a fost stabilit un prejudiciu de catre DIICOT - Biroul Teritorial YY
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.

Organele de inspectie fiscala au reconsiderat tranzactiile efectuate,
neacordand drept de deducere, in temeiul art.146 alin.1 lit.a din Codul fiscal,
pentru suma de ...... lei. De asemenea, pentru restul operatiunilor pentru care
societatea nu a prezentat documente, organele de inspecitie fiscala au facut
diferenta intre taxa pe valoarea adaugata deductibila declarata de societate si
cea pentru care au fost prezentate documente justificative, stabilind o
obligatie suplimentara de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de ......
lei, fara a tine cont de faptul ca XXX a reconstituit in totalitate documentele,
motiv pentru care ar fi avut drept de deducere pentru aceasta suma.
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In sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca toate achizitiile
au fost efectuate in scopul realizarii operatiunilor taxabile ale societatii, fiind
achitate, iar facturile de vanzari au fost inregistrate ca venituri, pentru acestea
fiind colectata taxa pe valoarea adaugata. De asemenea, XXX mentioneaza
ca a dovedit indeplinirea tuturor cerintelor prevazute de art.145 alin.2 din
Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.146 alin.1 lit.a din acelasi act
normativ.

Mai mult, societatea considera neintemeiate concluziile organelor de
control doarece a facut dovada faptului ca detine facturi in original, ce contin
toate informatiile prevazute de art.155, iar pentru dovedirea realitatii
operatiunilor a prezentat note de receptie, bonuri de consum, rapoarte de
productie etc.

Contestatara invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, sustindnd ca aceasta nu prevede obligativitatea persoanei
impozabile care isi exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
de a verifica faptul ca emitentul facturilor prin care au fost efectuate achizitji
de materii prime sau servicii are calitatea de persoana impozabila. De
asemenea, XXX considera ca era obligatia organelor de inspectiie fiscala, ca
in baza unor elemente obiective, sa faca dovada ca a savarsit o frauda sau
ca avea cunostintd de implicarea furnizorilor in fraude fiscale. In consecinta,
societatea nu poate fi {inutd raspunzatoare pentru ,actiunile sau inactiunile”
partenerilor comerciali, mai ales ca a actionat cu buna — credinta si a facut
dovada achitarii taxei pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste operatiunile taxabile realizate de societate,
constand in vanzarea marfurilor achizitionate sau a produselor realizate,
societatea precizeaza ca acestea au fost efectuate cu respectarea obligatiilor
legale aplicabile in materie de taxa pe valoarea adaugata, avand in vedere
argumentele prezentate in cadrul sectiunii A.2.

In consecinta, avand in vedere argumentele prezentate, societatea
solicita admiterea contestatiei pentru acest capat de cerere, respectiv
recunoasterea deductibilitatii taxei pe valoarea adauguata in suma de ...... lei.

In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii in cuantum de ......
aferente obligatiilor suplimentare de natura impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata, XXX considera ca, in masura in care ii sunt acceptate
argumentele invocate in contestatie, aceste obligatii devin nule de drept.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ...... , incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judefene a
Finantelor Publice XX, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr. ...... , au fost constatate urmatoarele:

5/26

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificatd a fost
01.07.2009 — 30.09.2013. La efectuarea inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere si apecte constatate de Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul
Teritorial XX, care au stabilit faptul ca XXX, alaturi de alte societati
comerciale, ar fi participat la savarsirea unor fapte de natura penala constand
in evaziune fiscala.

Organele de inspectie fiscala au analizat realitatea si legalitatea
achizitilor de bunuri efectuate de XXX de la ...... S.R.L., XX S.R.L.,, A XX
S.R.L. si XX S.R.L.,, societati pentru care organele de cercetare penala,
conform Rechizitoriului incheiat in data de 25.03.2013, au constatat ca fac
parte din categoria firmelor furnizoare de facturi, care reflectda operatiuni
fictive. Astfel, XXX a inregistrat in evidenta contabila achizitii de bunuri de la
furnizorii mai inainte mentionati, valoarea totala a acestor achizitii fiind de ......
lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat c& desi
facturile inregistrate in evidenta contabila indeplinesc conditile de forma
prevazute de art. 155 din Codul fiscal, nu au la baza operatiuni reale intrucat
conditia de fond privind transferul real al dreptului de proprietate nu este
indeplinita, neputdndu-se confirma prin nicio metoda realitatea tranzactjilor.
Drept consecinta, prin Rechizitoriul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul TeritorialXX, a fost stabilit un
prejudiciu constand in impozit pe profit in suma de ...... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei.

Organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea
tranzactiilor, reincadrand operatiunile, cu consecinta maririi profitului
impozabil cu suma de ...... lei.

In ceea ce priveste modul de determinare a profitului impozabil
aferent perioadei 01.07 — 31.12.2009, organele de inspectie fiscala au
constatat o serie de deficiente, astfel:

a. societatea a refacut partial evidenta contabila distrusa urmare
unui incendiu. De asemenea, la stabilirea profitului impozabil societatea a
considerat ca fiind cheltuieli nedeductibile sumele inscrise in documentele
care nu au fost reconstituite, in cuantum de ...... lei. Mai mult, prin nota
explicativa, societatea precizeaza ca, desi a considerat o serie de cheltuieli
ca fiind nedeductibile, nu a corectat declaratia de impozit pe profit aferenta
anului 2009 si nici evidenta contabila, in ceea ce priveste implicatiile fiscale
asupra profitului impozabil. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit
cheltuieli nedeductibile in suma de ...... lei, conform prevederilor art.21 alin.4
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lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

b. in ceea ce priveste trim.IV 2009, societatea a evidentiat in
contabilitate, in baza facturii nr....... emisa deYY S.R.L., cheltuieli cu materii
prime in suma de ...... lei. Deoarece din Rechizitoriul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Crima Organizata si Terorism — Biroul Teritorial XX,
intocmit in Dosarul ...... , aflat pe rolul acestei institutii, rezulta ca documentul
nu reflectda o operatiune reala, organele de inspectie fiscala au constatat ca
suma de ...... lei nu reprezinta o cheltuiala deductibila.

In consecintd, avand in vedere cele de mai sus, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile
in cuantum de ...... lei, motiv pentru care au procedat la recalcularea profitului
impozabil. Avand in vedere si situatia de fapt inregistratd de societate,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea, pentru anul 2009,
datoreaza un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei.

In ceea ce priveste modul de determinare a profitului impozabil
aferent perioadei 01.01 — 30.09.2010, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma
de ...... lei, pentru achizitii de la furnizorul MM S.R.L., operatiuni pentru care
exista indici temeinice ca nu sunt reale si pentru care nu exista documente
justificative. Tn consecinta, aferent perioadei a fost stabilit impozit pe profit

suplimentar in suma de ...... lei.
Aferent trimestrului IV 2010, societatea a evidentiat in contabilitate
cheltuieli cu materiile prime in suma de ...... lei, in baza facturii nr....... emisa

de YY S.R.L.. Din rechizitoriul intocmit de organele de cercetare penala
rezulta ca factura emisa de furnizor este fictiva, astfel ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca exista indicii temeinice ca factura emisa sa
nu aiba la baza o operatiune reala intrucat nu a fost realizata conditia de fond
privind caracterul real al transferului dreptului de proprietate.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca societatea a incalcat prevederile art.21 alin.4 lit.f din Codul
fiscal, motiv pentru care nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli in
suma de ...... lei.

In ceea ce priveste semestrul al ll-lea 2010, societatea a inregistrat
in evidenta contabila cheltuieli in suma de ...... lei reprezntand achiziti de
la ...... S.R.L.. Organele de inspectie fiscala au constatat ca exista indicii
temeinice ca factura emisa sa nu aiba la baza o operatiune reala, astfel ca
societatea a incalcat prevederile art.21 alin.4 lit.f din Codul fiscal, motiv
pentru care nu au acordat drept de deducere pentru aceste cheltuieli.

in consecinta, avand in vedere aspectele de mai inainte, organele
de inspectie fiscala, tinand cont si de situatia fiscala a societatii, au stabilit
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pentru trimestrul al IV-lea 2010 impozit pe profit suplimentar de plata in suma
de ...... lei.

Referitor la modul de calcul al profitului impozabil pentru anul 2011,
organele de inspectie fiscala au constatat o serie de deficiente, astfel:

a) societatea a evidentiat in contabilitate cheltuieli cu materii prime,
marfuri si prestari servicii, In baza unor facturi emise de SC .... S.R.L.,
SC ... S.R.L.si SC ...... S.R.L.. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
exista indicii temeinice ca facturile emise de societatile mai Tinainte
mentionate nu au la baza operatiuni reale intrucat conditia privind transferul
dreptului de proprietate nu a fost indeplinita, societatea incalcand, astfel,
prevederile art.21 alin.4 lit.f din Codul fiscal. Avand in vedere aspectele
mentionate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2011 cheltuielile in suma
de ...... lei.

b) societatea a evidentiat in contabilitate o serie de operatiuni pentru
care nu a putut prezenta organelor de inspectie fiscala facturile de achizitie.
Astfel, au fost inregistrate achizitii in suma de ...... lei de la ...... S.R.L. si
de ...... lei de la ...... S.R.L.. Urmare verificarii s-a constatat ca facturile emise
de cei doi furnizori nu au calitatea de document justificatv, achizitiile inscrise
in aceste documente nereprezentand operatiuni reale. in consecintd, pentru
anul 2011, cheltuielile nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala
au fost in cuantum de ...... lei.

c) societatea a efectuat achizitii de la ...... S.R.L., operatiuni pentru
care organele de inspectie fiscala au avut indicii temeinice ca nu sunt reale,
astfel ca au fost incalcate prevederile art.21 alin.4 lit.f din Codul fiscal, fapt ce
a avut drept consecinta stabilirea faptului ca suma de ...... lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila.

in consecint, avand in vedere cele prezentate la pct. a — ¢, pentru
anul 2011, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibila suma
de ...... lei, stabilind impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ...... lei.

In_ceea ce priveste anul 2012, referitor la modul de calcul al
profitului impozabil, au fost constatate o serie de deficiente, astfel:

a) societatea a evidentiat cheltuieli cu amortizarea in suma de ......
lei, reprezentdnd esalonarea bazei impozabile inscrisa in factura nr....... ,
emisa de ...... S.R.L., reprezentand prestari de servicii. Din analiza
rechizitoriului intomit in Dosarul penal nr....... , organele de inspectie fiscala au
constatat ca factura emisa este fictiva, furnizorul declarand ca nu a prestat
niciun fel de servicii. Astfel, cheltuielile au fost inregistrate in contabilitate in
baza unor operatiuni fictive, SC XXX incalcand prevederile art.21 alin.4 lit.f
din Codul fiscal. Mai mult, societatea nu detine alte documente prin care sa
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justifice necesitatea si prestarea efectivda a serviciilor, fiind incalcate si
prevederile art.21 alin.4 lit.m din Codul fiscal.

in consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit c& suma de
...... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe

b) societatea a evidentiat in contabilitate achizitii de la furnizorul ......
S.R.L., in suma totala de ...... lei. Intrucat organele de inspectie fiscala au
constatat ca exista indicii temeinice asupra faptului ca operatiunile
desfasurate cu SC ...... S.R.L. nu sunt reale, au stabilit ca aceste operatiuni
nu au respectat prevederile art.21 alin.4 lit.f din Codul fiscal. in consecint,
suma de ...... lei nu reprezinta cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil.

Avand in vedere deficientele constatate, precum si situatia fiscala
inregistrata de societate, organele de inspectie fiscala au stabili, la finele
anului 2012, impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ...... lei.

In_ceea ce priveste perioada ianuarie — septembrie 2013, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea a evidentiat cheltuieli cu
amortizarea in suma de ...... lei, reprezentand esalonarea bazei impozabile
inscrisa in factura nr....... , emisa de ...... S.R.L., reprezentand prestari de
servicii. Urmare analizarii starii de fapt, s-a stabilit ca factura emisa este
fictiva, furnizorul declarand ca nu a prestat niciun fel de servicii. Astfel, pentru
aceleasi considerente ca cele exprimate la punctul vizand aceeasi operatiune
in anul 2012, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ...... lei
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

in consecinta, tinand cont si de situatia fiscala a societétii, organele
de inspectie fiscala au stabilit, pentru perioada ianuarie — septembrie 2013,
impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei.

Recapituland, aferent perioadei verificate, respectiv iulie 2009 —
septembrie 2013, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de ...... lei. Pentru neplata impozitului pe profit

au fost calculate obligatii fiscale accesorii constand in dobanzi/majorari de
intarziere in suma de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de ...... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, perioada verificata a
fost 01.10.2008 — 30.09.2013.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila, urmare verificarii,
organele de inspectie fiscala au constatat o serie de deficiente, astfel:

1. A. ... a desfasurat relatii comerciale cu diverse persoane juridice
ai caror administratori sunt cercetati pentru savargirea unor infractiuni de
initiere, constituire, aderare sau sprijinire a unui grup infractional organizat.
Urmare verificarii realitatii si legalitatii achizitiilor efectuate de la ......

9/26

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



SRL.,....SRL,....SRL si... S.R.L., organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatile enumerate fac parte din categoria firmelor furnizoare
de facturi prin care se reflecta operatiuni fictive.

in baza facturilor emise de societdtile mai sus mentionate,
societatea verificata a evidentiat in contabilitate taxa pe valoarea adaugata
deductibila in cuantum de ...... lei.

Avand in vedere si concluziile cercetarilor efectuate de Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Biroul Teritorial......, cuprinse in
Rechizitoriul intocmit in data de 25.03.2013, s-a constatat ca achizitiile
efectuate nu au la baza operatiuni reale, conditia de fond privind transferul
real al dreptului de proprietate nefiind indeplinita. Facturile inregistrate de
SC ... au fost emise doar in scopul diminuarii obligatiilor bugetare
referitoare la taxa pe valoarea adaugata si impozit pe profit, astfel ca desi
respecta conditile de forma prevazute de art.155 din Codul fiscal, nu pot
constitui documente justificative, avand in vedere faptul ca nu reflecta
operatiuni reale.

in consecinta, avand in vedere aspectele mai sus mentionate,
organele de inspecitie fiscala, in temeiul art.11 din Codul fiscal, au reincadrat
operatiunele, cu consecinta neacordarii dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei.

B. Organele de inspecitie fiscala au identificat si alte operatiuni care
nu au fost rezultatul unor operatiuni economice si care nu au putut fi luate in
considerare la determinarea taxei pe valoarea adaugata deductibila, astfel:

- achizitii de la...... S.R.L.: organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ......
lei, inscrisa in factura nr....... , pe considerentul ca societatea verificata nu a

putut justifica cu documente faptul ca operatiunea este reala, tranzactiile
neconcretizandu-se in livrari.

Mai mult, din rechizitoriul Parchetului de pe langa fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Biroul Teritorial......, rezulta ca...... S.R.L. face parte din
categoria firmelor de la care s-au efectuat intrari pentru firmele furnizoare de
facturi. De asemenea, din analiza bazei de date a DGFP...... a rezultat faptul
ca societatea nu a avut personal angajat si nu a depus bilanturi contabile, pe
numele...... S.R.L., fiind intocmita sesizare penala.

In concluzie,....... S.R.L. este o societate cu un comportament fiscal
atipic, astfel ca deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei a
avut ca scop diminuarea taxei pe valoarea adaugata de plata datorata
bugetului de stat.

- achizitii de la ...... S.R.L.: organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei
intrucat societatea nu poate justifica realitate tranzactiei comerciale.
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De asemenea, din rechizitoriul procurorilor, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca ...... S.R.L. face parte dintr-un grup infractional,
fiind o firma din categoria celor de la care s-au efectuat intrari pentru firmele
furnizoare de facturi. Mai mult, din analiza bazei de date a DGFP XX a
rezultat ca aceasta nu a avut personal angajat, nu a depus bilanturi contabile,
incepand cu data de 01.08.2012 i-a fost anulata inregistraraea in scopuri de
TVA, pe numele acesteia fiind intocmita sesizare penala.

In concluzie, ...... S.R.L. este o societate cu un comportament fiscal
atipic, astfel ca deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei a
avut ca scop diminuarea taxei pe valoarea adaugata de plata datorata
bugetului de stat.

- achizitii de la ...... S.R.L.: organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea daugata in suma de ...... lei.

Pentru stabilirea starii de fapt, a fost analizata baza de date a ANAF
(fiscnet) constatandu-se ca aceasta a fost declarata inactiva si neplatitoare
de TVA incepand cu 12.06.2012. Mai mult, incepand cu luna iulie 2010 nu a
depus deconturi de TVA si declaratii informative 394.

in concluzie, ...... S.R.L. este o societate cu un comportament fiscal
atipic, organele de inspectie fiscala avand suspiciuni cu privire la realitatea
operatiunilor. Mai mult, societatea nu a prezentat facturile de achizitii de
la...... S.R.L., neputand justifica realitatea acestor achizitii.

Astfel, deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei a
avut ca scop diminuarea taxei pe valoarea adaugata de plata datorata
bugetului de stat.

In concluzie, avand in vedere cele constatate la pct. A si pct.B de
mai sus, organele de inspecitie fiscala au stabilit faptul ca pentru suma de ......
lei, XXX nu are drept de deducere.

2. De asemenea, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca la sediul societatii a avut loc un incendiu, fapt
consemnat si in procesul verbal de interventie nr....... emis de Inspectoratul
pentru situatii de urgenta XX, in urma caruia arhiva SC YYY SA a ars partial.
De asemenea, s-a constatat si faptul ca, urmare demersurilor intreprinse,
societatea a reconstituit partial documentele justificative aferente perioadei
01.10.2008 — 30.09.2009, procedand la refacerea jurnalelor de cumparari. in
consecinta, organele de inspectie fiscala, pentru perioada octombrie 2008 —
septembrie 2009, pentru situatile in care societatea nu a prezentat
documente justificative, au constatat incalcarea prevederilor art.146 alin.1 din
Codul fiscal, motiv pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.
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3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre evidenta
operativa (jurnale de cumparari), cea contabila (balantele de verificare) si
obligatiile declarative exista o serie de neconcordante. Constatand ca au fost
incalcate prevederile art.155 alin.1 din Codul fiscal, acestea nu au acordat
societatii drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
...... lei.

In consecintd, avand in vedre cele precizate la pct.1 — pct.3 de mai
sus, organele de inspectie ficala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de ...... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adadugaté colectats, organele
de inspectie fiscala au constatat ca intre evidenta operativa (jurnale de
cumparari), cea contabila (balantele de verificare) si obligatiile declarative
exista o serie de neconcordante. Urmare verificarii documentelor prezentate,
au stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata nedeclarata in suma de ......
lei.

in concluzie, avand in vedere atat deficientele constatate in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata deductibila, cat si cele referitoare la taxa
pe valoarea adaugata colectata, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar in sarcina XXX taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de
...... lei.

Aferent acestui debit, organele de inspectie fiscala au stabilit si
obligatii fiscale accesorii constand in majorari/dobanzi de intarziere in suma
de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de ...... lei.

Procesul verbal nr....... , ale carui constatari se regasesc si in
Raportul de inspectie fiscala nr....... , care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr....... , contestata, a fost transmis cu adresa nr.XX/29.20.2014
organelor de urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
XX, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale unor infractiuni prevazute si pedepsite de lege.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se refin urmatoarele:

in ceea ce priveste suma totala de ...... lei reprezentand:
- impozit pe profit . lei
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- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit  ...... lei

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit = ... lei
- taxa pe valoarea adaugata .. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata @ .. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata  ..... lei

cauza supusa solutionarii este daca societatea XXX o datoreaza in conditiile
in care facturile emise deYY S.R.L., XX S.R.L., XXS.R.L., XX S.R.L.,XX
SRL., ... S.RL. si ... S.R.L, prin continutul lor economic, nu pot avea
calitatea de documente justificative pentru inregistrarea in contabilitate,
circuitele comercial-financiare create au avut drept scop disimularea realitatii
prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care, in fapt, nu au existat,
iar stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente
debitelor stabilite suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd XXX a
evidentiat in contabilitate achizitii de laYY S.R.L., XX S.R.L., XXS.R.L., XX
S.RL,XXS.RL,, ... S.RL. si..... S.R.L., in suma totala de ...... lei, fara a
avea la baza documente justificative prin care sa faca dovada efectuarii
operatiunilor sau intrarii bunurilor in gestiune.

Din Rechizitoriul din data de 25.03.2013, intocmit de de Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Biroul TeritorialXX, organele de
inspectie fiscala au constatat, in ceea ce privesteYY S.R.L., XX S.R.L.,, A
XXS.R.L. si SC XX S.R.L., urmatoarele:

- firmele nu detin puncte de lucru sau alte spatii de depozitare si nu
au desfasurat activitati economice la sediile declarate;

- conform informatiilor furnizate de Inspectoratul Teritorial de
MuncaXX, aceste firme nu figureaza in baza de date REVISAL cu personal
angajat;

- conform bazei de date a Inspectoratului Judetean de PolitieXX,
aceste firme nu detin autoturisme sau orice alte mijloace de transport;

- pe facturile emise de furnizori au fost inscrise o serie de numere de
inmatriculare a unor mijloace de transport, pentru care conducatorii auto nu
recunosc efectuarea transporturilor de marfuri mentionate in facturi;

- din declaratiile existente in Dosarul de cercetare penala nr....... ,
rezulta ca furnizorii nu au livrat marfurile inscrise in facturi, intrucat marfurile
respective nu au intrat in patrimoniul societatilor furnizoare. Mai mult, plata
facturilor se efectua prin baci, dupa care furnizorii restituiau sumele primite,
retindnd un comision.

De asemenea, in ceea ce privesteXX S.R.L., ...... S.RL. si ...
S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat ca XXX nu poate justifica
faptul ca operatiunile comerciale derulate cu acesti furnizori sunt reale,
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tranzactiile efectuate nefiind rezultatul unor activitati economice care sa fie
concretizate intr-o livrare.

Totodata, din analiza bazei de date a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda, au constatat, de asemenea, ca furnizorii mai sus
mentionati, au fost declarati inactivi, nu au avut personal angajat sau nu au
depus bilanturi contabile, au fost anulate inregistrarile in scop de TVA.

In consecinta, organele de inspectie fiscalad au stabilit c& respectivele
cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, motiv pentru care
au reintregit baza de impozitare, stabilind impozit pe profit suplimentar in
suma de ...... lei si nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei. Aferent acestor debite, organele de inspectie
fiscala au calculat, padna la data intrarii in insolventa a societatii,
majorari/dobanzi de intarziere si penalitati de intarziere in suma totala de
496.353 lei.

Urmare aspectelor constatate, organele de inspectie fiscala au
intocmit Procesul verbal nr....... , care a stat la baza formularii Sesizarii
penale nr. ...... , transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul ...... , prin care
au precizat faptul ca achizitiile efectuate de SC XXX de la furnizorii de bunuri
si serviciiYY S.R.L., XX S.R.L., XXS.R.L., XX S.R.L_.XXS.R.L,, ...... S.R.L. si
...... S.R.L., nu au la baza operatiuni reale, drept pentru care faptele savarsite
pot fi de natura celor prevazute la art.8 si art.9 alin.1lit.c din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Cu Adresa nr. XX/16.04.2021, D.G.R.F.P. XX — Serviciul Solutionare
Contestatii a solicitat D.G.R.F.P. YY — Serviciul Juridic sa precizeze daca s-a
ponuntat o solutie definitiva in Dosarul de cercetare penala nr........

Drept urmare, D.G.R.F.P. YY a transmis fotocopii ale urmatoarelor
documente:

- Sentinta penala nr. XX/16.12.2015 pronuntata de Tribunalul XXin
dosarul nr. XX/101/2013;

- Comunicarea Curtii de Apel YY in dosarul nr. .......

Din Sentinta penala nr. ...... pronuntata de Tribunalul XXin dosarul
nr. XX/101/2013, deliberand asupra cauzei penale, instanta a constatat
urmatoarele:

,,La data de 26.03.2013, s-a inregistrat pe rolul Tribunalului XX,
sub nr. XX/2013, rechizitoriul nr. ...... din 25.03.2013 al DIICOT - Biroul
TeritorialXX, prin care s-a dispus:

- trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatilor YY{...)
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Fatéa de probele de la dosar, este evident ca de la firmele
furnizoare de facturi nu au ajuns niciodata marfuri si nu s-au prestat
servicii in folosul firmelor beneficiare ale facturilor, fiind ilogic sa furnizezi
marfuri sau s& prestezi servicii, iar, ulterior, sa restitui contravaloarea
acestora.

De asemenea, rezulta ca facturile inregistrate in contabilitatea
firmelor beneficiare nu reflecta operatiuni comerciale reale, iar
circuitele comercial-financiare create au avut drept scop disimularea
realitatii prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt,
nu au existat.

Fata de aceasta situatie, rezultd faré dubiu ca, in spetéa, a fost vorba
despre evaziune fiscala, dar si despre fenomen de spalare a banilor, prin
LPlimbarea” unor sume de bani dintr-un cont in altul, faré a exista o justificare
a uneij operatiuni economice reale.

Pentru atingerea scopului pentru care a fost constituit - respectiv
obtinerea de beneficii financiare de pe urma sprijinirii activitatilor ilegale a
unor oameni de afaceri potenti financiar, dispusi s& obtind sume de bani prin
evaziune fiscald si s& controleze apoi, dupéa bunul plac, acele sume de bani,
prin spélarea lor membrii grupului infractional au desfasurat diverse activitéti
in cadrul acestuia: au infiintat societati comerciale; au emis facturi in numele
acelor societéti; au inregistrat facturi de ,aprovizionari” nereale la aceste
societéati, pentru a nu fi depistati la controalele organelor abilitate ale statului:
au retras sume masive de numerar din instituti bancare in baza unor
documente justificative false: s-au deplasat si s-au intalnit cu reprezentantii
firmelor ,beneficiari finali" ai facturilor fictive, toate penfru a-i ajuta la
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala pe inculpatii (...) YY(...)"

In ceea ce-i priveste pe inculpatii XX si YY, potrivit extraselor din baza
de date a Oficiului National al Registrului Comertului au calitatea, primul, de
administrator la SC YYY SRL, iar cele de-al doilea, asociat unic Si
administrator la SC YYY SRL (vol. Xlll, filele 73-75) si asociat la SC YYY
SRL (vol. XllI, filele 7678).

Inculpatul XXX, zis XX, la urmarirea penalé a declarat ca inculpatii XX
si YY au fost persoanele cu care el si inculpatul XX au colaborat in
desfasurarea activitatii infractionale. Acelasi lucru la sustinut si in fata
instantei de judecata.

,Cu privire la firmele SC YYY ...... SRL si SC YYY SRL declar ca gi
acestor firme le-am dat facturi fictive, avand ca obiect livrarea de seminte
de dovleac si miez de nuca.

In realitate, nu am livrat aceste produse, intrucat marfa respectiva nici
nu a existat vreodata in patrimoniul firmelor noastre.

Parteneri de afaceri la firmele respective a fost numitul XX, care era
administrator la una dintre firme.

15/26

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



De asemenea, il stiu si pe un anumit XX pe care l-am vazut pe la
firmele respective, insa nu i-am dat acestuia facturi fictive.

Astfel, am emise facturi fictive pentru aceste firme, pe care le primea
lederan Dinu, iar banii pe aceste facturi erau virati prin banci, dupa care, ii
restituiam.

Mentionez ca, ori eu, ori XX, duceam facturile fiscale fictive si luam
comisionul.

De asemenea, declar ca, XX a lasat de mai multe ori facturierul firmei
sale, pentru ca XX sa-gsi treaca produsele si cantitatile de care avea nevoie.

Declar ca, nu am livrat de pe firmele noastre nici miez de nuca si nici
seminte de dovleac si, de asemenea, nu am efectuat constructia sau
reparatia vreunei hale de productie,

Fiindu-mi arétata fotografia numitului YY, declar ca, de fapt, acesta era
persoana care conducea activitatea firmelor sale si ca el cunostea ca
facturile fiscale ce le aduceam sunt fictive.

De altfel, aceasta era persoana cu care negociam comisionul pentru
facturile fictive emise. "

Analizand facturile emise in cazul societatilor YYY SRL si YYY ......
SRL si inregistrate in contabilitatea acestora, se constata ca obiectul lor il
constituie, in principal, furnizarea de miez de nucé si seminte de dovleac,
cantitatile invocate fiind impresionante, de ordinul sutelor de tone, iar o
facturéa are ca obiect prestarea unor servicii, respectiv ,reabilitare hala
metalica”.

Pentru a da un aspect de realitate achizitiilor fictive de marfuri de
la firmele furnizoare de facturi, inculpatii XX si YY au dispus efectuarea
platilor prin virament bancar, au dispus intocmirea de documente interne
privind intrarea si iesirea din gestiunea societétilor respective a marfurilor
care au facut obiectul facturilor, contracte de livrari sau prestari servicii.

Din jurnalele de cumparéri ale celor douéa societati se constata ca, in
realitate, miezul de nucé si semintele de dovleac au fost achizitionate de
céatre cele doua firme de la furnizori persoane fizice, dar au fost inregistrate
documente de provenienta de la firmele furnizoare de facturi fictive.

Ca si in cazul celorlalte societati care au apelat la facturile fictive
emise de firmele din XXX, sumele virate in conturile acestora din urma
societéati erau ridicate in numerar de membrii grupului infractional, iar, prin
intermediul inculpatului XX erau returnate Inculpatilor YY si XX.

Din, adresa nr.XX din 08.03.2013 a Oficiului National pentru Prevenirea
si Combaterea Spélarii Banilor, in perioada 2011-2012, folosindu-se diverse
explicatii, in conturile SC YYY ...... SRL au fost depusi ...... Ici, echivalentul
a..... euro, toti fiind depusi de inculpatul YY (vol. X d.u.p, fila 47).

Potrivit aceleaiasi adrese, exista corelatii privind cuantumul si data
depunerilor de numerar efectuate de inculpatul YY si retragerile de numerar
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efectuate de céatre reprezentantii firmelor de la XXX, Oficiul Spéalérii Banilor
apreciind ca sunt suspiciuni cu privire la savarsirea infractiunii de spélare a
banilor.

Astfel, potrivit Anexei A la adresa nr. XXdin 08.03.2013 O.N.P.C.S.B,
fila 10, la 29.07.2010, inculpatul YY (persoana fizica) este imputernicit pe
conturile societétii SC YYY ...... SRL si depune in contul acesteia suma
de ...... lei. (vezi sifila 47 vol X d.u.p ).

in aceeasi zi, conform extrasului de cont al SC XXSRL SRL de la
BRD (f. 30, vol. Xl d.u.p) SC YYY ...... SRL vireaza in contul SC XXSRL
suma de ...... lei, suma care este ridicata in numerar, in aceeasi zi, de
inculpata XX mai pufin comisionul bancar de ...... lei, banii fiind restituiti
inculpatului YY, persoana fizica.

De asemenea, din adresa nr. ...... emisé de Banca Transilvania, rezulta
cé atét inculpatul YY, cat si XX au fost imputerniciti s& desfasoare activitéti
pe conturile deschise de firma SC YYY SRL la aceasta banca — sucursala
XX (f. 2 vol. LXVIII d.u.p.).

Conform actelor contabile, SC YYY SRL a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 10 facturi emise de :

- SC XXSRL, 2 facturi in perioada martie 2011- septembrie 2011, in
valoare de ...... lei;

- SCYY SRL, 2 facturi in perioada octombrie 2009noiembrie 2010, in
valoare de ...... lei.

- SC XX SRL, 2 facturi in perioada octombrie 2011-decembrie 2011, in
valoare de ...... lei;

-SC XX SRL, 4 facturi in perioada septembrie 2011-decembrie 2011, in
valoare totala de ...... lei. Valoarea totala a facturilor inregistrate in
contabilitatea SC YYY SRL de la cele 4 societati este de ...... lei.(...)"

in drept, art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacad motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”
prevederi preluate si la art.277 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, la pct.10.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015
privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:
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,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si _in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor
efectuate in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in
hotararile pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au
implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei,
prin solutiile pronuntate, este obligat sa tina cont de motivarea organelor de
cercetare penala cuprinsa in rezolutiile de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau fincetare a urmaririi penale, precum si de concluziile
experizelor efectuate, dupa caz.

Potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritédtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei’,
se consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra
juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de
vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic,
poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de
vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine ca organele de
inspectie fiscala pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei, iar documentele justificative care stau la baza
inregistrarii in contabilitate trebuie sa fie in concordanta cu realitatea, iar
atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni si forma sa juridica, inregistrarea in contabilitate se va face cu
respectarea fondului economic al tranzactiilor.

In materia impozitului pe profit, in spetd devin incidente prevederile art.
19 alin.1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care
stipuleaza:

,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”
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La art.21 alin.1) din acelasi act normativ, este prevazut:

L,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuieli
deductibile sunt numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Totodata, la art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intréarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”.

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.44 si pct.48 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila cronologic si sistematic, acestea trebuie sa aiba la baza un
document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz.

In_ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a dreptului de
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deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui
articol, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabilad are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a TVA,
acestea sunt stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) lit.a) prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sé detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...].”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea cerintelor de fond care reglementeaza
insasi existenta dreptului de deducere.

Se retine, totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizifionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Avand in vedere cele mai susprecizate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca obtinerea de avantaje fiscale prin practici abuzive poate
fi constatata atunci cand exista, pe de o parte, un ansamblu de circumstante
obiective din care rezulta ca, in ciuda respectarii formale a conditiilor
prevazute de reglementarile legale, obiectivul urmarit de aceste reglementari
nu a fost atins si, pe de alta parte, un element subiectiv constand in intentia
de a obtine un avantaj rezultat din reglementarile legale, prin crearea
artificiala a conditiilor cerute pentru obtinerea sa. Astfel, obligatia de restituire
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a avantajului obtinut pe nedrept in urma unei practici abuzive este doar
consecinta constatarii existentei practicii abuzive.

Teoria abuzului de drept formulat ca “problema tranzactiilor menite
doar sé obting avantaje fiscale” a fost abordata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in principal, in cauza Halifax.

Astfel, in cauza C — 255/02 Halifax, instanta europeana a statuat ca
LArticolele 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 si 178 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adadugaté trebuie interpretate in sensul cad se opun posibilitétii de a refuza
unei persoane impozabile, in imprejurdri precum cele in cauza in litigiul
principal, dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta unei livrari
de bunuri pentru motivul c&, tindnd seama de fraude sau de nereguli
savarsite anterior sau ulterior acestei livrari, se considerd céa livrarea
ulterioarda nu a fost efectiv realizata, fara sa se fi stabilit, in raport cu
elemente obiective, cad aceastd persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sé
Stie c& operatiunea invocaté pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugatéa care a intervenit in
amonte sau in aval in lantul de livrari, fapt ce revine instantei de trimitere sé& il
verifice.

Tranzactiile de tipul celor in cauza in actiunea principala constituie
livrari de bunuri sau servicii si o0 activitate economica in sensul art. 2 alin. 1,
art. 4 alin. 1 si alin. 2, art. 5 alin. 1 si art. 6 alin. 1 din a sasea directiva, cu
conditia ca acestea sa indeplineasca criteriile obiective pe care se bazeaza
aceste notiuni, chiar daca sunt efectuate cu unicul scop de a obtine un
avantaj fiscal, fara niciun alt obiectiv’.

Astfel, a sasea directiva trebuie interpretata in sensul ca se
opune oricarui drept al unei persoane impozabile de a deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor in cazul in care operatiunile din
care provine acest drept constituie o practica abuziva.

Pentru a se constata ca exista o practica abuziva, este necesar,
in primul rand, ca tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii formale a
conditiilor prevazute de dispozitiile relevante din a sasea directiva si a
legislatiei nationale de transpunere a acesteia, sa aiba ca rezultat
obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara scopului
acestor dispozitii. in al doilea rand, trebuie, de asemenea, si rezulte
dintr-o serie de elemente obiective ca scopul esential al operatiunilor in
cauza este obtinerea unui avantaj fiscal.

in ceea ce priveste criteriile obiective pe care se bazeaza notiunile de
livrare de bunuri/prestare de servicii si activitate economica, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a adaugat ca, in mod cert, acele criterii nu sunt
indeplinite in cazurile in care se evita impozitul, spre exemplu, prin
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intermediul declaratiilor fiscale nereale sau al emiterii facturilor
necorespunzatoare.

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a amintit ca, in
baza unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii Europene nu poate fi
invocat in scopuri abuzive sau frauduloase si ca aplicarea legislatiei
comunitare nu poate fi extinsa pentru a cuprinde practici abuzive ale
operatorilor economici, adica tranzactii desfasurate nu 1in contextul
operatiunilor comerciale normale, ci doar in scopul obtinerii necuvenite de
avantaje prevazute de dreptul Uniunii Europene.

Astfel, in opinia Curtii, in domeniul taxei pe valoarea adaugata, se
poate constata existenta unei practici abuzive numai daca, in primul rand,
operatiunile vizate duc la obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi
contrard scopului prevederilor Directivei, precum si faptul ca intra in
responsabilitatea instantei nationale sa determine continutul real si
semnificatia operatiunilor vizate.

Totodata, o persoana impozabila care a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca
prin achizitia sa, ia parte la o operatiune legata de sustragerea frauduloasa
de la plata taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie privita, din perspectiva
celei de-a sasea Directive, ca participant la acea frauda, indiferent daca a
profitat sau nu de pe urma revanzarii bunurilor. Aceasta se intampla
deoarece intr-o astfel de situatie, persoana impozabila ajuta pe autorii fraudei
si devine complice.

intrucat refuzul dreptului de deducere constituie o exceptie de la
aplicarea principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept, Curtea a
aratat ca revine autoritatilor fiscale competente sarcina sa stabileasca,
corespunzator cu cerintele legale, elementele obiective care permit sa se
concluzioneze ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-
o frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in
amonte sau in aval in lantul de livrari. (a se vedea hotarérile pronuntate in
cauzele C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum, C-484/03 Bond House
Systems, C-285/11 Bonik, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahageben
si Peter David).

Or, in speta supusa solutionarii, asa cum s-a aratat anterior, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca societatea contestatara, in urma derularii
operatiunilor de la furnizorii de bunuri gi serviciiYY S.R.L., XX S.R.L.,, A
XXS.R.L.,, XX S.R.L,XX S.R.L.,, RS S.R.L. si .... S.R.L a stiut ca, prin
achizitiile sale, ia parte la operatiune legate de sustragerea frauduloasa de la
plata taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe profit, obtindnd avantaje
fiscale.
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Astfel, asa cum s-a retinut in rechizitoriul ce a format obiect al
dosarului penal nr.XX/2013 aflat pe rolul Tribunalului YYsi Curtii de Apel YY:

- de la firmele furnizoare de facturi nu au ajuns niciodata marfuri
si nu s-au prestat servicii in folosul firmelor beneficiare ale facturilor,
fiind ilogic sa furnizezi marfuri sau sa prestezi servicii, iar, ulterior, sa restitui
contravaloarea acestora;

- facturile inregistrate in contabilitatea firmei contestatoare nu
reflecta operatiuni comerciale reale, iar circuitele comercial-financiare .
create au avut drept scop disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unor operatiuni care in fapt, nu au existat;

- in speta, a fost vorba despre evaziune fiscala, dar si despre
fenomen de spalare a banilor, prin ,plimbarea” unor sume de bani dintr-un
cont in altul, fara a exista o justificare a unei operatiuni economice reale.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca facturile
emise deYY S.R.L., XX S.R.L.,, AXXS.R.L.,, XX S.R.L.,. XX S.R.L, ...... S.R.L.
Si ... S.R.L, prin continutul lor economic, nu pot avea calitatea de
documente justificative pentru inregistrarea in contabilitate, in sensul art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, nici la mometul efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior
in sustinerea contestatiei societatea nu a facut dovada ca aceste achizitii au
avut loc, neprezentand in sustinerea contestatiei documente care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie
de fapt fata de cea constatata de acestea.

Ca sa poata demonstra ca operatiunile economice derulate sunt reale,
societatea trebuie sa detina documente emanand de la furnizori care sa-i
certifice realitatea operatiunilor si totodata sa detina documente prin care sa
dovedeasca ca achizitiile au fost/vor fi utilizate in folosul operatiunilor cu drept
de deducere/veniturilor impozabile, avand in vedere ca potrivit prevederilor
art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare,
potrivit carora: ,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Nici la momentul efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior, in
sustinerea contestatiei, societatea nu a facut dovada ca aceste achizitii au
avut loc.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca realitatea operatiunilor
economice derulate cu furnizorii in cauza nu a fost demonstrata de catre
societate, verificarile si constatarile organelor de inspectie fiscala
demonstrand faptul ca tranzactiile derulate nu sunt conforme cu realitatea si
nu justifica provenienta bunurilor, astfel ca in mod legal acestea au aplicat
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prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilindu-se ca aceste tranzactii nu pot
fi luate in considerare, fiind efectuate pentru obtinerea unui avantaj fiscal.

In ceea ce priveste accesoriile, in spetd sunt aplicabile dispozitiile art.
119, art. 120 si art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

,,» ART. 119 Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gsi
penalitati de intarziere.

ART. 120 Dobéanzi

(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului
creantei fiscale ca urmare a neachitarii de céatre debitor a obligatiilor de plata
la scadenta si se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

[...] (7) Nivelul dobénzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale..

ART. 120*1 Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile
fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor”

In consecintd, accesorile se calculeazd pentru sumele datorate si
neplatite in termenul legal la bugetul general consolidat al statului conform
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul’.

Potrivit dispozitilor legale mai sus pentru debitele inregistrate in
evidenta fiscala trebuie efectuate platile in contul obligatiilor fiscale si sting
obligatiile asa cum au fost inscrise in declaratii si depuse la organul fiscal, in
ordinea vechimii. Dobanzile si penalitatile de intarziere se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
scadent pana la data stingerii sumei datorate si se sting in ordinea vechimii.
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in consecintd, avand in vedere ca facturile emise deYY S.R.L., XX
S.R.L.,, XXS.R.L., XX S.R.L.,XX S.R.L., ... S.RL. si ...... S.R.L, prin
continutul lor economic, nu pot avea calitatea de documente justificative
pentru inregistrarea in contabilitate, circuitele comercial-financiare create au
avut drept scop disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unor
operatiuni care, in fapt, nu au existat, iar stabilirea in sarcina contestatarei de
obligatii fiscale accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
‘accesorium sequitur principale”, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata

contestatia formulata de de XXX cu privire la suma de ... lei
reprezentand:
- impozit pe profit L lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- taxa pe valoarea adaugata . lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata . lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ... lei

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DISPUNE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de XXX

impotriva Deciziei de impunere nr. ...... , pentru suma de ...... lei

reprezentand:

- impozit pe profit L lei

- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
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- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei

- taxa pe valoarea adaugata . lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata . lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ... lei.

- prezenta decizie se comunica :
- societatii YYY SRL ;
- AJFP XX — Activitatea Inspectie fiscala

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XX in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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