ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.2597 Dosar nr.10143/2/2011
Sedinta publica de la 25 mai 2012

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecdtor

- magistrat asistent

XX X X

S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili fmpotriva Sentintei civile nr.X. din 14 decembrie 2011 a
Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd recurenta-paratda A.N.AF. -
D.G.A.M.C,, prin consilier juridic X si intimata-reclamanta S.C. .X. .X. SRL,
prin avocat cu delegatie la dosar.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent ardtand ca recursul
este declarat si motivat in termen si este scutit de plata taxelor de timbru.

Apdrdtorul ales al intimatei-reclamante depune la dosar inscrisuri,
reprezentand practicd judiciard, dupd care nemaifiind cereri de formulat,
Inalta Curte constata pricina in stare de judecatd si acordd cuvantul partilor
in raport cu recursul declarat.

Consilierul juridic al recurentei-péarate pune concluzii de admitere a
recursului astfel cum a fost formulat si de modificare a sentintei atacate in
sensul respingerii cererii de suspendare pentru motivele expuse pe larg in
cererea de recurs.

Apadratorul ales al intimatei-reclamante solicitd respingerea recursului
ca nefondat si mentinerea sentintei recurate ca fiind temeinica si legala.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Sesizarea instantei de fond

Prin cererea adresatd Curtii de Apel .X. - Sectia contencios
administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. .X. SRL, in contradictoriu cu
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Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili, in temeiul art.14 alin.1 din Legea
nr.554/2004 a solicitat suspendarea executdrii Deciziei de impunere nr..X.
din 12.10.2011 emisa de autoritatea paratd pand la solutionarea in fond a
actiunii in contencios administrativ.

In motivarea cererii s-a ardtat c& prin Raportul de inspectie fiscald
nr..X. din 1.02.2011 si a Deciziei de impunere nr.X din 3-02.2011 s-a refuzat
la rambursare suma de .X. RON cu titlu de taxd pe valoare addugatd,
obligarea la X RON cu titlu de taxd de valoare addugatd, a sumei de X RON
reprezentand accesoriu, a sumei de X RON cu titlu de taxa pe valoare
addugata.

S-a solicitat suspendarea Deciziei nr..X. din 12.10.2011 referitoare la
obligatiile de platd si accesoriile prin care a fost obligata la X lei, din care X
lei dobanzi si X lei penalitati.

S-a invocat faptul ca sunt indeplinite conditiile prevdzute de art.14
din Legea nr.554/2004, respectiv s-a depus contestatie fiscala pentru
anularea deciziei de accesorii, existd un caz bine justificat si executarea
deciziei ar produce prejudicii grave si iremediabile societatii.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta civild nr..X. din 14.12.2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a
VIII-a contencios administrativ a fost admisd cererea si s-a dispus
suspendarea Deciziei de impunere nr..X. din 12.10.2011 emisa de parata
pana la solutionarea pe fond a actiunii avand ca obiect contestarea deciziei.

In motivarea instantei de fond s-a retinut ca prin decizia de impunere
a cdrei suspendare se solicitd reclamantei i-au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare, respectiv dobanzi si penalitati in sumd de X lei si ca
reprezintd o indoiald asupra prezumtiei de legalitate a actului administrativ
contestat imprejurarea cd nu s-ar fi tinut cont la calcularea respectivelor
accesorii de data cand au fost depuse deconturile de TVA cu suma
negativa.

Chiar dacd instanta care se pronuntd pe suspendare nu analizeaza
legalitatea si temeinicia deciziilor, a actelor administrative a cdror
suspendare se solicitd, totusi instanta a retinut ca si caz bine justificat o
imprejurare legatd de starea de fapt sau de drept care este de natura sa
pund la indoiala legalitatea actului contestat.

Parata nu a adus nici un argument cu privire la textul invocat de
reclamantd, ardtand doar cd decizia a cdrei suspendare se solicitd este
temeinica si legald si ca in mod corect au fost stabilite in sarcina reclamantei
accesoriile aferente TVA.

In baza unei cercetiri sumare a aparentei dreptului, instanta a
apreciat ca existd o indoiald puternicd asupra prezumtiei de legalitate a
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actului a cdrui suspendare se solicita si nu se poate retine sustinerea paratei
in sensul ca nu este indeplinita conditia existentei unui caz bine justificat.

Nu s-a putut retine opinia paratei in sensul cd nu este indeplinita
conditia privitoare la existenta unei pagube iminente, deoarece chiar daca
nu a inceput executarea silitd a reclamantei aceasta poate fi efectuata
oricind, formularea contestatiei administrative impotriva deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala nu atrage suspendarea acestor
acte.

Lipsirea reclamantei de o sumd importanta de bani (X lei), in
conditiile in care aceasta este societate comerciald pentru o perioada
nedeterminatd de timp cat este necesar pentru solutionarea contestatiei
reclamantei si eventual apoi pentru solutionarea in instantd a litigiului, s-a
apreciat cd reprezinta o paguba iminenta.

Parata poate trece oricand la executarea silitd a acestei sume de bani,
iar urmarea neachitdrii sumei poate atrage blocarea conturilor reclamantei
sau in cazul in care reclamanta va achita totusi suma nu se va putea lipsi de
aceasta in derularea operatiunilor sale comerciale, avand in vedere ca
dispozitiile art.2 lit.s) din Legea nr.554 /2004 se referd la prejudiciul material
care trebuie s fie viitor si previzibil, conditii care sunt indeplinite in cauza.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs A.N.A.F. si a solicitat
admiterea recursului, modificarea sentintei si respingerea cererii de
suspendare ca nefondata.

In motivele de recurs se aratd ci hotirarea instantei a fost datd cu
aplicarea gresitd a legii, in temeiul art.304 pct.9 Cod procedura civild
deoarece a pronuntat hotdrarea cu incalcarea prevederilor legale cuprinse
in art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004.

Se aratd cd madsura suspenddrii este una exceptionald iar motivele
invocate de intimata-reclamantd in cererea de chemare in judecata nu sunt
de naturd sd dovedeascd indeplinirea cerintelor art.14 din Legea nr.554/
2004.

In vederea dovedirii indeplinirii primei conditii, cea a cazului bine
justificat, instanta de fond nu a avut in vedere faptul ca intimata-reclamanta
a invocat o serie de motive privind nelegalitatea actului administrativ
atacat, aspecte ce tin de fondul dreptului dedus judecitii prin actiunea in
anulare dar s-a ardtat cd aspectele de fond la care a facut referire intimata-
reclamantd vor fi avute in vedere de instanta care va solutiona anularea
actului administrativ atacat, dupd solutionarea contestatiei administrative
(depusd de D.G.A.M.C. la 9.03.2011) daca reclamanta va formula actiune in
anularea acesteia.

In spets, s-a invocat faptul ca nu este indeplinitd conditia cazului bine
justificat.
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In ceea ce priveste sustinerile instantei de fond referitoare la
,aparenta nelegalitate a actelor administrative atacate”, s-a ardtat cad aceasta
nu a avut in vedere cd a fost investitd cu solutionarea unei actiuni in
anularea actului administrativ iar obiectul cererii era doar suspendarea
executdrii actului administrativ atacat.

Péna la anularea de cdtre o instantd judecatoreascd, actele
administrative se bucurd de prezumtia de legalitate, iar in caz contrar, s-ar
anticipa solutia ce va fi datd pe fondul cauzei, ajungandu-se propriu-zis la o
prejudecare a fondului, ceea ce contravine dispozitiilor art.14 din Legea
nr.554/2004.

Hotararea instantei de fond a fost datd cu aplicarea gresita a legii si in
ceea ce priveste a doua conditie, cea referitoare la iminenta producerii unei
pagube, astfel cum aceasta este definita in art.2 alin.1 lit.s) din Legea
nr.554/2004.

S-a considerat ca in mod gresit instanta de fond a admis actiunea, in
situatia in care intimata-reclamantd nu a facut dovada ca in spetd existd un
prejudiciu material viitor si previzibil pe care l-ar putea suferi daca nu se
suspendd executarea actului administrativ atacat si care sa justifice
suspendarea executdrii actului atacat, suspendarea fiind situatia de
exceptie.

Mai mult, s-a ardtat cd intimata-reclamanta nu a dovedit ca a inceput
executarea silitd pentru a dovedi iminenta producerii unei pagube in
patrimoniul sdu sau cd i s-ar crea un prejudiciu material grav, imposibil de
evitat si care i-ar afecta major activitatea comerciala.

Tot in mod gresit, instanta de fond a preluat sustinerile reclamantei
referitoare la faptul ca executarea sumei inscrise in actele administrative
atacate i-ar produce importante prejudicii, iar mentionarea creantei
contestate si a valorii ei nu duc la constatarea cd existd o paguba iminenta in
lipsa unor dovezi din care sd reiasd ce pondere are suma de X lei in totalul
cifrei de afaceri a societdtii pentru a fi in prezenta unei pagube iminente si
ireversibile in desfasurarea activitatii.

4. Solutia instantei de recurs

Dupd examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale incidente
in cauzs, Inalta Curte va respinge recursul pentru urmadtoarele
considerente:

in fata instantei de fond s-a solicitat, in baza art.14 din Legea
nr.554 /2004, suspendarea deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii
nr..X. din 12.10.2011 prin care s-a stabilit obligatia de platd in suma de X lei
din care suma de X lei dobanzi si X lei penalitati, iar prin sentinta atacata s-
a dispus suspendarea acestei decizii pand la solutionarea pe fond a actiunii
in anulare avand ca obiect anularea deciziei.
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Suspendarea actului administrativ, ca operatiune juridica de
intrerupere vremelnica a efectelor acestuia reprezinta o situatie de exceptie
de la regula executdrii din oficiu si ea se poate dispune numai daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege.

Potrivit art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004 ,in cazuri bine justificate
si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile
art.7, a autoritdtii publice care a emis actul sau a autoritdtii ierarhic
superioare, persoana vatdmatd poate sa ceard instantei competente sa
dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pana la
pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vitimatd nu
introduce actiunea in anulare a actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteazd de drept si fara nicio formalitate”.

Prin urmare, legea impune urmatoarele conditii pentru a se dispune
suspendarea executarii:

- sa se ceard suspendarea executdrii unui act administrativ unilateral;

- sd se faca dovada ca s-a formulat plangerea prealabila;

- sd se facd dovada existentei ,,cazului bine justificat”;

- sd se facd dovada , pagubei iminente”.

Cu privire la primele doua conditii se constatd ca actul a carui
suspendare se solicitd este un act administrativ unilateral, iar reclamanta a
formulat contestatia la 9.03.2011 la A.N.AF. - Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili.

»,Cazul bine justificat” este definit in art.2 lit.t) din Legea nr.554/2004
ca fiind imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept care sunt de natura
sa creeze o indoiala serioasd in privinta legalitatii actului administrativ.

Prin urmare, conditia existentei unui caz bine justificat este
indeplinitd in situatia in care se regdsesc argumente juridice aparent
valabile cu privire la nelegalitatea actului administrativ aflat in litigiu.

Altfel spus, pentru a interveni suspendarea executdrii unui act
administrativ, trebuie sd existe un indiciu temeinic de nelegalitate.

in privinta cazului bine justificat, asa cum a aratat si instanta de fond,
ar putea fi consideratd indeplinita aceastd conditie deoarece reprezintd o
indoiald asupra prezumtiei de legalitate a actului administrativ faptul cd la
calcularea accesoriilor nu s-a tinut seama de data la care au fost depuse
deconturile de TVA cu sume negative.

De altfel, in cadrul cererii de suspendare nu se analizeaza amanuntit
cauzele de anulare a actului, ci numai cele care ar putea crea aparenta de
nelegalitate pentru cd analiza legalitatii si temeiniciei o va face instanta
investitd cu solutionarea actiunii in anulare.

Paguba iminentd, o altd conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se
dispune suspendarea executdrii unui act administrativ, este definitd in art.2
lit.s) din Legea nr.554/2004, republicatd, ca fiind prejudiciul material, viitor
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si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild grava a functionarii
autoritdtii publice sau a unui serviciu public.

Si in privinta acestei conditii au fost depuse la dosar probe care
dovedesc prejudiciul material, viitor si previzibil ce s-ar crea reclamantei
prin executarea sumelor prevazute in raportul de inspectie fiscala si decizia
de impunere.

Pentru a preveni producerea unor asemenea consecinte, se impune
suspendarea actului administrativ fiscal pana la solutionarea pe fond a
actiunii in anulare, mai ales ca este indeplinitd si conditia cazului bine
justificat, asa cum a retinut si instanta de fond.

Apreciind ca solutia instantei de fond este legald si temeinica, in baza
art.312 Cod procedura civild raportat la art.20 din Legea nr.554/2004, va fi
respins recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
impotriva Sentintei civile nr..X. din 14 decembrie 2011 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 25 mai 2012.
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