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DECIZIA NR. 393 / 2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907249/24.07.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./2013
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr..X./2013 asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L., cu sediul social in loc. .X., str. .X,, nr..X,, judetul
X., avand cod de inregistrare fiscala RO .X. si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J .X..

S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei

privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 emisa in
baza Procesului verbal de control nr..X./.2013, incheiata de organele vamale
din cadrul Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. pentru
suma totala de .X. lei din care:

- taxe vamale in suma de .X. lej;

- taxa antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei vamale in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei antidumping in suma de .X. lei;

- penalitati aferente taxei vamale in suma de .X. lei;

- penalitati aferente taxei antidumping in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;
- penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la care
a fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X., respectiv .X.2013, si de data
depunerii contestatiei la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., respectiv 18.07.2013, asa cum reiese din stampila Serviciului
registratura aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea regasindu-se
la pozitia .X. din Anexa .X. la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.1823 din 26 noiembrie 2012 pentru modificarea
Ordinului  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2730/2010 privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

. S.C. .X. S.R.L. contesta obligatiile de plata suplimentare
stabilite in sarcina sa de organele vamale din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal
nr..X./2013 emisa in baza Procesului verbal de control nr..X/.2013,
precizand urmatoarele:

Societatea sustine ca in perioada 15.06.2011-29.07.2011 a
efectuat importuri de produse din “plasa din fibra de sticla” de la furnizori din
X., produse care au fost expediate si declarate ca fiind originare din aceasta
tara conform declaratilor vamale de import nr..X./2011, nr..X./2011 sgi
nr..X./2011 si certificatelor de origine de tip .X. nr..X./2011 si nr..X./2011.

Contestatoarea afirma ca organul emitent al deciziei contestate a
luat act ca originea marfurilor a fost declarata in baza certificatelor de origine
emise de Camera de Comert si Industrie din .X. si in baza acestora a aplicat
taxe vamale prin acordarea de tarife preferentiale i fara sa fie percepute si
taxe antidumping.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca urmare a
investigatiilor facute de catre OLAF in Portul .X. s-a stabilit ca marfurile
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expediate din .X. si care au facut obiectul importurilor mentionate anterior
sunt de origine .X. si nu .X.na.

Societatea invoca prevederile art.73 si art.80 din Regulamentului
(CE) nr.3254/94 de Modificare a Regulamentului (CEE) nr.2454/93 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/92 de
instituire a Codului Vamal considerand ca organele vamale nu se pot indrepta
impotriva societatii fara dovezi in acest sens, fiind exonerata in baza art.80
din regulamentul mai sus amintit.

Totodata, societatea afirma ca marfurile au fost importate anterior
datei de 03.08.2011, cand a fost publicat Regulamentul (CE) nr.791/2011,
motiv pentru care legea nu se poate aplica retroactiv, retroactivitatea fiind
expres prevazuta la art.10 pct.5 din Regulamentul nr.1225/2009 unde se
prevede ca pot fi percepute taxe definitive pentru marfurile puse in libera
circulatie cu cel mult 90 de zile Thainte de data aplicarii masurilor provizorii, cu
conditia ca importurile sa fi fost inregistrate in conformitate cu art.14 alin.(5).

Mai mult decét atat, contestatoarea sustine ca nu a fost informata
asupra faptului ca Uniunea Europeana a decis supravegherea unor firme
producatoare din Republica .X..X. si .X. din punct de vedere al protectiei
impotriva importurilor, care fac obiectul unor operatiuni de dumping si nu au
fost solicitate garantii pentru taxele care ar putea ajunge exigibile in viitorul
apropiat, raportate la momentul importurilor.

De asemenea, societatea afirma ca in mod nelegal, organul
vamal a stabilit si a calculat taxa antidumping de 62,9% asupra importurilor,
in conformitate cu Regulamentul Consiliului nr.2454/1993, intrucat taxa are
caracterul unei amenzi care nu este purtatoare de taxa pe valoarea
adaugata, penalitati si dobanzi.

Il. Prin Procesul verbal de control nr..X./2013, care a stat la
baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./2013,
contestata, organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., au constatat urmatoarele:

Societatea a importat cu DVI nr..X./2011, DVI nr..X./2011 si DVI
nr..X./2011 in baza facturilor externe nr..X./2013, nr..X./2013 si nr..X./2013
emise de .X. din .X. marfuri pentru care a prezentat certificatele de origine de
tip .X. nr..X./2011 si nr..X./2011 emise de Camera de Comert si Industrie din
X in baza carora i s-au acordat preferinte tarifare fiind aplicate taxe vamale
de 3,5% si taxa pe valoarea adaugata aferenta si pentru care nu au fost
percepute taxe antidumping.
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Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor a transmis Directiei Regionale pentru Accize i
Operatiuni Vamale .X. adresa nr..X./2013 cu care a inaintat Raportul de
misiune .X. (2013).X. din 12.04.2013 al OLAF impreuna cu notificarea nr..X.
in care se precizeaza ca marfurile importate de S.C. .X. S.R.L. cu cele trei
declaratii vamale de import sunt de origine .X..

Astfel, organele vamale precizeaza ca in procedurile de
recuperare a drepturilor de import rapoartele OLAF cu privire la anchete si
rezultatele acestora pot fi invocate ca dovezi de catre organismele
competente ale statelor membre, in speta fiind aplicabile prevederile art.12 si
art.21 din Regulamentul (CEE) nr.515/1997 privind asistenta reciproca intre
autoritatile administrative ale statelor membre si cooperarea dintre acestea si
Comisie, coroborat cu prevederile art.3 din Regulamentul (CEE)
nr.1073/1999.

De asemenea, organele vamale au aplicat prevederile art.4 pct.9
si pct.10, art.78 alin.(2) si alin.(3) din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, art.60 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.7521/2006, Regulamentul (CE)
nr.791/2011 si art.199, art.201 alin.(1) lit.a), alin.(2) si alin.(3) din
Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 privind dispoziti de aplicare a
reglementarii (CEE) nr.2913/92 a Consiliului de stabilire a Codului vamal
Comunitar, stabilind in sarcina societatii o datorie vamala.

Avand in vedere ca la momentul depunerii declaratiilor vamale de
import nr..X./2011, nr..X./2011 si nr..X./2011, societatea a declarat nereal
originea marfurilor importate ceea ce a condus la acordarea unui regim vamal
preferential si la neplata taxelor antidumping in cuantum de 62,9% si pe cale
de consecinta a diferentei de taxa pe valoarea adaugata aferente, organele
vamale au procedat la recalcularea drepturilor de import stabilind in sarcina
societatii suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta taxe
vamale, suma de .X lei reprezinta taxa antidumping, suma de .X. lei
reprezinta dobanzi aferente taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta dobanzi
aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei
vamale, suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei antidumping,
suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, suma de .X. lei
reprezinta dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X. lei
reprezinta penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

lll.LAvand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele

invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:
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Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta taxa antidumping,
suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei vamale, suma de .X. lei
reprezinta dobanzi aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta
penalitati aferente taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta penalitati
aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugata, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata si suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca societatea
contestatoare datoreaza diferente de taxe vamale, taxa antidumping si
pe cale de consecinta si taxa pe valoarea adaugata, aferente marfurilor
importate, declarate de societate ca avand originea din .X., in conditiile
in care prin Raportul de misiune .X. din 12.04.2013 al OLAF s-a stabilit
ca marfurile erau originare din .X..

in fapt, in anul 2011 societatea a efectuat trei operatiuni de
punere in libera circulatie cu MRN nr..X./2011, nr..X./2011 si nr..X./2011 a
produselor denumite generic “plasa din fibra de sticla”, incadrate la codul
tarifar .X., marfa importata de la societatea .X. si declaraté ca fiind originara
din .X.

Prin adresa Directiei de Supraveghere Accize si Operatiuni
Vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor nr..X./2013, inregistrata la
Directia Regionala a Finantelor Publice .X. sub nr..X./2013, aflata in copie la
dosarul cauzei, se precizeaza ca OLAF prin notificarea nr..X., urmare
anchetei efectuate in .X. avand ca obiect stabilirea realitatii originii
preferentiale pentru marfurilor denumite generic “plaséa din fibra de sticla”
expediate din .X. si puse in libera circulatie in spatiul Uniunii Europene,
solicita statelor membre luarea masurilor de recuperare a taxelor vamale si a
taxelor antidumping impuse cu caracter definitiv prin Regulamentul (CE)
nr.791/03.08.2011.

Urmare anchetei desfasurate, OLAF a intocmit Raportul de
misiune .X. din .X./2013 prin care a stabilit ca marfurile “plasa din fibra de
sticla” importate de S.C. .X. S.R.L. din .X. de la .X. cu cele trei declaratii de
import precizate mai sus sunt de origine .X. si pentru aceste marfuri se
datoreaza taxe vamale conventionale si taxe antidumping.

La data efectuarii importurilor de marfuri era in vigoare
Regulamentul (UE) nr.138/16.02.2011 de instituire a unei taxe antidumping
provizorii asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra
de sticla originare din Republica .X..X., intrucat Comisia Europeana a decis
deschiderea unei proceduri antidumping privind importurile in Uniune de
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anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla originare din Republica
XX

in urma anchetei mentionata mai sus, efectuata de Consiliul
Uniunii Europene, a fost adoptat Regulamentul (UE) nr.791/03.08.2011 de
instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de tesaturi cu
ochiuri deschise din fibra de sticla originare din Republica .X..X. si
perceperea definitiva a sumelor depuse sub forma de taxa antidumping
provizorie in temeiul Regulamentului (UE) nr.138/16.02.2011.

In conformitate cu art.(1) alin.(2) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr.791/2011 in care s-a stabilit nivelul taxei antidumping
definitive aplicabile pretului net franco la frontiera Uniunii inainte de vamuire
al produsului denumit generic “plaséa din fibré de sticla” clasificata la codul
tarifar .X. ca fiind in cuantum de 62,9%, organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au calculat in sarcina
societatii prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 emisa in baza Procesului
verbal de control nr..X./2013 taxa antidumping in suma totala de .X. lei pentru
cele trei operatiuni de punere in libera circulatie a produsului denumit generic
“plasa din fibra de sticla”.

De asemenea avand in vedere faptul ca societatea a prezentat
certificate de origine tip .X. nr..X./2011 si nr..X./2011 pentru a beneficia de
taxe vamale preferentiale in cuantum de 3,5% la data depunerii declaratiilor
vamale de punere in libera circulatie a marfurilor, iar ulterior s-a stabilit ca
certificatele de origine tip A prezentate de catre contestatoare au fost
infirmate in urma controlului efectuat de OLAF in .X., marfurile fiind in
realitate de origine .X., asa cum rezulta din Raportul de misiune .X. din
X.[2013, organele vamale au calculat diferente de taxe vamale in suma de
X. lei prin aplicarea taxei erga omnes de 7% conform Tarifului Vamal
Comunitar pentru declaratile vamale de punere in libera circulatie
nr..X./2011, nr..X./2011 si nr..X./2011.

Totodata, pentru diferentele de obligatii vamale stabilite de catre
organele vamale pentru cele trei operatiuni de punere in libera circulatie a
marfurilor importate a fost calculata o diferenta de taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 emisa in baza Procesului
verbal de control nr..X./2013 organele vamale au calculat accesorii in suma
totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei
vamale, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei antidumping, suma
de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei vamale, suma de .X. lei
reprezinta penalitati aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta
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dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X. lei reprezinta
penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

in drept, la data la care societatea a efectuat importurile,
respectiv 29.07.2011, pentru produsele denumite generic “plase din fibra de
sticla”, incadrate la codul tarifar .X., era in vigoare Regulamentul (UE)
nr.138/2011 prin care Comisia Europeana a instituit o taxa antidumping
provizorie asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra
de sticla originare din Republica .X..X., care precizeaza:

“Articolul 1

(1)  Se instituie prin prezentul o taxa antidumping provizorie
asupra importurilor de teséaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla, cu o
dimensiune a ochiului mai mare de 1,8 mm atat in lungime, céat si in latime si
cu o greutate mai mare de 35 g/m 2 , care se incadreaza in prezent la
codurile .X. ex 7019 40 00, ex 7019 51 00, ex 7019 59 00, ex 7019 90 91 si
ex 7019 90 99 (coduri .X.

(2) 70194000 11, 7019 40 00 21, 7019 40 00 50, 7019 51 00
10, 7019 59 00 10, 7019 90 91 10 si 7019 90 99 50), originare din Republica
XX (...)"

Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.791/2011 de
instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii instituite asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise
din fibra de sticla originare din Republica .X..X., la art.1 se mentioneaza:

“Articolul 1

(1) Se instituie prin prezentul regulament o taxa antidumping
definitiva asupra importurilor de tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla,
cu o dimensiune a ochiului mai mare de 1,8 mm atéat in lungime, cat si in
latime, si cu o greutate mai mare de 35 g/m2, excluzand discurile din fibra de
sticla, care se incadreazéa in prezent la codurile NC ex 7019 51 00 si ex 7019
59 00 (coduri TARIC 7019 561 00 10 si 7019 59 00 10), originare din
Republica .X..X..

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net
franco la frontiera Uniunii inainte de vamuire al produsului descris la alineatul
(1) si fabricat de societatile de mai jos, este:

Societate Nivelul taxei (%) Codul aditional TARIC

Toate celelalte societati 62,9 B999

Prin urmare, avand in vedere faptul ca potrivit Raportului de
misiune .X. din .X./2013 al OLAF marfurile importate de S.C. .X. S.R.L. au
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origine .X., se retine ca sunt supuse unei taxe antidumping definitiva in cota
de 62,9% aplicabila pentru pretul net franco frontiera a Uniunii.

De asemenea, se retine ca prin Raportul de misiune .X. din
X./2013 al OLAF s-a constatat, referitor la societatea .X., ca Ministerul de
Comert International si Industrie din .X. nu a emis niciun certificat de origine
pentru aceasta firma.

in consecinta, in mod legal organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au calculat aferent
importurilor de plase din fibra de sticla, taxa antidumping in cuantum de
62,9%, respectiv suma de .X. lei pentru cele trei operatiuni de import.

Referitor la taxele vamale aferente marfurilor importate din .X. de
la .X. cu .X. nr..X./2011, nr..X./2011 si nr..X./2011, incadrate la codul tarifar
X., se retine ca potrivit Nomenclaturii Combinate la codul tarifar .X. “7esaturi
cu ochiuri deschise din fibra de sticla, cu o dimensiune ochiului mai mare de
1,8 mm atéat in lungime, cat si in latime, si cu o greutate mai mare de
35 g/m2, excluzénd discurile din fibra de sticla” este prevazuta o taxa vamala
de 7%, iar in situatia prezentarii unui certificat de origine de tip A taxa vamala
aplicabila este de 3,5%.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca la data
efectuarii importurilor de marfuri denumite generic “plase din fibra de sticla”,
incadrate la codul din Nomenclatura Combinata .X., societatea a declarat ca
originea marfurilor este .X.na si a prezentat certificate de origine emise de
catre Camera de Comert si Industrie din .X. pentru a beneficia de preferinte
tarifare.

Ulterior, in urma unei misiuni de verificare efectuate in .X. in
vederea stabilirii originii preferentiale a marfurilor denumite generic “plase din
fibré de sticla” expediate din .X. si puse in libera circulatie in spatiul Uniunii
Europene, OLAF a stabilit prin Raportul de misiune .X. din .X./2013 ca
marfurile sunt de origine .X., asa cum s-a aratat mai sus certificatele de
origine pentru .X. nu sunt autentice.

Astfel, avand in vedere faptul ca marfurile importate de societate
sunt de origine .X., in mod legal organele vamale au stabilit in sarcina
societati pentru marfurile importate cu cele trei declaratii vamale mentionate
anterior diferente de taxe vamale in suma de .X. lei.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia “..cele invocate de
echipa de control nu pot produce efecte juridice, pentru a da nastere unei
datorii vamale, atat timp cat detinem certificate de origine din .X....”, aceasta
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat certificatele de
origine sunt supuse verificarilor ulterioare potrivit art.94 alin.(1) si alin.(6) din
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Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 privind dispoziti de aplicare a
reglementarii (CEE) nr. 2913/92 a Consiliului de stabilire a Codului vamal
Comunitar

“Articolul 94

1.Verificarea ulterioara a certificatelor de origine tip A si a
declaratiilor pe factura se face prin sondaj sau de céte ori autoritatile vamale
din Comunitate au indoieli intemeiate cu privire la autenticitatea
documentelor, la statutul originar al produselor respective sau la indeplinirea
celorlalte cerinte precizate in aceasta sectiune.(...)

6.in cazul in care procedura de verificare sau informatiile
disponibile demonstreaza ca se incalca dispozitiile prezentei sectiuni, tara
exportatoare beneficiara, din proprie initiativd sau la cererea Comunitéatii,
intreprinde verificarile necesare sau cere ca aceste verificari sa se
desfasoare de urgenta pentru identificarea si prevenirea unor asemenea
incalcdri. In_acest scop Comunitatea poate participa la desfisurarea unor
asemenea verificari.”

iar autenticitatea acestora a fost infirmata prin Raportul de
misiune .X. din .X./2013 de catre OLAF urmare anchetei desfasurate in .X.
prin care s-a stabilit ca marfurile “plasa din fibra de sticla” importate de S.C.
X. S.R.L. de la .X. sunt de origine .X. si pentru aceste marfuri se datoreaza
taxe vamale conventionale si taxe antidumping.

Mai mult decéat atat, organele vamale in situatia existentei unor
elemente noi, de natura informatiilor inexacte sau incomplete, au posibilitatea
reverificarii declaratilor vamale din oficiu potrivit prevederilor art.78 din
Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, care precizeaza:

“1.Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dup& acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2.Autoritétile vamale, dupéa acordarea liberului de vama gi pentru
a se convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau
export, cu privire la marfurile in cauzd sau la operatiunile comerciale
ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate
la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricérei alte
persoane aflaté in posesia documentului gi a datelor mentionate in scopuri
comerciale. Aceste autoritati pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este
inca posibil ca ele sa fie prezentate.

3.Atunci céand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior
indica faptul ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au
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fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile
vamale, in conformitate cu dispozitile prevéazute, trebuie s& ia masurile
necesare pentru reglementarea situatiei, tinand seama de orice informatie
noua de care dispun.”

Or, asa cum asa cum rezulta din situatia de fapt si actele aflate la
dosarul cauzei, organele vamale au incheiat Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013
contestata ca urmare Raportului de misiune .X. din .X./2013 al OLAF privind
originea marfurilor, in baza noilor informatii continute in acesta, elemente noi
necunoscute organelor de control vamal.

Mai mult, potrivit art.8 din Regulamentul CEE nr.2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar
care precizeaza ca:

“1.0 decizie favorabila persoanei interesate se anuleaza in cazul
in care ea a fost luatd pe baza unor informatii inexacte sau incomplete si
atunci cand:

-solicitantul a stiut sau ar fi trebuit in mod normal sa stie ca
informatiile erau eronate sau incomplete gi

-aceasta decizie nu ar fi fost luatd daca informatiile ar fi fost
corecte si complete.

2.Persoanele céarora li s-a adresat decizia sunt ingtiintate cu
privire la anularea deciziei.

3.Anularea produce efecte de la data la care s-a luat decizia
anulata.”

or, asa cum s-a aratat mai sus organele vamale nu au dispus de
noile informatii cu privire la originea marfurilor la momentul importurilor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca taxele antidumping
prevazute de Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.791/2011 au fost
aplicate retroactiv, precum si faptul ca societatea nu a fost informata asupra
faptului ca Uniunea Europeana a decis supravegherea unor firme
producatoare din Republica .X. si .X. din punct de vedere al protectiei
impotriva importurilor, care fac obiectul unor operatiuni de dumping si nu au
fost solicitate garantii pentru taxele care ar putea ajunge exigibile in viitorul
apropiat, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere faptul ca societatea a declarat eronat la data importurilor ca
marfurile sunt de origine din .X., iar in situatia declararii originii reale a
marfurilor organele vamale aveau posibilitatea de a aplica Regulamentul (UE)
nr.138/16.02.2011 de instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra
importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla
originare din Republica .X., in vigoare la momentul efectuarii importurilor.
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Referitor la invocarea de catre societate a prevederilor art.67 si
art.73 din Regulamentul (CEE) nr.3254/1994, respectiv art.72 si art.72a din
Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 privind dispoziti de aplicare a
reglementarii (CEE) nr.2913/92 a Consiliului de stabilire a Codului vamal
Comunitar, forma in vigoare la momentul efectarii importurilor cu privire la
cumulul de origine, se retine ca potrivit Raportului de misiune .X. din .X./2013
al OLAF marfurile de origine .X. au fost transbordate in zona Portului .X. din
X. unde nu au suferit nicio operatiune de transformare/prelucrare in masura
sa schimbe originea marfurilor.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd aferentd
importurilor efectuate, in speta sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data derularii importurilor, respectiv art.136 alin.(1) si art.139 alin.(1) care
precizeaza:

“ART. 136

Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri

(1) In_cazul in _care, la_import, bunurile sunt supuse taxelor
vamale, taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca
urmare a unei politici comune, faptul generator si_exigibilitatea taxei pe
valoarea adéaugata intervin la data la care intervin faptul generator si
exigibilitatea respectivelor taxe comunitare. (...)

ART. 139

Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in
vama a bunurilor, stabilitda conform legislatiei vamale in vigoare, la care se
adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara
Roméniei, precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in
Roménia, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata care urmeazd a fi
perceputa.”

se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa taxei pe
valoarea adaugata, aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru in
care marfa intra in Uniune, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care
bunurile sunt supuse taxelor vamale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, precum i
faptul ca taxa antidumping si taxa vamala se include in baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata, in mod legal organele vamale au calculat pe cale
de consecinta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
marfurilor importate, respectiv plasa din fibra de sticla.
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Referitor la sustinerea societatii c& “/n mod nelegal, organul vamal
a stabilit si a calculat taxa antidumping de 62,9% asupra importurilor, in
conformitate cu Regulamentul Consiliului nr.2454/1993, intrucat taxa are
caracterul unei amenzi care nu este purtatoare de TVA...”, aceasta nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca in
conformitate cu cele anterior retinute importul de bunuri este o operatiune
supusa taxei pe valoarea adaugata, iar in baza de impozitare pentru importul
de bunuri intra valoarea in vama a bunurilor, stabilita conform legislatiei
vamale in vigoare, la care se adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte
taxe datorate in afara Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a
importului bunurilor in Romania, in speta si taxele antidumping la care face
referire contestatoarea.

Avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul dispozitiilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma totala de .X. lei din care suma de
X. lei reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta taxa antidumping si
suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de suma de .X.
lei reprezinta dobanzi aferente taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta
dobanzi aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta penalitati
aferente taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei
antidumping, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata si suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei pe valoarea
adaugata, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde
se prevede ca:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenté de céatre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitati
de intérziere.”

De asemenea, art.120”1 alin.(1) din acelasi act normativ prevede:
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“(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazéa cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.”

In consecinta, dobanzile si penalitatile de intarziere se calculeaza
pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor bugetare.

Avand in vedere prevederile art.201 din Regulamentul
nr.2913/1992, unde se prevede:

“1.0 datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a)punerea in libera circulatie a mérfurilor supuse drepturilor de
import (...)

2.0 datorie vamala se nagte in momentul acceptarii declaratiei
vamale in cauza.”

se retine ca datoria vamala a luat nastere la data depunerii
declaratiilor vamale de punere in libera circulatie a marfurilor.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut
la data depunerii declaratiilor vamale de import, fapt coroborat cu prevederile
referitoare la accesorii, citate mai sus, duce la concluzia ca data de la care
curg aceste accesorii este data nasterii datoriei vamale.

Avand in vedere cele mai sus, precum si faptul ca in sarcina
societatii a fost retinut ca datorat debitul in suma de .X. lei din care suma de
X. lei reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta taxa antidumping si
suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, contestatoarea
datoreaza si accesorii in suma de .X. lei din care suma de suma de .Xlei
reprezinta dobanzi aferente taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta dobanzi
aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei
vamale, suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei antidumping,
suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata si
suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,
drept pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru
accesoriile in suma totala de .X. lei, conform dispozitiilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale

invocate in continutul deciziei precum si in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.

S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 emisa in baza Procesului
verbal de control nr..X./2013 , incheiata de organele vamale din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala
de .X. lei din care:

- taxe vamale in suma de .X. lei;

- taxa antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei vamale in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei antidumping in suma de .X. lei;

- penalitati aferente taxei vamale in suma de .X. lei;

- penalitati aferente taxei antidumping in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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