DECIZIA
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X SRL din Drobeta Tr. Severinregistrata sub nr. ....

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedirfost sesizata d8C
X SRL din Drobeta Tr. Severin cu contestatia inregistrata la D.G.F.P.
Mehedinti sub nr. ...

Contestatia a fost formulata impotriva masurilospdise prin Decizia
de impunere nr. ..., emisa la data de 20.06.20@aza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..., al Activitatii de inspectie fiseadi are ca obiect suma totala de
lei stabilita suplimentar, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei majorari de intarziere aferente;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata de plata;

- ... lei majorari de intarziere aferente ;

Contestatia a fost depusa in termemevazut de art. 177, al.1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul deocedura fiscala
republicata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispaziéirk. 175 si art. 179,
al. 1, lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2qf18/ind Codul de procedura
fiscala republicata, Directia Generala a Finantdhublice Mehedinti este
competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatia formulata,societatea precizeaza ca a pus la dispozitia
organului de control contractul de comodat inchetaproprietarul imobilului
unde isi are sediul, insa acesta a ignorat preiledmntractuale cu privire la
obligatia contribuabilului de a efectua intretinsrimodernizari ale imobilului
din str. ... si in mod nelegal a considerat ca dadgbile cheltuielile efectuate
in baza acestuia.

De asemeneaustine ca desi organul fiscal face referiri latcactul
nr. ..., incheiat de contribuabil cu SC ... SRL Ibeta Tr. Severin ce are ca
obiect consultanta pentru afaceri, a consideraed&ductibila taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor emise in baza acespeatru contractul de
consultanta incheiat, organul de control a solicsituatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studiiezalilitate, de piata ca si cum
consultanta de afaceri ar reprezenta o activiteteahstructii montaj sau de
aprovizionare tehnico materiala.

Societatea contestatoare mai precizeaza faptukesaadganul fiscal
constata ca in anul 2005 si 2006 a inregistrat elimare de doua ori in



contabilitate venituri si TVA colectata, totusi aopedat pentru anii fiscali
respectivi la stabilirea impozitului pe profit supéntar.

Contribuabilul sustine ca organul de control a icaprevederile art.
6, art.7 si art.9, alin 1 din Codul de procedusadila, in sensul ca nu a relevat
starile de fapt fiscale intemeiate pe constatanimmete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza, neavand uh a&otiv si nu i-a dat
posibilitatea sa-si exprime punctul de vedere civirer la imprejurarile
relevante.

SC X SRL invoca faptul ca organul de control a rextverificarile
peste perioada legala prevazuta de cap. Il adliB91 din Codul de procedura
fiscala, obligatiile fiscale stabilite anterior datle 03.04.2002 fiind prescrise.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la DGFP Mehedsub nr.
contestatoarea precizeaza ca motivele de fapt draja pe care se intemeiaza
contestatia impotriva deciziei nr.71/20.06.2007 fast detaliate punctual in
cuprinsul contestatiel.

I Prin decizia de impunere nr. .../20.06.2007 privindigdilile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspediscala, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. .../20.06.200iganele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina contestatoarei impozit pefipisuplimentar de plata in
suma de ... lei, majorari aferente de ... lei, fagavaloarea adaugata de plata in
suma de ... lei, si majorari aferente in suma.dei, totalizand ... lei.

Din verificarile efectuate, organele de controlcanstatat urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.024-31012.2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat defieien evidenta
contabila, ceea ce a condus pentru anul 2005 bdista unui profit impozabil
suplimentar in suma de ... lei, pentru care auutaicun impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei, cauza fiind neretgyea prevederilor pct.13,
pct.23, lit.b, pct.48 din H.G. nr.44/2004, privindprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, precurprevederile art. 21, al.1,
al.3, lit.m si al.4, lit.e si m din Legea nr. 5203 privind Codul fiscal.

Aceste deficiente au rezultat din diminuarea veittiuaferenta lunilor
iulie si noiembrie, stabilirea taxei pe valoareawghta inscrisa in bonurile
fiscale aferente aprovizionarii de bunuri necesdesfasurarii activitatii ca
fiind cheltuiala deductibila fiscal, neluarea inlatd de catre organul de
inspectie fiscala ca si cheltuieli deductibile dounct de vedere fiscal
cheltuielile cu materialele pentru investitii sodernizarile facute la imobilul
proprietate personala deoarece contractul de canaofitest datat ulterior datei
efectuarii acestora, cat si pentru cheltuielilecontributia la asigurarile sociale
datorate de asociatul unic, precum si neacceptardaducere a cheltuielilor
aferente contractului nr.3/2005, avand ca obiegtglianta pentru afaceri.

Pentru anul 2006 organele de inspectie fiscalatahilis un profit
impozabil suplimentar in suma de 70.318 lei pen&e au calculat impozit pe



profit suplimentar in suma de ... lei ca urmare esespectarii prevederilor
art.11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, repecdla, pct.23, lit.b, pct.48 din
HG 44/2004, art.21, alin.1, alin.3 lit. m si alinld¢.m din Legea nr. 571/2007
privind Codul fiscal, respectiv neinregistrarea dantabilitate a veniturilor
aferente lunii mai si august 2006, inregistrareaddea ori in contabilitate a
incasarilor aferente lunii iulie 2006, stabilireaxé¢i pe valoarea adaugata
inscrisa in bonurile fiscale aferente aprovizionagie bunuri necesare
desfasurarii activitatii ca fiind cheltuiala dedbda fiscal, neluarea in calcul
de catre organul de inspectie fiscala ca si chaitdieductibile din punct de
vedere fiscal cheltuielile cu materialele pentrvesstitii si modernizarile facute
la imobilul proprietate personala deoarece contiaid® comodat a fost datat
ulterior datei efectuarii acestora, precum si neptarea la deducere a
cheltuielilor aferente contractului, avand ca obamnsultanta pentru afaceri.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar paii 2005 si 2006,
neachitat la termenele legale au fost calculatpnaia de intarziere in suma
totala de ... lei.

2. Cu privirelataxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata de inspectia fiscala a foshD2002-31.12.2006.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o bazaomabila suplimentara
In suma de ...lei pentru care au calculat taxegb@area adaugata suplimentara
de plata in suma de ... lei si majorari de intaezeferente de ... lei.

Stabilirea suplimentara a taxei pe valoarea adauwimplata s-a datorat
faptului ca: pentru bunurile aprovizionate, altééeat carburantii auto, in baza
bonurilor fiscale emise de aparatele de marcatrelgice fiscale, societatea a
dedus eronat taxa inscrisa in acestea in suma @& a dedus in mod eronat
TVA aferenta materialelor pentru investitile si dewnizarile la imobilul
proprietate personala in suma totala de ... lemuble aprovizionate nefiind
utilizate in folosul operatiunilor taxabile, pentoontractul nr. ... incheiat cu
firma Neotest SRL a dedus suma de ... lei farastfiga prestarea efectiva a
serviciilor de consultanta in afaceri conform prdslor legale in materie.

De asemenea, s-a constatat ca societatea coraestamo a colectat
TVA in suma totala de ... lei, a emis catre SC RLSfacturi fiscale
reprezentand c/v chirie fara ca aceasta din urmapsaze pentru aplicarea
regimului de taxare pentru inchirierea de bunurpliite, prin intocmirea
notificarii privind optiunea de taxare, colectamdreat TVA in suma de ... lei si
nu a declarat pentru perioada verificata o sumatnegin valoare de ... lei.

[I1. Luand in considerare congiae organului de control, motivele
invocate de contestatoare, documentele existent®darul cauzei precum si
actele normative in vigoare pe perioada sapusntrolului se retin
urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de .lei



Directia generala a finantelor publice Mehedintiesvestita sa se
pronunte daca contestatoarea datoreaza sumele liggalsuplimentar de
Activitatea de inspectie fiscala prin decizia dgunere nr. ..., emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ... in condiiiin care prin contestatia
formulata impotriva actelor atacate anterior citataceasta nu aduce
documente noi conform prevederilor legale in vigoan sustinerea cauzei
privind impozitul pe profit.

Termenul de solutionare a fost intrerupt de adnesa. prin care s-a
solicitat contribuabilului sa precizeze daca camatestimele inscrise in decizia
de impunere nr. ... dat fiind faptul ca in conteataregistrata face trimitere la
decizia privind nemodificarea bazei de impunere .ng. si pana la data
precizarilor primite prin adresa nr. ..., inregasér la D.G.F.P. Mehedinti sub nr.

In fapt, pentru perioada 01.01.2004-31.12.2006, organedeol
au stabilit in sarcina contestatoarei obligatiilsupntare de plata in suma de ...
lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar rsajorari de intarziere
aferente, ca urmare a deficientelor constatateioteata contabila, mentionate
la punctul Il /1.din prezenta decizie.

Prin contestatia formulata impotriva masurilor disp prin decizia de
impunere nr. ..., emisa in baza Raportului de eo8p fiscala nr. ... al
Activitatii de inspectie fiscala pentru sumele dtebde organele de inspectie
fiscala, contestatoarea nu depune probe noi itngusa cauzei.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile24rtalin.l1,
alin.3, lit.m si alin 4, lit.e si m din Legea ni7&H2003 privin Codul fiscal care
precizeaza:

“(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt ansiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuaten scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate priacte normative in
vigoare;

(3)Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limita:

m).cheltuielile de functionare, intretinere si repatii aferente unui
sediu aflat in locuinta proprietate personala a ungersoane fizice, folosita si
in scop personal, deductibile in limita corespunaate suprafetelor puse la
dispozitia societatii in baza contractelor inchegaintre parti, in acest scop,

(4).Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e).cheltuielile facute in favoarea actarilor sau asociatilor, altele
decat cele generate de plati pentru bunurile liveasau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru acestdunuri sau servicii

m). cheltuielile cu srvicille de management, consultad, asistemi: sau
alte prestari_de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea pre#tii acestora in scopul desfurarii activitagii proprii gi
pentru care nu sunt incheiate contracte”.




In speta sunt incidente si prevederile pct. 13, pct.23, lit b). s pct.48
din H.G. nr. 44/2004 de aplicare a L egii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
car e precizeaza:

Pct.13"Veniturile sau cheltuielile inregistrate ermat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil alepoadei fiscale careia ii
apartin...”

Pct.23”In sensul art.21(1) din Codul Fiscal, sunt cheltali efectuate
in scopul realizarii de venituri imozabile si urnt@arele.

b)........ , precum si in alte situatii cand taxa pe wvarea adaugata este
inregistrata pe cheltuieli, in situatia in care taxpe valoarea adaugata este
aferenta unor bunuri sau servicii achizitionate iscopul realizarii de venituri
impozabile”;

pct.48 Pentru a deduce cheltuielile cu servicille de mamagent,
consultaryd, asistemi sau alte presiri de servicii trebuie & se indeplineast
cumulativ urmdtoarele condii:

- serviciile trebuie & fie efectiv prestate,dsfie executate in baza unui
contract care & cuprinda date referitoare la prestatori, termene de exgey
precizarea serviciilor prestate, precumi tarifele percepute, respectiv
valoarea totad a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de @ast natura
si se fa@ pe intreaga duratl de desfsurare a contractului sau pe durata
realizirii obiectului contractului; prestarea efectiwv a serviciilor se justifid@
prin: situarii de lucrari, procese-verbale de recg@, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de pr@ sau orice alte materiale corespufipare;

- contribuabilul trebuie @ dovedeast necesitatea efeciinii

cheltuielilor prin specificul activiérilor desfisurate.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate sio@mentelor
existente la dosarul cauzei se retine faptul carmte de control au stabilit
pentru anul 2005 si 2006 o baza impozabila supliarann suma de ... lei si
un impozit pe profit suplimentar de plata de i,.deoarece:

Pentru incasarile cuprinse in raportul zilnic nr.in suma de ... lei,
societatea nu a colectat T.V.A. in suma de ...slepentru incasarile din
raportul zilnic nr. ... in suma de ... lei nu aamht T.V.A. in suma de ... lei.

Au fost inregistrate in conturile de cheltuieli, ntavaloarea
materialelor pentru investitile si modernizarilefeguate la imobilul
proprietate personala a asociatului unic ... situatr. ..., nr. ..., in suma totala
de ... lei pentru anul 2005 si in suma de ..péntru anul 2006, fara a avea la
baza un contract incheiat intre parti la data efeat cheltuielilor. Aceste
cheltuieli nu sunt deductibile din punct de vediseal si pentru faptul ca nu
sunt cheltuieli de functionare, intretinere siaegiii cum imperativ prevede
art.21, al.3 , lit. m din Legea nr. 571/2003 prd/i€odul fiscal si nu sunt
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabpiti au avut drept scop
diminuarea profitului impozabil al societatii.




In luna iunie 2005 a fost inregistrata pe cheltwseima de ... lei ROL
(... lei RON) reprezentand contributia la asigusatiale datorata de asociatul
unic, suma nedeductibila fiscal, iar in iulie 2086incasat de doua ori in
contabilitate suma de ... lei RON cuprinsa in ragdailnic nr. ... .

In anul 2005, conform contractului nr. ... inchaatfirma Y SRL a fost
inregistrata pe cheltuieli suma de ... lei RON regpntand consultanta pentru
afaceri: factura nr. .../21.05.2005 in suma totlda.. lei RON din care valoare
fara T.V.A. ... lei si factura nr. .../27.07.20idbsuma totala de ... lei RON din
care valoare fara T.V.A. ... lei, iar in anul 2006)aza aceluiasi contract a fost
inregistrata pe cheltuieli suma de ... lei RON aféa facturii nr. .../23.01.2006
in suma totala de ... lei RON din care valoare TalA. ... lei si factura nr.
...[128.04.2006 in suma totala de ... lei RON direcaaloare fara T.V.A. ... lei
pentru care societatea nu a prezentat situatiiudeadi, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabiljitate piata care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor, astfel ca in ntegal organul de control a
incadrat aceste servicii la art.21, alin 4, lit mm dlegea nr. 571/2003 si a
considerat ca nedeductibila cheltuiala aferentatace.

De asemenea, in luna mai 2006, incasarile in suena..dei RON
cuprinse in raportul zilnic nr. ..., precum si venie din luna august 2006 in
suma de ... lei, nu au fost inregistrate in comtabe incalcandu-se prevederile
art.11 din Legea nr. 82/1991 republicata, careipeaza’Detinerea, cu orice
titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare, nuerar si alte drepturi si
obligatii, precum si efectuarea de operatiuni econme, fara sa fie
inregistrate in contabilitate, sunt interzise”.

In spetasunt incidente si dispozitile art. 19, al.1, diregea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal potrivit caruia:

,(1)Profitul impozabil se calculeaz ca diferena intre veniturile
realizate din orice sumé si cheltuielile efectuate in scopul realizii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veuaiile neimpozabilesi la care
se adaug cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitul impozabil se iau
n calcul si alte elemente similare veniturilagi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Fata de prevederile legale mentionate si in fundgeconsiderentele
retinute, organele de inspectie fiscala au procedamod legal calculand
impozit pe profit suplimentar in suma delei, precum si majorari de intarziere
aferentein suma de ... lei potrivit prevederilor art.1161dD.G. nr. 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala ca urmare actlitelor constatate in
cauza pentru care contestatoarea nu a respectatdpréde legale invocate in
cuprinsul deciziei.

Motivatiile contestatoarei invocate la ¢ahil | din prezenta decizie nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a caukenarece:

Organul de control a respectat prevederile arti6/ ai art.9,alinl din
O.G. nr. 92/2003, republicata intrucat asa cumltaziin raportul de inspectie



fiscala incheiat, starea de fapt fiscala a foseévata pe baza de constatari
complete, respectiv, verificare documentara, celcslistinute pe baza de
anexe, mentionarea actelor normative incalcatesultarea documentelor
existente la dosarul fiscal, a evidentei fiscalplatitorului, constatarile fiind
astfel temeinic fundamentate. Contribuabilul a fodgbrmat la timp, atat
inainte cat si in timpul controlului despre datadperii, obligatiile fiscale ce
fac obiectul acestuia, drepturile si obligatiile-iceevin agentului economic,
posibilitatea de a-si exprima punctul de vederepcivire la constatarile
inscrise in actul de control, materializate prinzal’de inspectie fiscala nr. ...
si prin adresa invitatie de participare la disctiiala, primita de asociatul unic
... in data de 18.06.2007.

Contractul de comodat a fost incheiat in data d®22007, anterior
datei la care au fost efectuate cheltuielile cuestiiile si modernizarile
imobilului proprietate personala a administratorshcietatii, cheltuieli care de
altfel nu erau deductibile din punct de vedere dis;meincadrandu-se in
prevederile legii fiscale, care este legea spedialanaterie.Contractul are
putere de lege intre partile contractante, acowhrhodantului de a ceda
folosinta imobilului in cauza comodatarului cu ddra de a suporta toate
cheltuielile, inclusiv pe cele cu investitiile siogternizarile nu are relevanta cat
timp incalca legislatia fiscala.

Cheltuielile efectuate in baza contactului nrincheiat cu SC Y SRL
Drobeta Tr. Severin pentru consultanta in afacerisant deductibile fiscal
deorece societatea nu a prezentat documente cusaajestifice prestarea
efectiva a serviciilor cum mentioneaza pct.48 difGHnr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a @odiscal.

Motivatia contestatoarei conform careia obligatifiscale stabilite
anterior datei 03.04.2002 sunt prescrise nu pdatetihuta deoarece art.89,
alin. 1 si 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul g®cedura fiscala prevede ca
dreptul organului fiscal de a stabili obligatiidede se prescrie in termen de 5
ani, si incepe sa curga de la data de 1 ianuaeili urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala, in speta pentru creantalfishascuta in luna ianuarie
2002, termenul se calculeaza insumand 5 ani datéade 1 ianuarie 2003.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vetispezitile legale
citate urmeaza a se respinge ca neintemeiatastatiepentru acest capat de
cerere, reprezentand impozit pe profit de platssuma ... lei, precum si
accesoriile legale aferente in suma de ... legutate in baza dispozitiilor art.
116 alin. 1din O.G. nr. 92/2003.

Zu privire la TVA de plata in suma de ... lei

Directia generala a finantelor publice Mehedinttesvestita sa se
pronunte daca contestatoarea datoreaza sumele lggalBuplimentar de
Activitatea de inspectie fiscala prin decizia dgunere nr. ..., emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ... in condiiiin care prin contestatia



formulata impotriva actelor atacate anterior citataceasta nu aduce
documente noi conform prevederilor legale in vigoan sustinerea cauzei
privind taxa pe valoarea adaugata.

In fapt, in perioada verificata organele de insgefiscala au stabilit o
baza impozabila suplimentara in suma de ... letrpezrare au calculat T.V.A.
suplimentar de plata in suma de ... lei si majattarintarziere aferente de ... lei
ca urmare a deficientelor descrise la punctul Hi.decizie.

In drept, art.145, alin 3 din Legea nr. 571/2003, privinddGlofiscal
precizeaza:

“Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt desate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoanapozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptaldeduca:

a). taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitataferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sanmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila”.

Prin urmare, persoanele impozabile pot beneficidrdptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestagl@edvicii daca fac dovada
realitatii si necesitatii acestora pentru nevoitenéi si daca facturile in cauza
sunt corect intocmite.

Analizand contractul nr. ... incheiat cu firma Yyaad ca obiect
consultanta in afaceri, se retine ca acesta nuineordlementele care sa
defineasca concret natura prestatiilor contractatefectuate, cuantificarea
acestora, termenele la care se analizeaza remiltsiteeficienta serviciilor
prestate, tarifele negociate si acceptate de palgimente absolut necesare
pentru justa comensurare a serviciilor prestateesterea facturarii si achitarii
acestora de contestatoare, contractul incheiattaeg@Lconstitui un document
primar in emiterea facturilor in cauza.

Se mai retine ca societatea contestatoare, in lsanractului de
comodat incheiat in data de 27.02.2007 a dedusoh @nonat taxa pe valoarea
adaugata aferenta materialelor pentru investisilenodernizarile efectuate in
anii 2005 si 2006 la imobilul proprietate persoraladministratorului in suma
de ... lei RON, bunurile aprovizionate nefiind iztite in folosul operatiunilor
taxabile si ca urmare nu au fost repectate preuedant.145, ali.3, lit.a din
Codul fiscal, mai sus citat.

In speta sunt incidente si prevederile art.6 di@.Qwr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata care peeaa:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, imitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor deptafiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari completsupsa tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza”.



In temeiul articolului citatat anterior, organukdal este indreptatit sa
aprecieze ca nu se poate stabili realitatea sitabéid serviciilor prestate,
respectiv daca aceste servicii au fost achizit®paintru nevoile firmei, si daca
sunt destinate in scopul realizarii de operatiarabile.

Cu privire la inchirierea de bunuri imobile, in gtecauza isi gaseste
solutioanarea in prevederile art.141, al.2, lit.lal81.3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarillterioare care precizeaza:

“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoareaajata:

[..]

k). arendarea, concesionarea si inchirierea de bunumobile.[.....]

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentruageea operatiunilor
prevazute la alin.2, lit.k, in conditiile stabilitprin norme”.

Potrivit pct.42, al.3, Titlul VI “taxa pe valoarealaugata” din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice plecaaie a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

“Persoanele _impozabile inregistrate ca platitori daxa pe valoarea
adaugata pot opta pentru aplicarea regimului_de #ar pentru orice
operatiune prevazuta la art.141 alin.(2) lit.k di€odul fiscal.Optiunea de
aplicare a regimului de taxare se notifica organeldiscale teritoriale pe
formularul prevazut in anexa nr.1 la prezentele moe metodologice si se
aplica de la data inscrisa in notificare....."si pct. 44 din actul normativ mai
Sus mentionat:

“Scutirile de taxa pe valoarea adaugata prevazugeatt.141 din Codul
fiscal sunt obligatorii, cu exceptia operatiuniloprevazute de art.141 alin(?)
lit.k din Codul fiscal pentru care art.141, alin 8lin_ Codul fiscal prevede
dreptul de optiune pentru aplicarea regimului dexi@re. Scutirile de taxa pe
valoarea adaugata se aplica livrarilor de bunuri/sau prestarilor de servicii
realizate de orice persoana impozabila.Daca o parsp impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adauga facturat in mod eronat
Cu taxa pe valoarea adaugata livrari de bunuri fus prestari de servicii
scutite de taxa pe valoarea adaugata catre benaficicare au sediul
permanent ori, in lipsa acestuia, domiciliul sau sedinta obisnuita in
Romania, este obligata sa storneze facturile emieneficiarii unor astfel de
operatiuni nu au dreptul de deducere a taxei peoatiea adaugata, aplicat in
mod eronat pentru o operatiune scutita; acestia duge sa solicite
furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu txa pe valoarea adaugata si
emiterea unei noi facturi fara taxa pe valoarea adgata”.

Fata de articolele mai sus citate se retine ca SRK a colectat in mod
eronat taxa pe valoarea adaugata in suma totala t®, aferenta facturilor
fiscale prezentate in anexa nr. 7 la raportul dpectie fiscala, reprezentand
c/v chirie pentru lunile ianuarie 2006 - februs2@07.




Cu privire la celelalte deficiente constate de oeja de control se retine
ca societatea contestatoare a incalcat prevedstite37, al.1, lit.a si art.140,
al.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscareprecizeaza:

Art.137, al.1)lit.a).”Baza de impozitare a taxei paloarea adaugata
este constituita din:a) pentru livrari de bunuri gprestari de servicii, altele
decat cele prevazute la litera b) si c). din tot censtituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inlasiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni”;

Art.140, al.1 “Cota standard a taxei pe valoareaaamjata se aplica
asupra bazei de impozitare pentru orice operatiungozabila care nu este
scutita de taxa pe valoarea adaugata sau care nie esipusa cotei reduse a
taxei pe valoarea adaugata.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citatecum si faptul ca
organele de inspectie fiscala au apreciat conteata fiscala prin decizia
luata, urmeaza a se respinge ca neintemeiata tatrdgsentru acest capat de
cerere pentru suma de ... lei, reprezentand taxa|parea adaugata de plata,
precum si pentru accesoriile aferente in suma déei,. calculate potrivit
prevederilor art.116 din O.G. nr. 92/2003, prividddul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul decisiein temeiul
prevederilor art.21, alinl, alin 3,litm alin.4t.le si m, art. 19 alin.1, art.137,
alin.1, lit.a, art.141, alin 2, lit k, art.145, @lB, lit.a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pct.13, pct.23, lit.b, pct,=l.1 si 2 si pct. 48 din H.G. nr.
44/2004 de aplicare a Legii m871/2003privind Codul fiscal art.6, art.11 din
Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, aré.Xbroborat cu art. 180 si art.
186, alin.1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2008ipd Codul de procedura
fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei foramd&a6C X SRL
pentru suma totala de lei, reprezentand:

... let impozit pe profit ;
... lel majorari de intarziere.
... lel taxa pe valoarea adaugata;

... lel majorari de intarziere aferente.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalulethah Mehedinti n
termen de 6 luni de zile de la data comunicarmfoon prevederilor legale.

Director Executiv,



