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DECIZIA nr. 773 /20.12.2016
privind soluţionarea contestaţiei formulată de

societatea X S.R.L.
înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finantelor
Publice București sub nr. 0028288/17.06.2016

Direcţia Generală Regională a Finanțelor Publice București prin Serviciul
Solutionare Contestații 1, a fost sesizată de Administrația Sector 6 a Finanțelor
Publice, prin adresa nr. MBS6-AIF X/16.06.2016, înregistrată la Direcţia Generală
Regională a Finanțelor Publice București sub nr. 0028288/17.06.2016, cu privire la
contestaţia formulată de societatea X S.R.L. având sediul în Voluntari, strada X,
Cladirea X nr. X, cod de înregistrare fiscală X, înregistrată la Oficiul Registrului
Comerţului sub nr.X, reprezentatã legal prin administrator X, cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in Bucuresti strada X nr. X, sector 1.

Obiectul contestatiei, inregistrata la AS6FP sub nr. X/06.06.2016, il constituie
Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F–S6 X/13.04.2016 emisă în baza Raportului de
inspecţie fiscală nr. F–S6 X/13.04.2016, de catre Administratia Sector 6 a Finantelor
Publice, Activitatea de inspectie fiscala prin care s-au stabilit urmatoarele:

- impozit pe profit pe minus in suma de X lei;
- TVA in suma de X lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de X lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X lei.

Societatea contesta:
- nedeductibilitatea cheltuielilor aferente contractelor de inchiriere cu

societatea X SA, societatea X SRL si aferente contractului de curatenie cu
societatea X SRL si impozitul pe profit aferente acestor cheltuieli in suma de X lei,

- taxa pe valoare adaugata colectata in suma totala de X lei aferenta
facturilor emise in baza contractelor de inchiriere cu societatea X SA, societatea X
SRL si in baza contractului de curatenie cu societatea X SRL,

- accesorii aferente debitului in suma de X lei, reprezentand TVA preluată în
Decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2014

- accesorii aferente debitului in suma de X lei

Faţă de data comunicării deciziei de impunere, respectiv 04.06.2016,
transmisa sub semnatura de primire, contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut
de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
modificările şi completările ulterioare, fiind depusă la data de 03.06.2016, potrivit
plicului postei existent la dosarul cauzei.

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.268, art.269,
art.270 alin.(1) şi art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, Direcţia Generală Regionala a
Finantelor Publice București, este legal investită să soluţioneze contestaţia formulată
de societatea X S.R.L.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin cererea inregistrata la organele fiscale sub nr. X/06.06.2016, S.C. X
S.R.L. contestă decizia de impunere nr. F-S6 X/13.04.2016, emisa de catre
Administratia Sector 6 a Finantelor Publice si a considerentelor din raportul de
inspectie fiscala nr. F-S6 X/13.04.2016, pentru sumele stabilite in plus de plata de
catre AS6FP cu titlu de impozit pe profit in suma de X lei cat si sumele eliminate de
la deductibilitatea taxei pe valoare adaugata.

Totodata societatea contesta si accesoriile stabilite prin decizia de impunere
aferente taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la impozitul pe profit societatea aduce urmatoarele argumente:

a) - anul 2009 este prescris din punct de vedere al posibilitatii stabilirii
obligatiilor fiscale de catre organele de inspectie fiscala;

b) - cheltuielile reprezentate de chiria platita pentru imobilul X - X lei au fost
eliminate neintemeiat de la deductibilitate, acestea reprezentand cheltuieli
deductibile conform legii:

c) - cheltuielile reprezentate de servicii curatenie X - X lei, au fost eliminate
neintemeiat de la deductibilitate, fiind totodata si acestea cheltuieli deductibile
conform legii;

d) - cheltuiala aferenta chiriei pentru imobilul din X X - X lei, reprezinta o
cheltuiala deductibila si a fost eliminata in mod eronat de la deductibilitate.

a) Prescriptia

Dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale este prescris pentru anul
2009, din considerentele sale societatea sustine ca baza de impunere pentru
veniturile care genereaza obligatii fiscale o constituie veniturile impozabile, astfel nu
se poate vorbi de constituirea unor venituri impozabile decat in perioada de referinta
intrucat numai atunci se constituie, adica numai in momentul in care are loc o
operatiune care genereaza venituri impozabile, numai si numai in acel moment se
poate vorbi de constituirea bazei de impunere.

Societatea contestatara mentioneza ca interpretarea organelor fiscale
conform careia baza de impunere aferenta anului 2009 se constituie in anul 2010
este o prevedere neintemeiata si neconforma cu prevederile legale. In sustinere
societatea invoca temeiul art. 20 alin. 2 din Constitutie, este evidenta aplicabilitatea
principiul in dubio contra fiscum dedus si in cauza CEDO nr. 39766/05 Serkov vs.
Ucraina.

Momentul in care se naste un venit impozabil este dat de momentul prevazut
de lege in functie de categoria de venit insa acest moment pentru a putea prezenta
baza de impunere aferenta unui exercitiu financiar trebuie sa existe in respectivul
exercitiu.

In consecinta, societatea solicita sa se elimine din cuprinsul RIF si Deciziei de
impunere orice obligatie fiscala aferenta anului 2009, intrucat dreptul organelor
fiscale de a stabili orice obligatie fiscala in acest sens, era prescris la data inceperii
inspectiei fiscale.
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b) Deductibilitatea cheltuielilor pentru contractul de inchiriere incheiat
cu X

Societatea sustine ca, ocupa si folosea intregul imobil situat in strada X nr. X,
asa cum rezulta din raspunsul la notele explicative adresate, anexate la dosarul
cauzei, evidentele contabile care arata care sunt echipamentele, mobilierul si
celelalte bunuri folosite in activitatea sa, incluzand curte garaj, etc., modalitatea de
dispunere atat a activelor cat si a salariatilor. Totodata societatea sustine ca avea
sediul social stabilit intr-una din camerele imobilului X 24 si punct de lucru in restul
imobilului X, asa cum rezulta din actele prezentate pe parcursul inspectiei fiscale.

Suprafetele incluse in contractele de comodat si care in teorie reprezentau
obiectul contractelor de comodat incluzand si eventual acces, presupunand ca au
fost folosite de catre comodatari reprezinta mai putin de 25% din suprafata totala a
imobilului X.

Societatea contestatara, sustine ca, unele din contractele de comodat au fost
incheiate pentru numai 15 luni din totalul de 30 de luni ale contractului de inchiriere
al societatii astfel considera ca pentru 15 luni din cele 30 de luni nici macar nu a
existat contract, altele pentru 27 de luni - ca urmare consideratiilor organelor fiscale
precum ca pe intreaga durata a contractului de inchiriere imobilul X a fost folosit de
catre comodatari apare ca lipsita de orice sens si fundament juridic.

Organele fiscale din cadrul AS6FP in mod abuziv au determinat suprafata
folosita de societatea Renovatio Solar ca limitandu-se la sediul social care rezulta
din actele inregistrate la registrul Comertului si o suprafata din casa scarii, centrala
termica si parter, evaluata fara nicio baza de fapt sau drept conform deciziei arbitrare
a comisiei de Inspectie fiscala, fara a lua in considerare faptul ca societatea in cauza
avea punct de lucru in intreg imobilul x si celelalte dovezi aduse.

Societatea mentioneaza ca, organele de control in mod cu totul arbitrar si
discretionar a alocat in sarcina comodatarilor suprafete din imobilul x, care nu erau
incluse in contractele de comodat, pe motiv ca societatea x nu avea sediul social
inregistrat pe aceste suprafete si ca urmare desi nu erau inregistrate nici pe numele
comodatarilor ca sediu sau ca orice al domiciliu era mai logic sa fie folosite fara drept
de comodatari (subsol, mansarda, curtea, garajul) acestea fiind utilizate exclusiv de
societate intrucat era singura care detinea un autoturism din imobilul x.

Astfel organele de inspectie fiscala sustin ca societatea X nu poate face
dovada ca 60% din cheltuielile cu privire la imobilul X se incadreaza in categoria
cheltuielilor deductibile, dar fara a aduce argumente in acest sens.

c) Deductibilitatea cheltuielilor pentru contractul de servicii de curatenie
cu societatea X.

Societatea mentioneaza ca, organele fiscale au retinut din contractul de
prestari servicii curatenie cu societatea X, ca societatea contestatara a achizitionat
servicii de curatenie in spatiile beneficiarului descrise in anexa 1, pentru care
contravaloarea serviciilor este stabilita la suma de X euro/luna + TVA.

Conform clauzelor contractuale prevazute in anexa nr. 1, spatiul de lucru este
- spatiu birouri S.C. X S.R.L. Strada X nr. X, sector 1 Bucuresti (p+mansarda
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+subsol). Operatiunea de curatenie ce face obiectul contractului, se va derula zilnic
luni-vineri, in intervalul orar 06.00 - 14.00 sau pana la finalizarea zilnica a procesului
de curatenie stabilit cu beneficiarul.

Societatea subliniaza ca o simpla verificare a situatiei de fapt si documentara
de catre organele fiscale, ar fi scos la iveala pe langa faptul ca societatea a folosit
exclusiv imobilul X si nicio alta persoana nu a utilizat-o in mod efectiv cu toate ca:

- intregul mobilier de birou, echipamente de lucru pentru care se prestau
serviciile de curatenie apartine societatii in cauza;

- toti comodatarii prevazuti in contractele de comodat nu au avut niciodata
niciun bun inregistrat in evidentele contabile ale acestora si nu au avut niciodata nici
macar un salariat care sa foloseasca cele de mai sus;

- administratorii comodatarilor au declarat in mod expres ca nu au folosit nici
personal si nici comodatarii imobilului X, asa cum rezulta din declaratiile ce constitue
anexa nr. 1, la contestatie.

Astfel societatea considera ca nejustificata si nelegala eliminarea de la
deductibilitate a 60% din cheltuiala cu serviciile de curatenie pentru imobilul X.

d) Deductibilitatea cheltuielilor pentru contractul de inchiriere incheiat
cu societatea X

Societatea sustine ca, a solicitat punctul de vedere transmis AS6FP prin care
a cerut sa i se precizeze care este temeiul legal, care interzice contribuabilului sa
detina cu orice titlu un alt spatiu de depozitare, altul decat sediul social si sa
precizeze care sunt limitele prevazute de lege pentru suprafata sau spatiu total pe
care un contribuabil il poate detine in asa fel incat sa isi deduca cheltuiala cu acesta.

Avand in vedere ca AS6FP nu a dat raspuns in acest sens intrucat nu exista
un astfel de temei, rezulta ca a incalcat in mod evident prevederile legale aplicabile
neluând in considerare situatia de fapt expusa de societate, astfel ca in lumina celor
prezentate societatea considera ca nejustificata si nelegala eliminarea de la
deductibilitatea cheltuielilor aferente contractului pentru spatiul din X.

Societatea invoca si temeiul de drept in vederea celor sustinute, cu privire la
termenul de prescriere aferent anului 2009 si cu privire la determinarea profitului
impozabil aferent deductibilitatii cheltuielilor, respectiv art. 21 alin. 1 din Codul fiscal
si art. 7 alin. 1 si alin. 3, art. 23, art. 49 alin. 1, art. 91, art. 105 alin. 1 din Codul de
procedura fiscala, normele metodologice la punctele 102.1, respectiv 102.2.

Referitor la taxa pe valoare adaugata

Societatea sustine ca, dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale
este prescris pentru luna decembrie 2009, deoarece fata de cele indicate si la
impozitul pe profit si in raport de art. 134^1 alin. 1, din Codul fiscal, aplicabil in 2009,
prevede ca, faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor iar potrivit art. 134^2 alin. 1, din Codul fiscal aplicabil in 2009 prevede ca
exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Potrivit reglementarilor fiscale in materie de TVA rezulta ca baza de impunere
apare cu ocazia livrarii de bunuri si a prestarii de servicii, or livrarea de bunuri sau
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prestarea de servicii luate in calcul pentru plata TVA intro perioada de referinta au loc
si se constituie tocmai in acea perioada de referinta, intrucat altfel nu ar mai fi
datorate.

Astfel in mod evident societatea sustine ca termenul de prescriptie pentru
taxa pe valoare adaugata datorata pentru baza de impunere constituita in luna
decembrie 2009 a expirat la data de 1 ianuarie 2015, cu mult inainte de inceperea
inspectiei fiscale iar invocarea organelor fiscale in decizia atacata a unor decizii
interne, fara valoare normativa si fara a fi aduse la cunostinta tertilor sau aprobate
prin Ordin al Ministrului Finantelor nu reprezinta altceva decat o practica ce excede
cadrului legal aplicabil in Romania.

Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar pentru contractul de
inchiriere incheiat cu societatea X

Din temeiul de drept invocat de catre organele fiscale respectiv art. 129 alin. 4
si art. 137 alin. 1, lit. d, din Codul fiscal, societatea mentioneaza ca nu ii este
aplicabil intrucat conditiile esentiale ale acestuia nu sunt indeplinite.

Pentru a se putea aplica aceste prevederi legale societatea sustine ca ar fi
fost necesar ca X sa presteze servicii cu titlu gratuit in favoarea altor persoane iar
serviciile prestate de catre societate sa faca parte din obiectul de activitate economic
al X, sa reprezinte un serviciu dintre cele comercializate sau tranzactionate de catre
X pentru care in desfasurarea activitatii a obtinut o plata de la alti terti sau persoane.

Societatea sustine ca, obligatia esentiala a sa rezulta din contractele de
comodat incheiate care era de a preda folosinta spatiului din imobilul X, intrucat
numai asa se putea presta serviciul de acordare a folosintei la care face referire
raportul de inspectie fiscala. Societate mentioneaza ca, comodatarul nu si-a
indeplinit niciodata aceasta obligatie, intre parti nu a fost incheiat un proces verbal
de predare primire a spatiului, intrucat contractele de comodat nu au fost niciodata
executate, nici din partea comodantului si nici din partea comodatarului. Acest
aspect rezulta si din declaratiile administratorilor societatilor cu care X a incheiat
contractele de comodat si care se constituie anexa 1 la prezenta contestatie.

Astfel societatea considera ca organele fiscale nu si-au indeplinit obligatiile
prevazute de lege deoarece avea obligatia in timpul inspectiei fiscale de a obtine si
utiliza toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata acesta trebuia sa identifice si
sa aibe in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz incusiv si avea
obligatia de a solicita informatii altor contribuabili sau persoane in vederea stabilirii in
mod corect a situatiei de fapt.

O alta conditie prevazuta de art. 129 alin. 4 din Codul fiscal este ca serviciul
prestat sa faca parte din activitatea economica a contribuabilului, astfel serviciile
prestate de catre societatea in cauza ar fi trebuit sa faca parte din obiectul de
activitate economica a sa, sa reprezinte un serviciu dintre cele comercializate sau
tranzactionate de catre X pentru care in desfasurarea activitatii a obtinut o plata de la
alti terti sau persoane.

Or asa cum rezulta din documentele statutare ale X si evidentele financiar
contabile, serviciul de cedare a folosintei imobilelor, nu face parte din activitatea
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economica a societatii X, aceasta nu are autorizata o asemenea activitate conform
obiectului sau de activitate si nu a obtinut niciun alt venit pentru servicii similare
pentru ca nu le-a exercitat niciodata in cadrul activitatii sale.

In mod evident societatea considera din detalierea celor de mai sus ca art.
129. alin 4, nu este aplicabil societatii si astfel solicita a fi eliminate aceste prevederi
cat si consecintele fiscale din continutul deciziei de impunere si RIF.

A stabili in mod cu totul discretionar ca valoarea indicata conform art. 137 alin.
1, adica valoarea unor servicii care nu au fost niciodata executate in fapt este de
60% din valoarea tuturor cheltuielilor efectuate de catre X pentru imobilul X in
conditiile in care, societatea folosea intregul imobil asa cum rezulta din raspunsul la
notele explicative adresate, documentele anexate la acestea, evidentele financiar
contabile care arata care sunt echipamentele, mobilierul si celelalte bunuri folosite in
activitatea sa, incluzand curte, garaj etc.

Suprafetele incluse in contractele de comodat si care in teorie reprezentau
obiectul contractelor de comodat, presupunand ca acestea au fost folosite de catre
comodatari reprezinta mai putin de 25% din suprafata totala a imobilului X, aceste
contracte au fost incheiate pentru o perioada mai mica decat cea a incheierii X,
respectiv unele au fost incheiate numai pentru 15 luni din totalul de 30 de luni ale
contractului de inchiriere al X iar altele pentru 27 luni.

In consecinta societatea solicita modificarea RIF-ului in conformitate cu
prevederile legale aplicabile si recunoasterea societatii ca nu a colectat suplimentar
TVA in suma de X lei si anularea deciziei de impunere modificand in mod
corespunzator obligatiile de plata.

Taxa pe valoare adaugata colectata suplimentar pentru contractul de
servicii de curatenie incheiat cu societatea X

Societatea considera ca deducerea TVA a fost realizata corect si conform
prevederilor legale aplicabile, in plus organele fiscale nu au verificat situatia de fapt
si pentru cine puteau sa fie prestate serviciile de curatenie.

Astfel, societatea solicita anularea/modificarea deciziei de impunere in
conformitate cu prevederile legale aplicabile si recunoasterea faptului ca societatea
nu a colectat suplimentar TVA in suma de X lei.

Taxa pe valoarea adaugata dedusa nejustificat pentru contractul de
inchiriere cu societatea X

Societatea subliniaza constatarile ridicole ale organelor fiscale care sustine ca
X nu poate justifica utilizarea acestui spatiu si nu ofera niciun temei de fapt sau drept
pentru care considera in mod discretionar ca societatea nu justifica utilizarea
spatiului in conditiile in care:

- sediul social situat in strada X nr. X, avea o suprafata de 23,8 mp astfel ca
societatea doreste ca organele fiscale sa precizeze unde ar fi putut incapea toate
echipamentele, mobilierul, arhiva si celelalte active asa cum rezulta din evidentele
financiar contabile in suprafata anterior indicata care avea destinatie de sediul social,
precum si toti salariatii societatii;
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- societatea nu mai evea in folosinta alt spatiu in afara de sediul social si
spatiul din X nr. X si nu-si putea abandona bunurile intrun spatiu pentru care nu avea
drepturi;

- in raspuns la nota explicativa din data de 18.02.2016 societatea
mentioneaza ca a detaliat scopul inchirierii spatiului din X nr. X, precizand in mod
expres ca sunt dispusi sa ofere orice alte informatii si documente necesare;

- societatea sustine ca organele fiscale au justificat ca X a avut sediul social
in camera din strada X nr. 12 pana la data de 31.07.2014 iar contractul de inchiriere
s-a desfasurat intre 01.03.2014 si 28.02.2015, astfel ca nu intelege care este
legatura si cum poate aceasta afirmatie sa constituie temei pentru consecinte atat de
importante care incalca prevederile legale invocand totodata si conditiile prevazute
de Codul fiscal pentru deductibilitatea TVA respectiv art. 145, alin. 1 si alin. 2, art.
128-131 din Capitolul IV respectiv operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei din
Titlul VI.

Societatea sustine ca, prin Codul fiscal nu se face in niciun fel distinctia intre
operatiunile taxabile si scopul realizarii acestora sau justificarea lor, conform
principiilor de drept invocate in contestatie, societatea mentioneaza ca unde legea
nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem, astfel organele fiscale in mod total
surprinzator nu doreste sa respecte normele aplicabile si principiile de drept care
stau la baza acestora.

Singura conditie prevazuta de Codul Fiscal, pentru deducerea TVA in cazul X
este detinerea unei facturi conforme cu prevederile legale, fapt necontestat in niciun
fel de catre organele fiscale.

Societatea invedereaza Decizia Curtii Europene de Justitie in cauza C-85/95
John Reinsdorf, astfel ca dreptul de deducere al TVA depinde de existenta in sine a
operatiunii si nu de justificarea economica de catre societatea X.

Dobanzi de intarziere si penalitati de intarziere aferente sumei de X lei,
reprezentand soldul sumei negative a TVA

Societatea sustine ca, in data de 04.12.2012 a fost emisa decizia privind
constituirea grupului fiscal unic, reprezentant era X SRL iar membrii fiind, X SRL, X
SRL, X SRL, X SRL, X, grupul fiscal a devenit activ in prima zi din cea de a doua
luna urmatoare datei deciziei respectiv 01.02.2013.

In 27.03.2013 a fost depusa cererea nr. X prin care se solicita mutarea
sumelor de TVA de recuperat de pe fisele de platitor ale fiecarui membru in parte pe
fisa sintetica de platitor a reprezentantului grupului fiscal, respectiv X SRL.

Incepand cu 01.01.2014, X SRL, X, X SRL si X SRL, au devenit contribuabili
mijlocii fiind transferati catre AFP Contribuabili Mijlocii iar din cauza acestor
modificari nu mai puteau face parte din grupul fiscal infiintat la AS1FP.

In 28.01.2014, a fost emisa decizia X privind modificari ulterioare ale grupului
fiscal unic, fiind anulat tratamentul ca membri ai grupului fiscal unic X SRL, X, X SRL
si X SRL si numit un nou reprezentant al grupului unic respectiv X.
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In luna februarie 2014 X SRL solicita mutarea sumelor provenind din TVA de
recuperat in valoare de X lei de pe fisa sintetica a sa, catre membrii care au parasit
grupul fiscal si catre noul reprezentant al grupului fiscal.

Astfel, a fost aprobata mutarea sumelor pe fisa de catre AS1FP cat si AFP
Contribuabili Mijlocii iar suma aprobata de recuperat pentru societatea contestatara
este de X lei, societatea considera ca nu exista temei al organelor fiscale respectiv
AS6FP, pentru perceperea de dobanzi si penalitati de intarziere pentru o interpretare
diferita a prevederilor legale fata de un alt organ fiscal iar societatea nu poate fi
obligata sa suporte consecintele interpretarii neunitare de catre organul fiscal a
prevederilor legale aplicabile.

Societatea sustine ca, are o creanta certa, lichida si exigibila fata de statul
roman in valoare totala de X lei la data de 25.03.2014 asa cum rezulta din fisa
sintetica pe platitor iar statul are o creanta certa lichida si exigibila la data de
01.02.2014, fata de societate in valoare totala de X lei reprezentand sold al sumei
negative de TVA, rezulta ca la data de 25.03. a operat compensarea de drept pentru
suma de X lei. Acest lucru se aplica pentru toate penalitatile si dobanzile de
intarziere calculate in baza deciziei de impunere astfel ca prin solutia data societatea
solicita a se lua in considerare cele mai sus sustinute.

In contextul celor prezentate in sustinerea contestatiei, societatea invoca
dispozitiile art. 119, art. 120, art. 121^1, art. 122 si art. 111 din Codul de procedura
fiscala aplicabil, perioadei verificate.

In sustinerea celor detaliate prin contestatie, societatea solicita desfiintarea
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala si admiterea contestatiei.

II. In perioada 15.12.2015 - 13.04.2016, organele de inspectie fiscala din
cadrul AS6FP, au efectuat inspectia fiscala partiala la societatea X SRL, si au avut
in vedere verificarea legalitatii si conformitatii deconturilor de TVA intocmite pentru
perioada decembrie 2009 - august 2015, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre societate privind taxa pe valoare adaugata, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile.

Astfel in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-S6 33/13.04.2016 organele
de control din cadrul Administratiei Sector 6 a Finantelor Publice au emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-S6 33/13.04.2016 stabilind in sarcina societatii
contestatare urmatoarele:

- impozit pe profit pe minus in suma de X lei;
- TVA in suma de X lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de X lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X lei.

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie fiscală, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele
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normative în vigoare în perioada verificată, invocate de contestatoare şi organele de
inspecţie fiscală, se reţine:

A) ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la prescripţia dreptului organelor fiscale de a stabili obligaţii fiscale
reprezentând impozit pe profit şi TVA stabilita suplimentar pentru anul 2009, invocată
de societatea contestatară, se reţin următoarele:

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) şi alin.(2) din Ordonanţa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare:

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în
termen de 5 ani, cu excepţia cazului în care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripţie a dreptului prevăzut la alin.(1) începe să
curgă de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a născut creanţa
fiscală potrivit art. 23, dacă legea nu dispune altfel”,

iar potrivit art.23 din acelaşi act normativ:
“Naşterea creanţelor şi obligaţiilor fiscale
(1) Dacă legea nu prevede altfel, dreptul de creanţă fiscală şi obligaţia

fiscală corelativă se nasc în momentul în care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le generează.

(2) Potrivit alin.(1) se naşte dreptul organului fiscal de a stabili şi a
determina obligaţia fiscală datorată”.

Din coroborarea dispoziţiilor legale suscitate, reiese că termenul de
prescripţie al dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în
termen de 5 ani, termen care începe să curgă de la data de 1 ianuarie a anului
următor celui în care s-a născut creanţa fiscală.

Cu privire la data de la care începe să curgă termenul de prescripţie în cazul
diferenţelor de impozit pe profit, se constată că aceasta este în stransă legătură cu
momentul în care s-a nascut creanţa fiscală, respectiv cu momentul în care, potrivit
legii, se constituie baza de impunere care le generează.

Potrivit art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile şi
completarile ulterioare, în vigoare incepand cu data de 01.01.2009:

„ART. 35 - Depunerea declaraţiilor de impozit pe profit
(1) Contribuabilii au obligaţia să depună o declaraţie anuală de impozit

pe profit până la data de 15 aprilie inclusiv a anului următor”.

În acelaşi sens sunt şi prevederile Anexei nr.2 privind Instructiunile pentru
completarea formularelor 101 "Declaraţie privind impozitul pe profit", 120 "Decont
privind accizele" şi 130 "Decont privind impozitul la ţiţeiul şi la gazele naturale din
producţia internă” prevazute în O.M.F.P. nr.35/2005 pentru aprobarea modelului şi
conţinutului formularelor 101 "Declaraţie privind impozitul pe profit", 120 "Decont
privind accizele" şi 130 "Decont privind impozitul la ţiţeiul şi la gazele naturale din
producţia internă", referitor la declaratia privind impozitul pe profit aferent anului
2009.

“ I. Depunerea declaraţiei.



10/26

1. Declaraţia privind impozitul pe profit se completează şi se depune anual
de către plătitorii de impozit pe profit, după definitivarea impozitului pe profit, astfel:

a) până la data de 15 februarie, inclusiv, a anului următor celui de raportare,
de contribuabilii care, până la această dată au definitivat închiderea exerciţiului
financiar anterior, de organizaţiile nonprofit, precum şi de contribuabilii care obţin
venituri majoritare din cultura cerealelor şi plantelor tehnice, pomicultură şi viticultură.

Contribuabilii care au definitivat închiderea exerciţiului financiar anterior până
la data de 15 februarie inclusiv, a anului următor celui de raportare, depun declaraţia
anuală de impozit pe profit, fără a declara în formularul 100 "Declaraţie privind
obligaţiile de plată la bugetul general consolidat", pentru trimestrul IV al anului de
raportare, o sumă egală cu impozitul calculat şi evidenţiat pentru trimestrul III al
aceluiaşi an fiscal, respectiv pentru luna decembrie a anului de raportare, o sumă
egală cu impozitul calculat şi evidenţiat pentru luna noiembrie a aceluiaşi an fiscal.

b) până la termenul prevăzut pentru depunerea situaţiilor financiare pentru
anul expirat, pentru contribuabilii plătitori de impozit pe profit care nu se încadrează
la lit. a).”

Având în vedere dispozitiile art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, din care rezultă că termenul de depunere la
organul fiscal a declaratiei anuale privind impozitul pe profit realizat pentru anul 2009
este 15 aprilie 2010, coroborate cu prevederile art.23 si art.91 din Codul de
procedura fiscala, republicat, rezulta ca data la care se stabileste baza de impunere
pentru impozitul pe profit anual datorat pentru anul 2009, este 15.04.2010, iar
termenul de prescriptie curge de la data de 01.01.2011.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se reţine că inspecţia fiscală a
început la data de 15.12.2015, dată la care organele de inspecţie fiscală s-au
înregistrat în registrul unic de control la poziţia nr. 5.

Raportat la cele anterior prezentate se reţine că nu este prescris dreptul
organelor de inspecţie fiscală de a stabili impozit pe profit pentru anul 2009.

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adaugată aferentă perioadei decembrie
2009, conform prevederilor art.156^2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, în vigoare începând cu anul 25.05.2009:

“(1) Persoanele înregistrate conform art. 153 trebuie să depună la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioadă fiscală, un decont de taxă,
până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se încheie perioada
fiscală respectivă.

(2) Decontul de taxă întocmit de persoanele înregistrate conform art.153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia naştere dreptul de deducere în
perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei pentru care se exercită dreptul
de deducere, în condiţiile prevăzute la art.147^1 alin. (2), suma taxei colectate a
cărei exigibilitate ia naştere în perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei
colectate care nu a fost înscrisă în decontul perioadei fiscale în care a luat naştere
exigibilitatea taxei, precum şi alte informaţii prevăzute în modelul stabilit de
Ministerul Finanţelor Publice.[…]”

Astfel, pentru TVA aferentă lunii decembrie 2009, obligaţia declarativă
intervine la data de 25.01.2010, iar prescripţia dreptului la acţiune a organului de
inspecţie fiscală începe să curgă de la 01.01.2011.
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Având în vedere cele de mai sus, nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă
a cauzei argumentul contestatarei privind prescripţia dreptului organelor fiscale de a
stabili obligaţii fiscale suplimentare reprezentând impozit pe profit pentru 2009 şi TVA
pentru 2009, fapt pentru care în temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedură fiscală, anterior citate, se va respinge contestaţia ca
neîntemeiată pentru acest capăt de cerere.

B) ASPECTE DE FOND

3.1 Referitor la nedeductibilitatea cheltuielilor aferente contractelor de
inchiriere cu societatea X SA, societatea X SRL si aferente contractului de
curatenie cu societatea X SRL si impozitul pe profit aferente acestor cheltuieli
in suma de X lei

Direcţia Generală Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 este investită să se pronunţe dacă în mod legal
organele de inspecţie fiscală au eliminat de la deductibilitate cheltuieli cu
servicii de inchiriere si servicii de curatenie aferente sediului social al
societatii pentru perioada 01.04.2009 - 30.09.2011, din strada X si servicii de
inchiriere pentru imobilului din strada X, aferent contractului de inchiriere din
01.03.2014.

În fapt, societatea a înregistrat în perioada 01.01.2009 - 31.12.2011, cheltuieli
cu serviciile de inchiriere aferente sediului social, spatiu detinut in baza contractului
de inchiriere din data de 17.12.2008, in suprafata utila de aproximativ 320 mp,
incheiat cu societatea X SA, in suma de X lei.

In baza contractului de inchiriere societatea in cauza avea dreptul sa cedeze
cu titlu oneros si/sau gratuit dreptul de folosinta asupra apartamentului catre alte
societati respectiv, SC X SRL, SC X SRL , SC X SRL, SC X SRL actualmente SC X
SRL, SC X SRL si SC X SRL.

Societatea in cauza in perioada 01.12.2009 - 20.06.2011 a avut sediul
social/domiciliul fiscal in Bucuresti, strada X nr.X, et. X, camera 3.

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii reprezentantului legal al
societatii referitor la identificarea camerei 3 din imobilul inchiriat destinata sediului
social cat si modul de utilizare a spatiului ramas. Prin raspunsul formulat
reprezentantul soietatii contestatare precizeaza ca spatiul inchiriat aferent camerei nr.
3 este in suprafata de 30,5 mp, fiind situata la etajul 1, cu accesul aferent prin holul
imobilului si la grupurile sanitare aferente etajului. Totodata societatea contestatara
sustine ca, imobilul respectiv camera 3 a fost utilizata in exclusivitate cu titlu de sediu
social iar restul spatiului era destinat cu titlu de punct de lucru, conform destinatiei
stabilite prin decizia asociatului unic din data de 17.12.2008, din eroare pentru acest
spatiu nu au fost finalizate procedurile de inregistrare la registrul comertului.

Din contractele de comodat, prezentate de societatea in cauza in urma
inspectiei fiscale, rezulta ca societatea a pus la dispozitie cu titlu gratuit spatiul
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aferent imobilului din strada X, incepand cu data de 01.02.2009, pentru o perioada
de 1 an, mai multor societati respectiv, SC X SRL, SC X SRL, SC XSRL, SC X SRL
actualmente SC X SRL, SC X SRL si SC X SRL.

Avand in vedere faptul ca imobilul din strada X in suprafata totala de 320 mp,
a fost utilizat atat ca sediu social/domiciliu fiscal al societatii in cauza cat si pentru
cele 6 societati, organele fiscale au determinat suprafata comuna celor 7 societati
rezultand astfel suprafata totala utilizata de cele 6 societati ca domiciliu fiscal de 191
mp adica un procent de 60% din totalul suprafetei.

Pentru societatea in cauza, suprafata determinata ca fiind utilizata este de
129 mp reprezentand 40%.

Astfel rezulta ca, in perioada aprilie 2009 - septembrie 2011, societatea a
achizitionat servicii de inchiriere pentru spatiul X, in suma de X lei iar pentru
diferenta de 60% din totalul cheltuielilor in suma de X lei, societatea nu a facut
dovada ca acestea se incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile, astfel cum
sunt definite la art. 21 alin. (1) din Codul fiscal coroborat cu prevederile pct. 23 din
H.G. nr. 44/2004.

Totodata societatea in cauza a inregistrat cheltuieli deductibile cu servicii de
curatenie aferente aceluiasi sediu din strada X, achizitionate de la societatea X SRL,
in baza contractului din data de 03.03.2009, in suma totala de X lei, aferente
perioadei aprilie 2009 - decembrie 2011.

Rezulta astfel ca, pentru diferenta de 60% din totalul cheltuielilor aferente
serviciilor de curatenie in suma de X lei, societatea nu a facut dovada ca acestea se
incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile, astfel cum sunt definite la art. 21 alin.
(1) din Codul fiscal coroborat cu prevederile pct. 23 din H.G. nr. 44/2004.

Societatea a inregistrat in categoria cheltuieli deductibile, cheltuieli cu servicii
de inchiriere si utilitati aferente spatiului in suprafata utila de 67 mp din imobilul situat
in strada X nr. X, o chirie lunara stabilita prin contractul din 01.03.2014, in suma de
X euro +TVA.

Din documentele prezentate de societate, organelor de inspectie fiscala,
rezulta ca in perioada 01.03.2014 - 31.12.2014, sediul social declarat de societate a
fost situat in strada X nr. X, camera X, respectiv in JudetulX, Soseaua X nr. X,
Complex X Societatea nu justifica necesitatea detinerii spatiului din strada X astfel
ca suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu chiria si utilitatile aferente spatiului de
inchiriat nu se incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile acestea nefiind
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, organele de inspecţie fiscală au stabilit că respectivele cheltuieli nu
sunt deductibile fiscal, în temeiul prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct. 23 din
HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

În drept, în speţă sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:

“(1).Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”
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Potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate în scopul
realizării de venituri impozabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor pentru contractul de inchiriere
incheiat cu X

Organele de control au eliminat de la deductibilitate cheltuielile aferente
contractului de inchiriere cu societatea X, pentru sediului social, respectiv, spatiul
detinut in baza contractului de inchiriere din data de 17.12.2008, in suma totala de X
lei.

Imobilul din strada X in suprafata totala de 320 mp, a fost utilizat atat ca sediu
social, de catre societatea contestatara cat si de cele 6 societati respectiv, SC X SRL,
SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL actualmente SC XSRL, SC X SRL si SC X SRL,
rezulta ca, suprafata determinata ca fiind utilizata de societatea contestatara este de
129 mp, reprezentand 40% din totalul suprafetei inchiriate. Pentru a beneficia in
totalitate de deductibilitatea cheltuielilor aferente contractului de inchiriere din strada
X, societatea avea obligatia de a-si declara punte de lucru conform art. 43 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Tinând cont de faptul ca, doar 40% din spatiul inchiriat era folosit de societate,
restul de 60% facand obiectul contractelor de comodat, rezulta ca societatea a pus
la dispozitie cu titlu gratuit spatiul aferent imobilului din strada X, incepand cu data
de 01.02.2009, pentru o perioada de 1 an, mai multor societati respectiv, SC X SRL,
SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL actualmente SC X SRL, SC X SRL si SC X SRL,
astfel organele de inspectie fiscala au stabilit corect si legal ca doar 40% din totalul
cheltuielilor inregistrate de societate sunt aferente realizarii de venituri impozabile.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele societatii
contestatare, conform careia ”spatiul a fost pus la dispozitie scriptic pentru ca
societatile anterior mentionate sa existe in mod valabil cu un sediu valabil” deoarece
nu este in concordanta cu prevederile legale in care este definita notiunea de sediu
scriptic, domiciliul fiscal este sediul social sau locul unde se exercita gestiunea
administrativa si conducerea efectiva a afacerilor. Chiar daca societatile respective
nu au avut salariati, conform sustinerilor societatii contestatare, acestea au
desfasurat activitate si au functionat la adresa domiciliului fiscal.

Avand in vedere ca, perioada aprilie 2009 - septembrie 2011, societatea in
cauza a achizitionat servicii de inchiriere pentru spatiul din strada X in valoare totala
de X lei, rezulta ca pentru diferenta de 60% din totalul cheltuielilor respectiv suma de
X lei, societatea nu face dovada ca acestea se incadreaza in categoria cheltuielilor
deductibile, astfel cum sunt definite la art. 21 alin. (1) din Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor pentru contractul de servicii de
curatenie cu societatea X SRL.
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Societatea si-a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile, cheltuieli cu
serviciile de curatenie aferente sediului social, de la societatea X SRL, in baza
contractului de prestari servicii nr. 19/03.03.2009, in suma totala de X lei.

Din contractul de prestari servicii rezulta ca, societatea a achizitionat servicii
de curatenie in spatiile beneficiarului, iar conform clauzelor contractuale spatiul de
lucru este spatiu birouri (p+mansarda+s) insa asa cum rezulta din contractele de
comodat existente la dosarul cauzei, incheiate intre societatea contestatara si
societatile SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL actualmente SC X SRL,
SC X SRL si SC X SRL, societatea contestatara nu putea sa-si deduca cheltuielile in
totalitate deoarece sediul sau declarat era aferent doar camerei nr. 3, etaj 1, pentru
restul camerelor aferente imobilului aveau declarat sediul social societatile sus
mentionate.

Pentru diferenta de 60% din totalul cheltuielilor aferente serviciilor de
curatenie in suma de X lei, societatea nu poate face dovada ca acestea se
incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile in conformitate cu art. 21 alin. (1) din
Codul fiscal.

Pentru a putea folosi in totalitate intregul imobil in vederea deducerii
cheltuielilor corespunzatoare societatea trebuia sa-si declare puncte de lucru pentru
fiecare camera/etaj utilizat asa cum este reglementat in Legea societatilor
comerciale care prevede ca, hotararea asociatului unic se depune la Oficiul
Registrului Comertului in a carei raza teritoriala isi are sediul societatea comerciala,
insotita de o copie dupa dovada spatiului, in speta contractul de inchiriere iar dupa
inregistrarea la ORC a sediului secundar, contribuabilul avea obligatia de a declara
organului fiscal competent in termen de 30 de zile, infiintarea acestuia.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei invocarile societatii
potrivit careia considera ca nejustificata si nelegala eliminarea de la deductibilitate a
60% din cheltuiala cu serviciile de curatenie pentru imobilul X in conditiile in care in
contractul de curatenie este specificat clar ca spatiul de lucru aferent contractului de
curatenie, este spatiu birouri (p+mansarda+s) iar societatea are sediul societatii
declarat in imobilul din strada X, etaj X camera 3.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor pentru contractul de inchiriere
incheiat cu societatea X

Societatea a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile cheltuieli cu
serviciile de inchiriere si utilitati aferente, spatiul inchiriat conform contractului de
inchiriere nr. 1012/01.03.2014 cu societatea X SRL, respectiv mansarda in suprafata
utila de 67 mp, din imobilul situat in strada X, pentru care chiria lunara a fost stabilita
la X euro +TVA.

Din documentele analizate de catre organele de control, puse la dispozitie de
catre societate rezulta ca in perioada 01.03.2014 - 31.12.2014, sediul social declarat
de societate a fost situat in sector 1, strada X respectiv judetul Ilfov, Soseaua X.

In aceste conditii rezulta ca, societatea nu isi justifica necesitatea detinerii
spatiului situat in Bucuresti strada X, mansarda, pentru depozitarea documentelor
contabile precum si pentru stabilirea biroului administratorului si intalnirilor societatii,
iar suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu chiria si utilitatile aferente spatiului
inchiriat, nu se incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile acestea nefiind
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efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile asa cum sunt ele definite in
materia fiscala, respectiv art. 21 alin. (1) din Codul fiscal

In lumina celor prezentate societatea considera ca nejustificata si nelegala
eliminarea de la deductibilitatea cheltuielilor aferente contractului pentru spatiul din X
X insa in conformitate cu legea societatilor comerciale rezulta ca avea obligatia
declararii ca sediu social sau punct de lucru in vederea deductibilitatii cheltuielilor
aferente contractului de inchiriere.

Rezumand la cele mai sus aratate rezulta ca, din totalul cheltuielilor de
inchiriere și curatenie aferente spatiului din strada X, in perioada 2009 - 2011,
organele fiscale au stabilit corect ca fiind nedeductibile 60% din totalul acestora în
suma de X lei, astfel:

- 2009 - suma de X lei, aferenta contractului de inchiriere cu imobilul din
strada X;

- 2009 - suma de X lei, aferenta contractului de curatenie pentru imobilul din
strada X;

- 2010 ianuarie - septembrie - suma de X lei, aferenta contractului de
inchiriere cu imobilul din strada X;

-2010 octombrie - decembrie - suma de X lei, aferenta contractului de
curatenie pentru imobilul din strada X;

- 2011 - suma de X lei, aferenta contractului de inchiriere cu imobilul din
strada X;

- 2011 - suma de X lei, aferenta contractului de curatenie pentru imobilul din
strada X;

Totodata pentru deductibilitatea contractului de inchiriere aferent anului 2014,
societatea nu justifica necesitatea detinerii spatiului din strada X, astfel ca suma de
X lei, reprezentand cheltuieli cu chiria si utilitatile aferente spatiului de inchiriat, nu se
incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile, astfel rezulta ca acestea nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In concluzie, pentru perioada 2009 - 2014 in mod corect organele fiscale, nu
au acordat drept de deducere pentru cheltuileli totale in suma de X lei.

In urma constatarilor organelor fiscale, tinand cont atat de cheltuielile
nedeductibile stabilite in suma de X lei cat si de acordarea dreptului de deducere
pentru cheltuielile cu amortizarea fiscala preluata in baza decontului de asociere in
participatiune prin care societatea X SRL, a repartizat amortizarea fiscala aferenta
CEF X in suma totala de X lei, astfel a fost diminuata pierderea fiscala, rezultand un
impozit pe profit inregistrat in plus de societate in suma de X lei asa cum este
evidentiat in decizia contestata.

Totodata trebuie retinut faptul ca, suma contestata de societate, respectiv X
lei se regaseste in decizia finala cu titlu de suma stabilita in plus aferenta impozitului
pe profit, in urma calculului efectuat de organele fiscale, cumulat pe anii 2009-2014
rezulta o diminuare a impozitului pe profit in suma de X lei .

La emiterea deciziei de impunere privind impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit constituit in plus in suma de X lei, iar



16/26

suma de X lei pe care o invoca societatea in contestatia formulata este aferenta
constatarilor cuprinse in raportul de inspectie fiscala.

Drept urmare, în mod legal, organele de inspecţie fiscală au stabilit că aceste
cheltuieli sunt nedeductibile deoarece societatea nu poate justifica efectuarea
cheltuielilor în scopul realizării de venituri impozabile, societatea încălcând
prevederile art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare iar în temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, coroborate cu pct. 11.1 lit. a) din O.P.A.N.A.F. Nr. 3741/2015
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, se va
respinge contestaţia ca neîntemeiată pentru impozitului pe profit în sumă totala de X
lei X 16% = X lei, aferent cheltuielilor nedeductibile din contractele de inchiriere si
contractul de curatenie, contestat si de societate.

3.2 Referitor la taxa pe valoare adaugata colectata in suma totala de X lei
aferenta facturilor emise in baza contractelor de inchiriere cu societatea X SA,
societatea X SRL si in baza contractului de curatenie cu societatea X SRL

Direcţia Generală Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 este investită să se pronunţe cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adăugată, în condiţiile în care societatea nu face
dovada că aceste servicii au fost achiziţionate în scopul operaţiunilor taxabile
ale societăţii.

În fapt, conform declaratiilor fiscale a deconturilor de TVA pentru perioada
verificata, in conformitate cu perioada fiscala inscrisa in vectorul fiscal, s-au
constatat neconcordante intre datele inregistrate in evidenta contabila intocmita pe
baza facturilor primite si emise, jurnalele de cumparaturi respectiv de vanzari si
datele inscrise in deconturile de TVA din perioada 01.12.2009 - 31.08.2015.

In perioada 01.12.2009 - 20.06.2011, societatea in cauza a detinut imobilul
situat in Bucuresti strada X nr. X, in baza contractului de inchiriere din data de
17.12.2008, incheiat cu societatea X SA, avand o suprafata utila de aproximativ 320
mp.

Societatea sustine ca, imobilul respectiv a fost utilizat in exclusivitate de catre
societate cu toate ca avea sediul social declarat doar pentru camera nr. 3, restul
spatiului fiind folosit cu titlu de punct de lucru, conform destinatiei stabilite prin
decizia asociatului unic din data de 17.12.2008, din eroare pentru acest spatiu nu au
fost finalizate procedurile de inregistrare la registrul comertului, insa acest lucru nu
inseamna ca punctul de lucru nu a existat si spatiul nu a fost folosit in mod
corespunzator de catre societate.

Din aplicatia FISCNET-RCNG, rezulta ca la adresa din strada X au avut sediul
social/domiciliul fiscal si urmatoarele societati SC X SRL, SC X SRL , SC X SRL, SC
X SRL actualmente SC X SRL, SC X SRL si SC X SRL.

Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
societatea X SA, in baza contractului de inchiriere pentru imobilul din strada X.
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Din contractele de comodat, prezentate de societate in urma inspectiei fiscale,
rezulta ca societatea a pus la dispozitie cu titlu gratuit spatiul aferent imobilului din
strada X, incepand cu data de 01.02.2009, pentru o perioada de 1 an, mai multor
societati respectiv, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL actualmente SC X
SRL, SC X SRL si SC X SRL.

Avand in vedere faptul ca imobilul din strada X in suprafata totala de 320 mp,
a fost utilizat atat ca sediu social/domiciliu fiscal al societatii in cauza cat si pentru
cele 6 societati, organele fiscale au determinat suprafata comuna celor 7 societati
rezultand astfel suprafata totala utilizata de cele 6 societati ca domiciliu fiscal de 191
mp adica un procent de 60% din totalul suprafetei.

Pentru societatea in cauza, suprafata determinata ca fiind utilizata este de
129 mp reprezentand 40%.

Astfel rezulta ca, in cadrul inspectiei fiscale a fost majorata baza de
impozitare cu suma X lei reprezentand 60% din totalul cheltuielilor cu chiria,
inregistrate aferente spatiilor utilizate de celelalte societati care avea sediul declarat
stabilind o diferenta suplimentara de TVA in suma de X lei.

Baza de impozitare a TVA suplimentara este constituita din suma cheltuielilor
efectuate cu chiria spatiului din strada X, utilizat cu titlu gratuit de catre societatile
anterior mentionate.

Totodata societatea in cauza a dedus taxa pe valoarea adaugata, aferenta
unor cheltuieli cu servicii de curatenie pentru acelasi sediu din strada X, achizitionate
de la societatea X SRL, in baza contractului din data de 03.03.2009.

Societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru intreaga suma a TVA
aferenta acestor servicii, organele de inspectie fiscala considerand ca partea de 60%
din serviciile de curatenie pentru spatiile puse la dispozitie cu titlu gratuit, sunt
asimilate prestarilor de servicii efectuate cu plata, majorand astfel baza de
impozitare cu suma de X lei aferenta acestor servicii rezultand o diferenta de TVA
colectata in suma de X lei.

Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata, aferenta, cheltuielilor cu
servicii de inchiriere si utilitati aferente spatiului in suprafata utila de 67 mp din
imobilul situat in strada X nr. X.

Din documentele existente la dosarul cauzei, societatea nu avea declarat
punct de lucru in strada X, sediul social declarat de societate fiind situat in strada X
nr. X, camera X, respectiv in Judetul Ilfov, X nr. X, Complex X .

In conditiile in care societatea nu a justificat necesitatea detinerii spatiului din
strada X, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli cu chiria si
utilitatile aferente spatiului de inchiriat nu se incadreaza in categoria cheltuielilor
deductibile stabilind o diferenta de taxa pe valoare adaugata in suma de X lei.

În drept, în speţă sunt incidente prevederile din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:

”Art. 137 Baza de impozitare pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii
efectuate în interiorul ţării,

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită din:
a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele prevăzute la

lit. b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartida obţinută sau care urmează a fi
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obţinută de furnizor ori prestator din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a unui
terţ, inclusiv subvenţiile direct legate de preţul acestor operaţiuni;

b) pentru operaţiunile prevăzute la art. 128 alin. (3) lit. c), compensaţia
aferentă;

(...)
d) pentru operaţiunile prevăzute la art. 129 alin. (4), suma cheltuielilor

efectuate de persoana impozabilă pentru realizarea prestării de servicii;”

art. 145, alin. (2) lit. a) .............
“(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă

achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor
operaţiuni:

a)operaţiuni taxabile;”

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că persoana impozabilă,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată,
trebuie să îndeplinească cumulativ condiţiile prevăzute de lege, respectiv achiziţiile
să fie destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Se reţine că, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adăugată aferentă achiziţiilor de bunuri şi/sau servicii orice persoană impozabilă
înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată trebuie să facă dovada că
acestea sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Justificarea serviciilor ca fiind destinate operaţiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată care a
achiziţionat serviciile respective.

Referitor la TVA aferenta facturilor emise de societatea X, reprezentand servicii
de inchiriere pentru imobilul din strada X

Se reţine că, S.C.X S.R.L. si-a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de societatea X SA, in baza contractului de inchiriere pentru imobilul
din strada X, in conditiile in care la adresa respectiva aveau sediul social declarat
inca 6 societati cu care contestatara a incheiat contracte de comodat.

Totodata societatea in cauza si-a dedus taxa pe valoarea adaugata, aferenta
unor cheltuieli cu servicii de curatenie pentru acelasi sediu din strada X, achizitionate
de la societatea X SRL, in baza contractului din data de 03.03.2009, pentru intregul
imobil, in conditiile in care sediul sau social era declarat doar la et. 1, camera nr. 3
iar serviciile de curatenie pentru spatiile puse la dispozitie cu titlu gratuit, sunt
asimilate prestarilor de servicii efectuate cu plata.

Societatea si-a dedus taxa pe valoarea adaugata, aferenta, cheltuielilor cu
servicii de inchiriere si utilitati aferente spatiului in suprafata utila de 67 mp din
imobilul situat in strada X nr. X in conditiile in care nu si-a declarat punct de lucru.

Astfel, organul de soluţionare reţine că simpla achiziţie a unui bun şi/sau
serviciu pe numele persoanei impozabile în baza unui contract, nu constituie şi o
prezumţie a utilizării în scop economic a bunului şi/sau serviciului achiziţionat,
respectiv pentru desfăşurarea unei activităţi economice care să dea naştere la
operaţiuni taxabile.
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Legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o ficţiune, ci în
sensul că serviciile de inchiriere si serviciile de curatenie trebuie dovedite ca fiind
efectuate în conformitate cu necesităţile contribuabilului pentru realizarea
operaţiunilor sale taxabile insa societatea in cauza a achizitionat servicii de inchirire
atat pentru desfasurarea activitatii sale cat si pentru desfasurarea activitatii celor 6
societati cu care a incheiat contracte de comodat.

Explicatiile societatii contestatare nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei, precum ca nu au fost luate in considerare de catre organele de control
decizia asociatului unic din data de 17.12.2008 de a utiliza spatiul de inchiriat in baza
contractului de inchiriere incheiat cu societatea X SA ca punct de lucru, cu exceptia
camerei 3 de la et. 1, utilizata si declarata ca sediu social in conditiile in care potrivit
art. 43 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale prevede:

- hotararea asociatului unic se depune la Oficiul Registrului Comertului in a
carui raza teritoriala isi are sediul societatea comerciala, insotita de o copie dupa
dovada spatiului, in speta contractul de inchiriere;

- dupa inregistrarea la Oficiul Registrului Comertului a sediului secundar,
contribuabilul avea obligatia de a declara organului fiscal competent in termen de 30
de zile, infiintarea acestuia.

Astfel prin declararea sediului secundar societatea ar fi dovedit necesitatea
extinderii spatiului utilizat pentru realizarea de operatiuni economice si pe cale de
consecinta, realizarea de venituri impozabile.

In vederea stabilirii bazei de impozitare au fost luate in considerare de catre
organele de control, explicatiile furnizate de catre reprezentantul legal al societatii
contestatoare anexat la dosarul cauzei, conform carora societatea X foloseste
spatiile tehnice, holuri de acces, bucataria, terenul, garajul, grupurile sanitare atat
pentru personal cat si pentru clienti.

Avand in vedere ca imobilul din strada X in suprafata aproximativa de 320 mp
a fost utilizat atat ca sediu social/domiciliul fiscal de societatea in cauza cat si de
catre celelalte societati, organele de inspectie fiscala au stabilit suprafata utilizata de
acestea, aplicand prevederile art. 67 alin (1) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere
”Organul fiscal stabilește baza de impunere și obligația fiscală de plată

aferentă, prin estimarea rezonabilă a bazei de impunere, folosind orice probă și
mijloc de probă prevăzute de lege, ori de câte ori acesta nu poate determina situația
fiscală corectă.”

Rezulta astfel ca, suprafata determinata ca fiind utilizata de societate este de
129 mp reprezentand 40% din total suprafata inchiriata, afirmatia contestatorului
conform careia spatiul a fost pus la dispozitie scriptic pentru ca societatile sa existe
in mod valabil cu un sediu valabil nu este in concordanta cu prevederile legale in
care nu este definita notiunea de sediu scriptic.
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In speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 31 alin. (1) lit c) din Codul de
Procedura Fiscala, care prevede ca, ”domiciliul fiscal este sediul social sau locul
unde se exercita gestiunea administrativa si conducerea efectiva a afacerilor.”

In concluzie, a fost majorata baza de impozitare cu suma de X lei conform art.
137 alin. (1) din Codul fiscal, rezultand o diferenta de TVA colectata in suma de X lei.
Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din suma
cheltuielilor efectuate cu chiria spatiului situat in strada X, nr. X, utilizat cu titlu gratuit
de catre societatile cu care a incheiat contracte de comodat respectiv, societatile SC
X SRL, SC X SRL , SC X SRL, SC X SRL actualmente SC XSRL, SC X SRL si SC
X SRL.

Referitor la afirmatia societatii contestatare cu privire la TVA colectat
suplimentar pentru contractul de servicii de curatenie incheiat cu societatea
Ramara, organele de control precizeaza ca in perioada decembrie 2009 - mai
20011 societatea a achizitionat servicii de curatenie in baza facturilor emise de
catre SC X SRL, conform contractului de prestari servicii.

Prin contractul de prestari servicii societatea a achizitionat servicii de
curatenie, conform clauzelor contractuale spatiul de lucru este p+mansarda+s.

Avand in vedere ca din aplicatia informatics FISCNET-RCNG organele de
control au constatat ca la adresa din X au avut sediul social urmatoarele societati,
SC X SRL, SC X SRL , SC X SRL, SC X SRL actualmente SC X SRL, SC X SRL si
SC X SRL.

Din contractele de comodat anexate la dosarul cauzei rezulta ca, societatea in
cauza a pus la dispozitie cu titlu gratuit spatiul aferent imobilului din strada X
societatilor SC X SRL, SC X SRL , SC X SRL, SC X SRL actualmente SC X SRL,
SC X SRL si SC X SRL.

Avand in vedere ca societatea a inregistrat in contul de cheltuieli cu serviciile
prestate de terti contravaloarea serviciilor de curatenie pentru intreg spatiul situat in
strada X, exercitandu-si dreptul de deducere pentru TVA aferenta acestor servicii,
insa serviciile de curatenie pentru spatiile puse la dispozitie cu titlu gratuit catre
societatile anterior mentionate, sunt asimilate prestarilor de servicii efectuate cu
plata conform prevederilor art. 129 alin. (4) lit. b) privind Codul fiscal.

In vederea stabilirii bazei de impozitare au fost luate in considerare de catre
organele de control, explicatiile furnizate de catre reprezentantul legal al societatii
contestatoare anexat la dosarul cauzei, conform carora societatea X foloseste
spatiile tehnice, holuri de acces, bucataria, terenul, garajul, grupurile sanitare atat
pentru personal cat si pentru clienti, astfel tinand cont ca imobilul din X a fost utilizat
atat ca sediu social/domiciliu fiscal pentru X cat si pentru cele 6 societati organele de
inspectie fiscala au stabilit suprafata utilizata de acestea, aplicand prevederile art. 67
alin. (1) din Codul fiscal si au determinat suprafata utilizata de societatea ca fiind de
129 mp, reprezentand 40% din totalul suprafetei inchiriate.

Societatea in perioada decembrie 2009 - mai 2011 a achizitionat servicii de
curatenie pentru intreg spatiu situat in strada X in valoare totala de X lei.

In concluzie, organele de control au majorat baza de impozitare cu suma de X
lei in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1), lit d), din Codul fiscal, rezultand
astfel o diferenta de TVA colectata in suma de X lei. Baza de impozitare a taxei pe
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valoarea adaugata este constituita din suma cheltuielilor efectuate cu serviciile de
curatenie a spatiului situat in X nr. X, utilizat cu titlu gratuit de catre cele 6 societati.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, invocarea societatii
referitoare la faptul ca aceasta foloseste intreg imobilul din strada X avand in vedere
ca societatea figureaza la ONRC cu sediul declarat in camera nr. 3, et. 1 si pentru
celelalte spatii a incheiat contracte de comodat cu societatile SC X SRL, SC X SRL ,
SC X SRL, SC X SRL actualmente SC X SRL, SC X SRL si SC X SRL, fiind
aplicabile concluziile afente serviciilor de inchiriere detaliate la punctul anterior.

Astfel tinand cont de cele mai sus prezentate, in mod corect organele de
inspectie fiscala au colectat TVA suplimentar in suma de X lei, aferenta facturilor
emise pentru spatiile comodatate altor societati.

Referitor la TVA aferenta serviciilor de inchiriere si utilitati, pentru spatiul din X

Societatea a dedus taxa pe valoare adaugata in suma de X lei, aferenta
achizitiilor de servicii de inchiriere si utilitati aferente spatiului inchiriat, in baza
facturilor emise in perioada 01.03.2014 - 28.02.2015 de catre societatea X, conform
contractului de inchiriere nr. X/01.03.2014.

Societatea a inchiriat mansarda in suprafata utila de 67 mp, din imobilul situat
in strada X nr. X, insa sediul social/domiciliul fiscal al societatii in cauza era situat in
Bucuresti strada X nr. X, sector 1.

Avand in vedere faptul ca, societatea in cauza detinea un sediu
social/domiciliu fiscal unde puteau fi pastrate documentele contabile si in plus
societatea nu avea declarat un punct de lucru la adresa din x, rezulta ca, societatea
nu poate justifica utilizarea acestui spatiu in folosul operatiunilor taxabile, drept
pentru care legal, organele de control nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de x lei, reprezentand chirie si utilitati aferente, in conformitate cu prevederile
art. 145 alin (1), alin. (2) lit a) din Codul fiscal.

Avand in vedere cele mai sus prezentate si temeiul de drep invocat, rezulta ca,
în mod legal, organele de inspecţie fiscală au stabilit că aceste achiziţii nu au fost
efectuate în scopul realizării de operaţiuni taxabile, fiind încălcate prevederile art.
145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare şi a fost anulat dreptul de deducere pentru TVA în suma totala
de X lei, aferenta contractelor de inchiriere cu societatea X SA, societatea X SRL si
aferenta contractului de curatenie cu societatea X SRL.

Referitor la suma de X lei, preluata de societate in decontul lunii ianuarie 2014
ca suma negativa a TVA reportata din perioada precedenta pentru care nu s-a
solicitat rambursarea

Societatea a facut parte din grupul fiscal unic al carui reprezentant era SC X
SRL.

Avand in vedere faptul ca incepand cu 01 ianuarie 2014 reprezentantul unic a
devenit contribuabil mijlociu si nu mai putea face parte din grupul fiscal constituit la
AS1FP, acesta a repartizat la data de 31.12.2013 soldul TVA de rambursat,
membrilor grupului dupa un algoritm propriu.
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Suma de X lei reprezinta cota parte din acest sold distribuita societatii X SRL,
la parasirea grupului fiscal prin devenirea acestuia contribuabil mijlociu.

Prin decizia prin care a fost anulat tratamentul ca membru a grupului fiscal
unic pentru societatea X, a fost numit si noul reprezentant al grupului fiscal unic,
respectiv societatea X SRL.

Art. 127 Persoane impozabile şi activitatea economică

”(8) În condiţiile şi în limitele prevăzute în norme, este considerat drept grup
fiscal unic un grup de persoane impozabile stabilite în România care, independente
fiind din punct de vedere juridic, sunt în relaţii strânse una cu alta din punct de
vedere organizatoric, financiar şi economic. ”

Norme metodologice

”pct.4. (9) Reprezentantul grupului va notifica organului fiscal competent
oricare dintre următoarele evenimente:

a) încetarea opţiunii prevăzute la alin. (1) de a forma un grup fiscal unic, cu
cel puţin 30 de zile înainte de producerea evenimentului;

b) neîndeplinirea condiţiilor prevăzute la alin. (1) - (5), care conduc la
anularea tratamentului persoanelor impozabile ca grup fiscal sau a unei persoane ca
membru al grupului fiscal, în termen de 15 zile de la producerea evenimentului care
a generat această situaţie;

c) numirea unui alt reprezentant al grupului fiscal cu cel puţin 30 de zile
înainte de producerea evenimentului;

d) părăsirea grupului fiscal de către unul dintre membri, cu cel puţin
30 de zile înainte de producerea evenimentului;”

”(13) De la data implementării grupului fiscal unic conform alin. (8):

a) fiecare membru al grupului fiscal, altul decât reprezentantul:

1. va raporta în decontul de taxă menţionat la art. 156^2 din Codul fiscal
orice livrare de bunuri, prestare de servicii, import sau achiziţie intracomunitară de
bunuri sau orice altă operaţiune realizată de sau către acesta pe parcursul perioadei
fiscale;

2. va trimite decontul său de taxă reprezentantului;

3. nu va plăti nicio taxă datorată şi nu va solicita nicio rambursare conform
decontului său de taxă.

b) reprezentantul:

1. va prelua, în primul decont consolidat, soldurile taxei de plată de la
sfârşitul perioadei fiscale anterioare, neachitate până la data depunerii acestui
decont, precum şi soldurile sumei negative a taxei pentru care nu s-a solicitat
rambursarea din deconturile de TVA ale membrilor grupului aferente perioadei
fiscale anterioare;
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2. va raporta în propriul decont de taxă, menţionat în art. 156^2 din Codul
fiscal, orice livrare de bunuri, prestare de servicii, import sau achiziţie
intracomunitară de bunuri ori de servicii, precum şi orice altă operaţiune realizată de
sau către acesta pe parcursul perioadei fiscale;

3. va raporta într-un decont consolidat rezultatele din toate deconturile de
TVA primite de la alţi membri ai grupului fiscal, precum şi rezultatele din propriul
decont de taxă pentru perioada fiscală respectivă;

4. va depune la organul fiscal de care aparţine toate deconturile de taxă ale
membrilor, precum şi formularul de decont de taxă consolidat;

5. va plăti sau, după caz, va cere rambursarea taxei care rezultă din
decontul de taxă consolidat.

Conform dispozitiilor legale rezulta ca, in situatia parasirii grupului fiscal unic
de catre unul din membrii si grupul nu-si inceteaza existenta, soldul de TVA de
rambursat din decontul consolidat inregistrat la data de 31.12.2013 de catre
reprezentantul grupului fiscal SC X SRL, se preia in urmatorul decont consolidat
depus la grupul fiscal al carui nou lider este SC X SRL.

Astfel, societatea in cauza avea obligatia intocmirii primului decont de TVA
respectiv cel aferent lunii ianuarie 2014, doar pe baza operatiunilor efectuate in
perioada ulterioara parasirii grupului fiscal.

Din documentele anexate la dosarul cauzei si din referatul organelor de
inspectie fiscala rezulta totodata ca, in decontul de taxa intocmit pentru luna ianuarie
2014, societatea a inscris eronat la randul 38 ”soldul sumei negative a TVA reportata
din perioada precedenta pentru care nu s-a solicitat rambursarea”, in suma de X lei.

Avand in vedere faptul ca, in perioada precedenta, societatea nu a inregistrat
in soldul sumei negative a taxei pe valoarea adaugata suma de X lei rezulta ca au
fost incalcate prevederile art. 147 ^3 alin. (3) si alin. (5) din Codul fiscal care prevad
urmatoarele:

Art. 147^3 Rambursările de taxă către persoanele impozabile înregistrate în
scopuri de TVA, conform art. 153

(1) În situaţia în care taxa aferentă achiziţiilor efectuate de o persoană
impozabilă înregistrată în scopuri de TVA, conform art. 153, care este deductibilă
într-o perioadă fiscală, este mai mare decât taxa colectată pentru operaţiuni taxabile,
rezultă un excedent în perioada de raportare, denumit în continuare sumă negativă a
taxei.

(2) După determinarea taxei de plată sau a sumei negative a taxei pentru
operaţiunile din perioada fiscală de raportare, persoanele impozabile trebuie să
efectueze regularizările prevăzute în prezentul articol, prin decontul de taxă prevăzut
la art. 156^2.

(3) Suma negativă a taxei, cumulată, se determină prin adăugarea la
suma negativă a taxei, rezultată în perioada fiscală de raportare, a soldului
sumei negative a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente,
dacă nu s-a solicitat a fi rambursat şi a diferenţelor negative de TVA stabilite
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de organele de inspecţie fiscală prin decizii comunicate până la data depunerii
decontului

(4) Taxa de plată cumulată se determină în perioada fiscală de raportare prin
adăugarea la taxa de plată din perioada fiscală de raportare a sumelor neachitate la
bugetul de stat, până la data depunerii decontului de taxă prevăzut la art. 156^2, din
soldul taxei de plată al perioadei fiscale anterioare şi a sumelor neachitate la bugetul
de stat până la data depunerii decontului din diferenţele de TVA de plată stabilite de
organele de inspecţie fiscală prin decizii comunicate până la data depunerii
decontului .

(4^1) Prin excepţie de la prevederile alin. (3) şi (4), diferenţele negative de
TVA stabilite de organele de inspecţie sau sumele neachitate la bugetul de stat până
la data depunerii decontului, din diferenţele de TVA de plată stabilite de organele de
inspecţie fiscală, prin decizii a căror executare a fost suspendată de instanţele de
judecată, potrivit legii, nu se adaugă la suma negativă sau la taxa de plată cumulată,
după caz, rezultate în perioadele în care este suspendată executarea deciziei.
Aceste sume se cuprind în decontul perioadei fiscale în care a încetat suspendarea
executării deciziei, în vederea determinării sumei negative a taxei, cumulată, sau,
după caz, a taxei de plată, cumulată.

(5) Prin decontul de taxă prevăzut la art. 156^2, persoanele impozabile
trebuie să determine diferenţele dintre sumele prevăzute la alin. (3) şi (4), care
reprezintă regularizările de taxă şi stabilirea soldului taxei de plată sau a
soldului sumei negative a taxei. Dacă taxa de plată cumulată este mai mare
decât suma negativă a taxei cumulată, rezultă un sold de taxă de plată în
perioada fiscală de raportare. Dacă suma negativă a taxei cumulată este mai
mare decât taxa de plată cumulată, rezultă un sold al sumei negative a taxei în
perioada fiscală de raportare.

In concluzie confrom prevederilor legale invocate si tinand cont de
constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca, im mod corect nu a fost
acceptata preluarea sumei de X lei de catre societatea contestatara in decontul
aferent lunii ianuarie 2014 cu titlu de TVA de recuperat.

3.3 Referitor la accesoriile aferente TVA

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au
stabilit corect obligații de plata accesorii in conditiile in care la pct. 3.2 al
prezentei decizii s-a stabilit ca fiind datorat atat debitul reprezentand TVA
contestata in suma de X lei cat si debitul in suma de X lei, suma cu care
societatea si-a diminuat TVA-ul de plata ca urmare a preluarii ei in decontul
aferent lunii ianuarie 2014 la randul 38 ”soldul sumei negative a TVA reportata
din perioada precedenta pentru care nu s-a solicitat rambursarea”.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-S6 nr. X/13.04.2016 emisa de AS6FP, s-au
calculat accesorii aferente TVA in suma totala de X lei (X lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA pentru perioada 25.12.2010 -
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29.02.2016 + X lei reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA pentru
perioada 25.12.2010 - 31.12.2015).

In drept, potrivit dispozitiilor art. 119, art. 120 si art. 120^1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

” Art. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a
obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de
întârziere. ”

” Art.120 (1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând
cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferenţele suplimentare de creanţe fiscale rezultate din corectarea
declaraţiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobânzile se datorează
începând cu ziua imediat următoare scadenţei creanţei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenţa şi până la data stingerii acesteia inclusiv.”

” Art. 120^1 (1) Plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o
penalitate de întârziere datorată pentru neachitarea la scadenţă a obligaţiilor fiscale
principale. “

”Art. 124^1 Majorări de întârziere în cazul creanţelor datorate bugetelor locale
(1) Prin excepţie de la prevederile art. 119 alin. (1) şi art. 120^1, pentru

neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată datorate
bugetelor locale, se datorează după acest termen majorări de întârziere.

(2) Nivelul majorării de întârziere este de 2% din cuantumul obligaţiilor fiscale
principale neachitate în termen, calculată pentru fiecare lună sau fracţiune de lună,
începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(3) Prevederile art. 119 —124 sunt aplicabile în mod corespunzător.
(4) Pentru sumele de restituit de la bugetul local se datorează dobândă.

Nivelul şi modul de calcul al dobânzii sunt cele prevăzute la alin. (2)”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea
la scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobanzi/majorari
de intarziere si penalitati de intarziere. In cazul diferentelor suplimentare de creante
fiscale stabilite de organele de inspectie fiscala dobanzile de intarziere se datoreaza
începând cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pâna la data stingerii acesteia inclusiv.

In conditiile in care, la pct. 3.2 al prezentei decizii, s-a dispus respingerea
contestatiei cu privire la intreg debitul reprezentand TVA contestat si in temeiul
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de societate cu privire la accesoriile contestate.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul prevederilor art. 279 alin. (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificările şi
completările ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.
3741/2015:
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DECIDE

Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L.
împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-S6 X/13.04.2016 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S6 X/13.04.2016 de AS6FP pentru:

- nedeductibilitatea cheltuielilor aferente contractelor de inchiriere cu
societatea X SA, societatea X SRL si aferente contractului de curatenie cu
societatea X SRL si impozitul pe profit aferente acestor cheltuieli in suma de X lei,

- taxa pe valoare adaugata colectata in suma totala de X lei aferenta
facturilor emise in baza contractelor de inchiriere cu societatea X SA, societatea X
SRL si in baza contractului de curatenie cu societatea X SRL,

- accesorii aferente debitului in suma de X lei, reprezentand TVA preluată în
Decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2014

- accesorii aferente debitului in suma de X lei.

Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Bucureşti în termen de 6 luni
de la data comunicării.


