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S-a luat in examinare, pentru soluionare, recursul declarat de
pirita. DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
VALCEA, cu sediul i1 Rm Vilcea, str Gen Magheru, nr 17, judeful Valcea,
impottiva sentingei nr, 3.4/ 12.06.2007, pronuntati de Tribunalul Valces —
Secfia- Comerciali §i de Contencios Administrativ, o dosarul nr.

398/90/2007, intimati fiind reclamanta S.C. ¢ S - ..SRL. - PRIN
- ADMINISTRATOR JUDICIAR NS S.P.R.L. R}NI‘VALCEA‘,
cu sediul in Rm Vilcea, str Independen;ei, nr ,bl? sc ap , judegul
Valcea.

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, au rispuns consilier
jundic T T gy pentru. recurenta-parati DGFP Vilcea si Sl
' :Incalitate de reprezentant al administratorulyi judiciar al intimatei.

Procedura de citare este legal indeplinits,

Recursul este scutit de plata taxei de timbru, -

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, care
Invedereazi instantei c s-a depus la dosatul cauzei, prin serviciul registraturi,
Intdmpinare formulati de intimata-reclamants, prin administrator judiciar.

Reprezentanta recurentei-parite depune la dosart delegatie de

reprezentare. . |
| Reprezentantul  intimatei-reclamante - depune la dosar copia
ordinului de deplasare nr, . /11.10.2007. ‘

Se comunici reprezentantei recurentei copie de pe intdmpinarea

depusi la dosar, e .
Reprezentanta recurentei invedereazi instantei cd a luat cunogtingi
de conginutul intdmpinirii, totodati ardtind ci numnai dee cereri de formulat. :
: Reprezentantul Intimatet-reclamante arati ¢4 nu mai are ceteti de
formulat.
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= , in raport de aceastd imprejutare, instan{a constatd recursul In stare
“flle judecati si acordd cuvintul asupra acestuia. e |

" Reprezentanta recurentei-parate DGFP Vilcea solicitd admiterea
recursului, modificarea in totalitate a sentinfei instantei de fond, in sensul
mentinerii actelor fiscale contestate. Aratd ci instanga de fond a depisit
atributiile puterii judecitoresti §i s-a substituit organulul de inspectie fiscald,
solicitind expertului s ia in considerare facturile fiscale de stornare emise la o
dati ulterioard petioadei in care avusese loc controlul fiscal. De asemenea,
instanta de fond nu a luat in considerare obiectiunile formulate de parita fatd

de expertiza Intocmitd in cauzd. Mai aratd cd sentinta recuratd este lipsitd de

temei Jegal si dati cu aplicarea gresitd 2 legi, totodatd fiind §i rezultatul -

interpretirii gresite a actelor deduse judecatil.

Reprezentantul intimatei-reclamante S.C. - - - SRL. -
PRIN ADMINISTRATOR JUDICIAR NICOM NS S.P.RL. RM VALCEA
invoci exceptia nulititii recursului, determinatd de neindicarea hotirarii
atacate, fiind astfel incilcate condigiile previzute sub sanc{iunea nulititii de
disp. art 302" lit b Cod pr civ. in subsidiar, solicitd respingerea recursului ca
neintemeiat, ardtind ci nu este de acord cu totalul obligafiilor stabilite de
controlul fiscal si ci instanta de fond a stabilit in mod corect situaia jutidica.

Avand cuvéntul asupra exceptiei nulititii recursului, reprezentanta
recurentei solicitd respingerea acesteja, aritdnd ci sentinfa atacatd este

determinabili, fiind indicate dosarul, piriile si obiectul.

CURTEA.

Constatd ci prin actiunea inregistratd la 16 ianuaric 2007,
reclamanta S.C. . SRL. Bunesti - prin lichidator a solicitat in
contradictotiu cu ID.G.F.P. Vilcea anularea partiald a deciziei nr."., emisd de
phrdti la 13 octombrie 2000, prin care s-a solutionat contestagia formulatd
impotriva raportului de inspectie fiscald nr. 150/2006 si a deciziei de
impunere nr.~. /2006, iat pe fond anularea obligatie de platd pentru suma de
79.192 lei.
"+ In motivare s-a atitat c& organele de control ale paratei au stabilit
2 mod eronat in sarcina reclamantei un impozit pe profit suplimentar,
avindu-se in vedere factara nr  2¢ ;3/2006, desi ea a fost stornatd prin
facturile nr: 71 5ine.5/74772 din . - julie 2000. v

" In aceste conditii, reclamanta a fost obligatd s pliteascd in mod
nejustificat un imipozit pe profit de 4% 300 led si accesotdi, calculate dupi data
intri}xii in faliment de 1 2.392 lel.
1 Prin"sentinfa et /2007, Trbunalul Vilcea a admis In parte
actiunea si a anulat'tot astfel decizia nr.2” /2006, inldturdnd obligatia de platd
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= lei. Pérata a fost obligatd sila 500 lei cheltuieli de judecati.

n1.571/2003 si a dispozitiilor art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991,

Aceastd stornare, cu factura nr57. . | ., a fost determinati de
faptul cd valoarea corecti a imobilizirilor ce puteau fi vindute era nu de
w2 lel, sumi ce reprezenta valoarea unui spatiu comercial, ci de : .
lei, asa cum rezulti din factura nr. " In aceste condifii organele de
control nu au stabilit corect baza de impozitare prin faptul ci nu au luat in
calcul cele doud facturi, desi aveau aceasti obligatie fagd de art.13 din
Normele Metodologice de aplicare a2 Codului fiscal, cate permit si. se
corecteze prin ajustare profitul impozabil al perioadei in care s-au ficut
inregistriti eronate sau unele venituri si cheltuieli s-a omis a fi fnregistrate.

e Impottiva acestei sentinte a declatat recurs périta, criticAnd-o
pentru motivele previzute de art.304 pct4, 8 si 9 si art.304' Cod pr.civild, in
dezvoltarea cdrora a sustinut urmitoarele:

- prin obiectivele fixate de instantd pentru expertiza contabili s-a
ajuns ca expertul si se substituie organului de inspectie fiscali, deoarece a
cerut sd fie luate in considerare influentele facturilor fiscale de stornare, emise
la o dati ultetioar? perioadei inspectate; |

. . . .

--1nstanfa a interpretat trunchiat cadrul legal aplicabil firi a avea in
vedere cd operatiunile economico-financiard se consemneazi in momentul
efectudrii lor intr-un document, care sti la baza inregistririlor in contabilitate

" §i care, in cauzi, priveau trimestrele I si 111 2006;

- ptin interpretarea datd de instan{i s-a ajuns si se extindi
perioada supusd inspectiei fiscale pini la luna iulie 2006, cAnd s-au produs
corectutile pentru aceastd factur, iar impozitul pe profit a fost determinat in
mod extracontabil; | C

- este adevidrat ci veniturile §i cheltuielile intregistrate pot fi
cotectate prin ajustarea profitului impozabil al petioadei cireia 1i apartin, ori,
tocmai acest lucru nu la ficut intimata, care trebuia si ajusteze profitul
impozabil al lunii martie 2006 si nu pe cel al lunii iulie 2006.

Examinind criticile formulate se -constati ci ele sunt nefondate
penttu cele ce se vor atéita mai jos. ‘ ’

Numirea expertulud in condigille, 2rt201 si uem.din Codul de
procedurd civili, se face pentru limuritea unor imprejuriri de fapt in care
instanta consider necesari opinia unui specialist. ,

Faptul ci, dispunind efectuarea unei' expettize contabile,

tribunalul a solicitat vetificarea concluzillor impittisite de organul de

inspectie fiscald si a dispus si se faci o analizi 2~ consecintelor stornirii

a imnozitului pe profit pentru suma de .. lei si a obligatiilor accesorii de
ant P : °1 § £

Pentru a hotit astfel instana a refinut ci stotnarea facturii din
luna martie in luna julie s-a ficut cu respectaréa’art.160 alin.1 lith din Legea
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facturilor, nu echivaleazi cu o incilcarea a attibutilor instantel sau ale
expertului. S | ”
Concluziile organului de control din cadrul recurentei nu au
valoare de adevir absolut i nu se situeazi In afara posibilitdtii de vetificare de
citre instanti, iar in misura in care s-a refuzat, fie. si tacit, solicitarea
agentului economic controlat, de a se analiza si sustinerile acestuia, este firesc
si se obtini un punct de vedere al expertului contabil sub acest aspect, tocmai
pentru a putea fi cenzurate pretentiile din acfiunea cu care tribunalul a fost
Investit. |

Daci nu s-ar fi verificat consecintele fiscale sub aspectul intinderii
impozitului pe profit, cel asupra ciruia poartd litigiul, ale storndrii unei facturi
si emiterii unui alt document justificativ, nu se putea stabili, in misura in care
s-ar fi ajuns la concluzia ci reclamantul are dreptate, care este valoarea
datoratd pentru aceasti categorie bugetard.

.

In esentd, reclamanta a sustinut ci la control trebuie avutd.in
vedere stornarea din luna iulie, chiar daci se analizeazi o perioadd de pani in
trimestrul I al anului 2006, pentru a se determina valoarea corecti a
impozitului pe profit.

Ozganul fiscal nu a tinut seama de aceastd solicitare §i a stabilit
suma pretins datoraty, independent de facturile de stornare, ceea ce nu
permite instantei si determine influenga acestora, daci aptecia c ele trebuie
avute in vedere. . | o '

In fapt, reclamanta a emis factura ni.. “dm . martie 2006,
cu valoarea de #  J lei, ce avéa ca obiect constructii si utilaje vandute in
bloc unei alte societifi comerciale. Organele fiscale au avut In vedere aceasta
facturi la stabilirea impozitului pe profit.

Dupi intrarea teclamantei in procedura reorganizirii judiciare,
practicianul in lichidare a observat ci obiect al acestei vanziri erau si O serle
de utlaje de timplirie care fuseseri ipotecate la BCR, din . septembrie
2004, printr-un contract de garangie. In aceste conditii s-a dispus prin factura
nr.. ~ din . . julie 2006 stornarea primeia §i s-a emis factura nr... 2
din aceeasi dati, pentru suma de Huiie el

Aceasti diferentd de valoare este datd de faptul ci in cea de-a
doua facturi de corectare nu mai sunt incluse ca bunuri Instrdinate §i utilajele
ipotecate in anul 2004, fiind, agadar, incorectd sysfinerea ci diferenta s-ar
datora unei diminuiti de valoare. Diminuarea este consecinta modificirii
obiectului contractului de vanzare-cumpirare §i nu; a incercitii de modificare
nelegali a bazei de impozitare. )

In aceste conditii, s-a cerut organului fiscal, la data efectudrii
controlului incheiat in luna septembrie 2006, decijla doud tuni dupi stornare,
si aibi in vedere operafiunea in ansamblul i, p‘,entru a nu se ajunge si se
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tranzactiilor incheiate de feclamants, o | o

| La aceasti solicitare, cuptinsd in minuta de la fila 59, minuty
semnatd §i de orgaitil fiscal, nu s-a tispuns pentiu a comunica eventual de ce
Tu se consideri relevant raportul juridic la care face trimitere conttibuabilul i
{1 este avut in vedere asa cum obligh art.105 din OG nr.92/2003.
' Nu existi nici o indoialj asupta faptului ci toate operatiunile
economico-financiare trebuie Integistrate in momentul efectuirii log $1 nici
{  reclmanta nu a negat acest lucru. S-a solicitat, insi, sX se verifice raportul

_perceapd un impozit pe profit care nu are corespondent n realitatea

i juridic determinat de Instriinarea anumitor bunuti in ansamblul siu, lucru pe

o care legislatia fiscali nu numai cj 1l permitd, dar chiar fl impune (art. 1 05).

e Chiar daci organul fiscal is1 stabilise o perioadi mai scurts de

] verificare, avea datoria si'obsetve toate raporturile juridice concludente si de

(¢} naturd a determina concluzii corecte in acord cu legea si starea de fapt.

n — Instanta a dat o corects interpretare dispozitilor . art.13 din

n Normele de aplicare a Codului fiscal, pottivit cirora , Veniturile $i cheltuielile

a Inregistrate eronat sau omise a fi inregistrate se corecteazs ptin ajustarea
1 profitului ajustabil, 4 perioadei cireia 5 apartin”.

it Veniturile Tnregistrate eronat sunt cele din factura din luna martie

u si ele au fost corectate $1 se impun a i ajustate, la nivelal lunij martie, deci in

e | trimestrul I controlat de organele fiscale, ca efect al storndrilor din luna iulie
| 2006. o |

3, Tocmai de aceea si expertul si instanta de fond au refinut ci cele

no doud raportuti juridice nu bot fi analizate sepatat, pentru fiecate perioads de

4 timp, ci inindu-se seama de cotectura fdcutd att prin factura de stornare, cit

$i prin factura propriu-zis3, ambele emise cu respectarea dispozigilor art.160

& lit.b din Legea nr.571/2003.

v
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e | Pentru aceste considerente se apreciazd ci organul fiscal avea

e |  obligatia si determine profitul impozabil, tinAndu-se seama de intregul raport

a juridic, inclusiv cu corecturile si ajustirile acestuia, cate se reflectau in luna

2 martie 2006, cAnd a fost emis3 factura ce ultetior a fost stornati si corectats.
.T_n concluzie, se retine cd recursul este nefondat si, in baza art.312

2 ¢ alind Cod pr.civili, urmeazd a fi respins.

e - - ;

r f PENTRU.ACESTE MOTIVE

i # IN NUMELE LEGII

e | + DECIDE

i _ Respinge, ca nefondat, recursul formulat de pardta DIRECTIA

S - GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu sediul tn Rm.

¢ Vilcea, str. Gen. Magheru, nr. 17, judeful Vilcea, impotriva sentingei

ne.’ i /.06.2007, pronuntati de Tribunalul Valcea ~ Sectia Comercials si de
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Contencios “Administeativ. in dosarul nr.. ./90/2007, intimatd fiind
reclamanta S.C. . S.R.L. - _ PRIN ADMINISTRATOR

JUDICIAR NICOM NS S.P.R.L. RM VALCEA, cu sediul in Rm. Vilcea,
st. Independentei, nr. © i, bl. ., €., ap. " judetul Valcea. |

Irevocabili. :
Pronuntati in sedintd publicd, astizi 12 octombrie 2007, la Cuttea

de Apel Pitesti ~ Secia comerciali si de contencios administrattv si fiscal.

Presedinte, Judecitor, ~ Judecitor,

Grefier,
I.Preda

02.11,2007

Red G.C . , R . - i
EM/2 ex. ’ i
Judfond.a ) ) ’ i




