
 

     

                     DECIZIA NR.137
                      

Directia  Generala  Regionala   a  Finantelor  Publice  -Serviciul   Solutionare
Contestatii 2 a fost sesizata de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin
adresa, inregistrata la D.G.R.F.P. cu privire la reluarea procedurii  administrative de
solutionare  a  contestatiei  formulata  de  Societatea   X-IN  INSOVENTA,  prin
administrator special.

  SOCIETATEA BIAMI COM  SRL-IN FALIMENT  formuleaza  contestatie
impotriva   Deciziei  de  impunere  privind  obligatiile  fiscale  principale  aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul   inspectiei fiscale la  persoane
juridice  emisa in baza Raportului de inspectie fiscala , de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala  iar cuantumul sumei contestate pentru
care  se  solicita  reluarea  procedurii  de  solutionare  a  contestatiei  este  de...si  se
compune din:

-TVA;
-impozit pe profit;
-impozit pe veniturile microintreprinderilor;  

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1)  din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, avand in vedere ca  Decizia
de impunere  a fost comunicata societatii  prin remiterea acesteia contribuabilului sub
semnatura conform adresei existenta in copie la dosarul contestatiei iar contestatia a
fost depusa in data de.. inregistrata la A.J.F.P., conform stampilei registraturii acestei
institutii aplicata pe aceasta, aflata in original  la dosarul cauzei.

In speta, contestatia formulata de Societatea X-IN FALIMENT, inregistrata la
A.J.F.P., a fost solutionata de  Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul ANAF  prin  Decizia de solutionare a contestatiei.

Prin dispozitivului Deciziei de solutionare a contestatiei,  organul de solutionare
a contestatiei a dispus:

“1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de  X SRL impotriva
Deciziei de impunere  emisa in baza Raportului de inspectie fiscala  de catre organele
fiscale  din  cadrul  Administratiei  Judetene  a  Finantelor  Publice   privind  suma
reprezentand TVA.

"2.Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de  X, impotriva  Deciziei de
impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala  de catre organele fiscale din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice  privind suma totala  reprezentand
TVA, impozit pe profit  si impozit pe veniturile microintreprinderilor .

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a determinat
suspendarea  a  incetat  in  conditiile  legii,  in  conformitate  cu  dispozitiile  normative
prezentate in motivarea prezentei decizii.”

Din  considerentele  deciziei rezulta ca Administratia  Judeteana  a Finantelor
Publice , a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul   Sesizarea penala  unde se
consemneaza  obligatii fiscale suplimentare datorate bugetului de stat    reprezentand
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impozit pe profit , TVA  si impozit pe veniturile microintreprinderilor,  suma ce face
obiectul Deciziei de impunere  cat si al contestatiei  formulate impotriva acesteia de
societate,   motiv pentru care, in conformitate cu  prevederile  art.277 alin.(1) lit. a) si
b) din Legea nr.207/2015,  privind Codul de procedura fiscala, organul de solutionare
a contestatiei  a dispus suspendarea solutionarii pe fond a contestatiei formulata de
Societatea  X  pana  la finalizarea  laturii  penale,  procedura  administrativa  de
solutionare a contestatiei urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile la art.277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si pct. 10.2
din Ordinul nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In speta, prin adresa  , Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor  din
cadrul  ANAF,  comunica faptul  ca   A.J.F.P.-Inspectie  fiscala,  prin  adresa  ,  solicita
reluarea  procedurii  de  solutionare  a  contestatiei  formulata  de  Societatea    X,
inregistrata sub nr impotriva  Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente  diferentelor  bazelor  de impozitare  stabilite  in  cadrul   inspectiei  fiscale  la
persoane juridice  suspendata prin Decizia de solutionare a contestatiei   si anexeaza
copia Ordonantei de clasare emisa  de Parchetul de pe langa Tribunalul in dosarul
penal , a   Ordonantei   emisa de prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
in dosarul penal   ramasa definitiva prin Incheierea Penala  emisa de Tribunal-Sectia
Penala, in dosarul nr...

Cu adresa , Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor  avand in vedere
cuantumul sumei contestate pentru care se solicita reluarea procedurii de solutionare
a contestatiei formulata de  X stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere
precum  si  dispozitiile  pct.14.4  din  Ordinul  nr.3741/2015  privind  aprobarea
Instructiunilor  pentru  aplicarea titlului  VIII  din  Legea nr.207/2015 privind Codul  de
procedura fiscala, a transmis  contestatia precum si dosarul contestatiei D.G.R.F.P-
Serviciul Solutionare Contestatii, spre competenta solutionare a contestatiei formulata
de aceasta societate .

Prin Ordonanta de clasare d pronuntata in dosarul nr..., existenta in copie la
dosarul cauzei Parchetul de pe langa Tribunal, dispune:

"1. Clasarea  cauzei   sub savarsirea infractiunilor  de  evaziune fiscala  prin
omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente
legale,  a  operatiunilor  comerciale  efectuate  sau  a  veniturilor  realizate  in  scopul
sustragerii  de  la  indeplinirea  obligatiilor  fiscale  prevazute  de  art.9  alin.1  lit.b)  din
Legea nr.241/2005 republicata, cu aplicarea art.35 alin.1 din Codul penal.

2.Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de folosire cu rea credinta
de catre fondator, administrator, director general, director, membru al consiliului de
supraveghere sau al directoratului ori reprezentant legal al societatii a bunurilor sau a
creditului de care se bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia sau
in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta societate in care are interese direct
sau indirect  prevazute de art.272 alin.1 lit.b)  din Legea nr.31/1990 republicata cu
aplicarea art.35 alin.1 din Codul penal.”   

Se retine ca, impotriva Ordonantei de clasare  pronuntata de Parchetul de pe
langa Tribunal in dosarul nr., A.J.F.P. a formulat plangere care a fost solutionata de
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunal prin Ordonanta    emisa in dosarul
penal , prin care  s-a dispus:

“Respingerea  plangerii  formulata  de  petentul  Administratia  Judeteana  a
Finantelor Publice  impotriva  Ordonantei  procurorului  emisa in dosarul Parchetului
de pe langa Tribunal”.
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Impotriva Ordonantelor Parchetului de pe langa Tribunal , A.J.F.P. a formulat
plangere penala la Tribunalul  , care a facut obiectul dosarului nr..

Solutionand  plangerea  formulata  de  A.J.F.P.  ,Tribunalul   prin  Incheierea
Penala , pronuntata in dosarul nr... dispune:

“Respinge  plangerea  formulata  de  petenta  Administratia  Judeteana  a
Finantelor  Publice   in  contradictoriu  cu  intimata  S.C  X   impotriva  Ordonantei
pronuntata in dosarul  Parchetului de pe langa Tribunal si a Ordonantei  pronuntata in
dosarul  ..  de  catre  prim-procurorul  Parchetului  de  pe  langa  Tribunal,  pe  care  le
mentine.[...]

Definitiva.”

In consecinta se retine ca , dosarul penal care a facut obiectul Sesizarii penale
a  fost  solutionat  definitiv   prin Incheierea  Penala  pronuntata  de  Tribunal-Sectia
Penala iar  motivul  care  a  determinat  suspendarea  solutionarii  administrative  a
contestatiei formulata de Societatea   X cu privire la obligatiile fiscale  reprezentand
TVA  ,  impozit  pe  profit   si  impozit  pe  veniturile  microintreprinderilor  ,  stabilite
suplimentar de plata prin   Decizia de impunere privind obligatiile  fiscale principale
aferente  diferentelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  in  cadrul  inspectiei  fiscale  la
persoane juridice  a incetat, fiind  intrunite conditiile prevazute de art.277 alin.(3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.10.3 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor  pentru  aplicarea titlului  VIII  din  Legea nr.207/2015 privind Codul  de
procedura fiscala.

Totodata,din documentele existente la dosarul cauzei,   se retine ca la data
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, Societatea  X  se afla in faliment; Prin
Sentinta  pronuntata in dosar,Tribunalul  , Sectia a II-a de Contencios Administrativ si
Fiscal “Constata  ca  prin  Incheierea  civila   pronuntata  in  dosarul   a  fost  admisa
cererea formulata de debitoarea Societatea X si s-a dispus deschiderea procedurii
generale  de  insolventa  fata  de  debitoare  fiind  numit  in  calitate  de  administrator
judiciar  provizoriu  .Aceasta  indeplinind  atributiile  stabilite  de Judecatorul  Sindic  in
temeiul art.92 raportat la art.58 alin.1 lit.a) din Legea nr.85/2014 a intocmit raportul
depus  la  fila  152  dosar  prin  care  a  solicitat  deschiderea  procedurii  falimentului
debitoarei intrucat aceasta nu a propus un plan de reorganizare conform prevederilor
art.132 din  aceeasi lege. Potrivit dispozitiilor art.145 alin.1 lit.b din Legea nr.85/2014,
Judecatorul  Sindic  va  decide  intrarea  in  faliment  in  cazul  in  care  debitorul  si-a
declarat intentia de reorganizare, dar nu a propus un plan de reorganizare ori planul
propus de acesta nu a fost acceptat si confirmat.[...]

Pentru aceste motive, in numele legii hotaraste:
Admiterea cererii administratorului judiciar  si in consecinta in temeiul art.145

alin.1 lit.b) din Legea nr.85/2014, dispune intrarea in faliment a debitoarei SC  X in
temeiul art.145 alin.2 lit.c) in aplicarea dispozitiilor art.63 din Legea privind procedura
insolventei.Desemneaza in calitate de lichidator pe .. [...]care va indeplini atributiile
prevazute  de  art.65.In  temeiul  art.145  alin.2  lit.b)  din  Legea  nr.85/2014  privind
procedura insolventei dispune dizolvarea societatii debitoare.”  

In  conformitate  cu  prevederile  pct.10.9  din   Ordinul  nr.3741/2015  privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului  VIII  din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala :

"În  situatia  în  care,  la  data  reluarii  procedurii  administrative,
contestatara se afla în procedura de insolventa/reorganizare/faliment/lichidare
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si  i-a  fost  ridicat  dreptul  la  propria  administrare,  organul  de  solutionare
competent va solicita administratorului judiciar sau lichidatorului, dupa caz, sa
precizeze  daca  mentine  contestatia  formulata  de  societate,  direct  sau  prin
împuternicit."

Iar la pct.2.2  din acelasi act normativ se prevede:
“2.2.  În  cazul  în  care  contestatorul  se  afla  în  procedura  de

insolventa/reorganizare/faliment/lichidare si i-a fost ridicat dreptul la propria
administrare,  contestatia  va  purta  semnatura  administratorului
special/administratorului judiciar sau a lichidatorului, dupa caz, si va fi însotita
de actul prin care a fost numit."

Luand  in  considerare  prevederile  legale  mai  sus  enuntate  ,  organul  de
solutionare a contestatiei  prin adresa a solicitat lichidatorului  ,  sa precizeze daca
mentine contestatia formulata de societate prin administrator special     in conditiile in
care societatea se afla in faliment iar .. are calitatea de lichidator judiciar al Societatii
X,numita prin Sentinta  , pronuntata in dosar de Tribunal, Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Din  adresa   înregistrată  la  D.G.R.F.P.  ,  rezulta  ca,   Cabinet  Individual  de
Insolventa  ,  în calitate de lichidator judiciar  al debitorului  Societatea  X,   menține
contestatia formulata de Societatea X împotriva Deciziei de impunere  emisa în baza
Raportului de inspectie fiscala .
  

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,  art.269
si  art.270  alin.(1),   art.272  alin.(2)  lit.a)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de
procedura  fiscala,cu  modificarile  si  completarile  ulterioare,   luand  in  considerare
Incheierea Penala  emisa de Tribunalul -Sectia Penala ramasa definitiva  in dosar
D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investita legal sa reia procedura
de  solutionare  a contestatiei  formulata  de Societatea X cu privire la obligatiile
fiscale   stabilite  de  plata  prin  Decizia   de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspecţia fiscala .

I. Prin  contestatia  înregistrată  la  AJFP,   Societatea  X contesta   Decizia   de
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecţia fiscala
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala   prin care  organele fiscala au stabilit
suplimentar de plata și obligatiile fiscale stabilite ca urmare ajustarii bazei impozabile
provenite din valorificarea imobilelor din patrimoniul societății.

Societatea   contestatara   sustine  ca  deși  organele  de  inspectie  fiscala  au
dreptul  de  a  aprecia  ca  necesara  ajustarea  la  nivelul  pretului  de  piața,  legislatia
fiscala prevede în mod expres metodele și procedura în baza cărora se poate efectua
ajustarea și se poate determina prețul de piața al bunurilor vândute.

La  art.6  din  Codul  de  procedura  fiscala  se  prevede  in  mod  expres  ca  in
exercitarea dreptului  de apreciere,  organele de inspectie fiscala au obligatia de a
aplica „solutii intemeiate pe prevederile legale” iar fata de acest aspect , societatea
arata ca organele de inspectie fiscala au încălcat legislatia fiscala prin maniera de
ajustare a pretului  tranzactiilor  și  ignorarea unor norme imperative cu incidenta în
speta, respectiv  art.11 alin.(2)  din Codul fiscal, care stabileste ca, în cadrul unei
tranzactii intre persoane romane afiliate, autoritățile fiscale pot ajusta suma venitului
sau a cheltuielii oricareia dintre persoane  pentru a reflecta prețul de piața al bunurilor
în cadrul tranzactiei, conform metodelor de determinare indicate la pct.a)-d).
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Totodata societatea arata ca ajustarea pretului tranzactiilor, realizata în scopul
reflectarii  pretului  de  piața  al  bunurilor  trebuie  realizata  conform  normelor  de
reglementare ce vizeaza prețurile de transfer.

În  acest  context  ,  potrivit  art.2  din  Ordinul  MEF  nr.222/2008  organele  de
inspectie fiscala aveau sarcina ca, în cursul inspectiei fiscale, sa efectueze, în scris,
solicitarea  adresata contribuabilului cu privire la intocmirea și prezentarea dosarului
preturilor de transfer.Societatea arata ca aceasta obligație nu a fost îndeplinită.

În plus, societatea considera ca organele de inspectie fiscala au competenta
de a estima cuantumul pretului de transfer doar în situația în care ulterior solicitarii
adresate  contribuabilului  constata  ca  tranzactia  dintre  persoane  afiliate  a  fost
efectuata  fără  justificarea preturilor  de transfer,  situație  determinata de refuzul  de
prezentare a dosarului pretului de transfer, ori de prezentare incompleta a dosarului
la termenul stabilit.

Procedura  de  estimare  a  cuantumului  preturilor  de  transfer  impune  pentru
organele de inspectie fiscala, obligatia de a identifica ulterior un numar de 3 exemple
de  tranzactii  similare  cu  cele  care  urmează  a  face  obiectul  estimarii  în  vederea
stabilirii  valorii  estimate  a  tranzactiei,  utilizandu-se  valoarea  medie  aritmetica  a
cuantumurilor acestora.

Societatea arata ca metodologia de ajustare/estimare a preturilor de transfer a
fost  incalcata  și  deși  organele  de  inspectie  fiscala  susțin  ca  actioneaza  în
conformitate cu art.11 din Codul Fiscal, în realitate nu au utilizat și nu au    respectat
nici metodologia și nici procedura instituita de art.11 și art.19 din Codul fiscal și de
Ordinul MEF nr.222/2008.

Organele de inspectie fiscala au stabilit  ca prețul de piața al bunului vândut
este cel determinat pe baza „grilelor notariale pentru stabilirea valorii de impozitare”
respectiv  grilele  notariale  la  care se taxeaza transferul  de proprietate  al  bunurilor
imobile.

Societatea contestatara considera ca aceasta metoda este nelegala întrucât
nu este prevazuta de metodologia de ajustare a preturilor de transfer la valoarea de
piața.Dimpotriva  se  prevede  în  mod  expres  ca  determinarea  se  face  pe  baza
metodelor indicate de legiuitor.

Având  în  vedere  incalcarea  normelor  imperative  precizate  în  contestatie,
societatea contestatara considera ca baza de impozitare stabilită suplimentar pentru
impozitele și  taxa pe valoarea adaugata sunt nelegal determinate și în consecinta
trebuie anulate.

II. Prin  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plata
stabilite de inspecţia fiscala  emisa in baza Raportului de inspectie fiscala , organele
de inspectie  fiscala  din  cadrul  A.J.F.P-Inspectie  fiscala   au fost  stabilit  in  sarcina
Societății X și obligatiile fiscale  care  se compun din:

     -TVA;
- impozit pe profit;
- impozit pe veniturile microintreprinderilor;
Din  Raportul  de  inspectie  fiscala  ,  cu  privire  la  TVA   ,  contestata  de

societate , rezulta:
Urmare verificării organele de inspectie fiscala au constatat ca, în luna aprilie

2014, societatea contestatara a emis factura fiscala  către clientul  PF pentru care a
colectat TVA .

Din documentele transmise de Biroul notarului public , referitoare la vanzarea
efectuata către PF au rezultat urmatoarele:
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-din contractul de vanzare- cumparare imobile (teren  și cabana P+M)incheiat
intre X și PF a rezultat ca prețul de vanzare-cumparare stabilit  a fost de .. acesta
urmând să fie încasat integral pana cel târziu în data de 31.12.2020.

-din valoarea de expertiza imobil intocmita de către Biroul notarului public  a
rezultat ca valoarea de impozitare a imobilelor este mult mai mare decât valoarea
inscrisa în contractul de vanzare -cumparare; 

-imobilul care face obiectul tranzactiei este inscris în cartea funciara sub nu
singur corp funciar și având în vedere faptul ca din valoarea de expertiza rezulta ca
valoarea terenului este mai mare decât valoarea clădirii , operațiunea de vanzare a
imobilului  (teren construibil  +cladiri  vechi)  este  impozabila din  punct  de vedere al
TVA.

Organele de inspectie fiscala au stabilit  ca baza impozabila a TVA, pe care
societatea trebuie sa o inscrie în factura fiscala  este cea  rezultata din expertiza
imobiliara  efectuata  de Biroul  notarului  public  ,  pentru  care  societatea  trebuia  sa
colecteze TVA...

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a efectuat ajustarea TVA
, aferenta investitiilor efectuate asupra imobilului.

În conditiile în care  societatea a colectat TVA  și a ajustat TVA deductibila în
suma  de  ...  organele  de  inspectie  fiscala  au  stabilit  în  sarcina  acesteia  TVA
suplimentara de plata aferenta tranzactiei ..

Cu privire  la  impozitul  pe profit  suplimentar  ,  din  Raportul  de inspectie
fiscala rezulta ca urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca pe
perioada 01.01.2011-31.12.2015, societatea nu a înregistrat în evidentele contabile
venituri în valoare de ...

  Organele de inspectie fiscala au constatat ca, în luna aprilie societatea  a
emis factura fiscala  în suma totala de...  către persoana fizica  reprezentând anexa
paznic, cabana P+M  și teren curti construcții.

Din aplicația Fiscnet s-a constatat faptul ca X este afiliata cu persoanele fizice. 
Organele  de  inspectie  fiscala  arata  ca  societatea  nu  a  pus  la  dispoziție

contractele  de  vanzare-cumparare  incheiate  cu  cele  doua  persoane  fizice  motiv
pentru care au solicitat Biroului  notarului  public,  copii  ale contractelor de vanzare-
cumparare în care sunt mentionate ca beneficiari persoane fizice  în relația cu  X.

Totodata, organele de inspectie fiscala au solicitat și grilele notariale pentru
stabilirea  valorii  de  impozitare  a  bunurilor  inscrise  în  contractele  de  vanzare-
cumparare incheiate de  X cu cele doua persoane fizice afiliate.

Din documentele transmise de Biroului notarului public , referitoare la vanzarea
efectuata către PF au rezultat urmatoarele:

-din  contractul  de vanzare-cumparare  încheiat  intre   X  și  PF a  rezultat  ca
obiectul contractului îl  reprezintă imobilul situat în intravilanul localitatii   format din
teren curti construcții , anexa paznic și cabana P+M, prețul de vanzare -cumparare
fiind de..., acesta urmând a fi încasat integral pana cel târziu la data de 31.12.2020;

-din valoarea de expertiza a imobilului stabilită de către Biroul notarului public
a  rezultat  ca  valoarea  de  impozitare  a  imobilelor  este   mai  mare  decât  cel  din
contractul de vanzare cumparare.

Întrucât  persoana  fizica  este  afiliata  cu  persoana  juridica   X  organele  de
inspectie  fiscala  au  ajustat  suma  venitului  de  ..  inscrisa  în  factura  fiscala   și
înregistrată în evidenta contabila cu valoarea de expertiza a imobilului stabilită de
Biroul notarului public pentru a reflecta prețul de piața al imobilului care face obiectul
contractului de vanzare-cumparare  .
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Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit în trimestrul II 2014 un
venit impozabil suplimentar ....

Conform Registrului  de evidenta  fiscala,  societatea a  înregistrat  la  data  de
31.12.2014 o pierdere fiscala de recuperat în anii următori.

În aceasta situație, organele de inspectie fiscala au apreciat ca prețul inscris
de societate în factura de vanzare a imobilului către persoana fizica afiliata  este un
preț  nesincer,  având  drept  scop  crearea  unui  avantaj  fiscal  pentru   X  în  sensul
diminuarii impozitului pe profit.

Astfel, organele de inspectie fiscala, în temeiul art.11 alin.(1) și art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile și completarile ulterioare ,
pct.258  alin.(1)  și  (2)  din  Ordinul  nr.3055/2009  pentru  aprobarea  reglementarilor
contabile  conforme  cu  directivele  europene  ,  pct.12  din  H.G.  nr.44/2004  pentru
aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.571/2003  privind  Codul
fiscal,   art.6 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile  și  completarile  ulterioare,  art.6  alin.(1),  (2)   și   art.11  din  Legea
contabilitatii  nr.82/1991,  republicata,  art.22  și  art.82  alin.(3)  din  O.G.  nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile și completarile ulterioare, pe anul
2014, au stabilit ca societatea datorează impozit pe profit suplimentar .

Cu privire la impozitul pe veniturile microintreprinderilor, din Raportul de
inspectie fiscala , rezulta:

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
înregistrat în evidenta contabila, pe perioada 01.01.2016-31.12.2016, venituri în suma
totala de ... .

În  luna  martie  2016 societatea a emis factura  fiscala  către  persoana fizica
reprezentând teren, clădire de producție  cu TVA și clădire de producție .

Din aplicația Fiscnet s-a constatat faptul ca X este afiliata cu persoanele fizice .
Societatea  nu  a  pus  la  dispoziția  organelor  de  inspectie  fiscala  în  timpul

inspectiei fiscale contractele de vanzare-cumparare incheiate cu cele doua persoane
fizice, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au solicitat Biroului notarului
public , prin adresa , copii ale contractelor de vanzare-cumparare, în care apar ca
beneficiari persoanele fizice  în relația cu X.

De asemenea, au fost solicitate  și grilele notariale pentru stabilirea valorii de
impozitare a bunurilor inscrise în contractele de vanzare-cumparare incheiate de  X
cu cele doua persoane afiliate.

Din  documentele  transmise  de  către  Biroului  notarului  public  referitor  la
vanzarea efectuata  către PF , au rezultat urmatoarele:

-din contractul de vanzare-cumparare  încheiat intre  X și  PF a rezultat ca
obiectul contractului îl reprezintă imobilul situat în intravilanul  , format din teren  și
clădire producție, prețul de vanzare -cumparare din care reprezentantul societății a
declarat ca a încasat prin virament bancar suma de ..., urmând ca restul de ... lei să
fie încasat integral pana cel târziu la data de 31.12.2023.

-din raportul de evaluare intocmit de către PFA P(autorizat ANEVAR) a rezultat
ca valoarea de piața a clădirii de producție și a terenului  este de ... euro iar valoarea
terenului este de ... euro, ambele fără TVA.

Având  în  vedere  faptul  ca  societatea  a  facturat  și  înregistrat  în  evidenta
contabila doar suma... facturata către persoana fizica , care este afiliata cu persoana
juridica  X,  organele de inspectie fiscala au ajustat suma venitului   cu suma de...
rezultata din raportul de evaluare intocmit  de către PFA.

Organele  de  inspectie  fiscala  au  apreciat  ca  prețul  de  vanzare  inscris  de
societate în factura de vanzare a imobilului către persoana fizica afiliata este un preț
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nesincer, având drept scop crearea unui avantaj fiscal pentru  X, în sensul diminuarii
impozitului pe veniturile microintreprinderilor.

Astfel, în temeiul prevederilor art.11 din Legea contabilitatii   nr.82/1991 , cu
modificarile  și  completarile  ulterioare,  art.51  alin.(1)  lit.a)  din  Legea  nr.227/2015
privind Codul fiscal , cu modificarile și completarile ulterioare și pct.440 din Ordinul
1802/2014, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru trimestrul I 2016 un venit
impozabil  suplimentar  caruia  ii  corespunde  un  impozit  pe  veniturile
microintreprinderilor în suma de...

III. Luand in considerare constatarile  organelor  fiscale,  sustinerile  societatii
contestatare,  documentele  aflate  la  dosarul  cauzei  precum si  prevederile  actelor
normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.12.2011-31.12.2016;

1.Referitor la obligatiile fiscale  reprezentand TVA si impozit pe profit , stabilite
suplimentar  de  organele  de  inspectie  fiscala  din  cadrul  A.J.F.P. prin  Decizia  de
impunere  contestata de societate, D.G.R.F.P. - Serviciul Solutionare Contestatii 2
este investita sa se pronunte dacă în mod legal organele de inspectie fiscala au
colectat  suplimentar  diferența  de  TVA  și   au  stabilit  suplimentar  de  plata
impozit de profit  asupra veniturilor  aferenta livrarii unui bun imobil  care nu
reflecta prețul pietei și care au fost inregistrate partial în evidentele contabile la
momentul transferului dreptului de proprietate.

In fapt,  în luna aprile  2014, societatea contestatara a emis factura fiscala
reprezentând contravaloare anexa paznic, cabana P+M, teren curti-constructii, către
PF în suma totala de..pentru care a colectat TVA în valoare de ...lei.

Urmare verificarii și analizarii documentelor transmise de Biroul notarului public
referitoare la vanzarea efectuata către PF organele de inspectie fiscala au constatat
ca: 

-Contractul de vanzare- cumparare autentificat notarial  încheiat intre SC X în
calitate de vanzatoare si PF în calitate de cumparatoare  are ca obiect cota de 1/1
parte  din  imobilul  situat  în  intravilanul  orașului  format  din  teren  curti-constructii,
anexa paznic cu parter:  hol,  camera și  cabana P+M compusa din:Parter :hol  cu
scara  ,  bucătărie,  sala  de  mese,  2  bai,  2  garsoniere  cu  câte  1  dormitor,  baie,
chicineta; mansarda:2 apartamente cu câte 1 baie, 1 dormitor, hol cu scara.

Prețul  de vanzare-cumparare stabilit   de comun acord este  de ...   acesta
urmând să fie încasat integral pana cel târziu în data de 31.12.2020, prin virament
bancar si/sau numerar.

-Din valoarea de expertiza imobil intocmita de către Biroul notarului public a
rezultat ca valoarea de impozitare a imobilelor este în suma totala de ...

Având  în  vedere  valoarea  de  expertiza  imobil  intocmita  de  către  Biroul
notarului  public  ,  organele  de  inspectie  fiscala  au  ajustat  veniturile  rezultate  din
vanzarea bunului imobil la valoarea de expertiza a imobilului stabilită de către Biroul
notarului public  pentru a reflecta prețul de piața corect  și au stabilit suplimentar pe
trimestrul II 2014,  diferența de venituri impozabile suplimentare.

La data de 31.12.2014 , conform Registrului de evidenta fiscala  societatea a
înregistrat pierdere fiscala de recuperat .

În  conformitate  cu  prevederile  art.19  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul
fiscal,  cu  modificarile  și  completarile  ulterioare,  organele  de  inspectie  fiscala  au
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recalculat profitul impozabil , stabilind profit impozabil   și impozit pe profit suplimentar
de plata .

Cu privire la TVA , organele de inspectie fiscala  au constatat ca imobilul care
face obiectul tranzactiei este inscris în cartea funciara sub un singur corp funciar și
având în vedere ca din valoarea de expertiza rezulta ca valoarea terenului este mai
mare decât valoarea clădirii,  operațiunea de vanzare a imobilului (teren construibil
+cladiri vechi) este impozabila din punct de vedere al TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca baza impozabila a TVA  este
de .. lei , suma rezultata din expertiza imobiliara efectuata de Biroul notarului public ,
pentru care societatea avea obligatia sa colecteze TVA .

Din documentele prezentate de societate a rezultat ca  societatea a efectuat
ajustarea TVA , aferenta investitiilor efectuate asupra imobilului și a colectat TVA ,
astfel  ca  organele   de  inspectie  fiscala  au  stabilit  în  sarcina  acesteia  TVA
suplimentara de plata aferenta tranzactiei .

În  contestatia  formulata   societatea  contestatara   arata  ca  metodologia  de
ajustare/estimare a preturilor de transfer a fost incalcata și deși organele de inspectie
fiscala susțin ca actioneaza în conformitate cu art.11 din Codul Fiscal, în realitate nu
au utilizat și nu au    respectat nici metodologia și nici procedura instituita de art.11 și
art.19 din Codul fiscal  și de Ordinul  MEF nr.222/2008,  prețul  de piața al bunului
vândut  fiind  determinat  pe  baza  „grilelor  notariale  pentru  stabilirea  valorii  de
impozitare” respectiv grilele notariale la care se taxeaza transferul de proprietate al
bunurilor imobile.

Societatea contestatara, considera ca aceasta metoda este nelegala întrucât
nu este prevazuta de metodologia de ajustare a preturilor de transfer la valoarea de
piața  iar   baza  de  impozitare  stabilită  suplimentar  pentru  impozitele  și  taxa  pe
valoarea adaugata  este nelegal determinata și în consecinta trebuie anulata.

In drept,  în materia impozitului pe profit în speta sunt aplicabile prevederile
art.19   din  Legea nr.571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare , in vigoare pe perioada transferului dreptului de proprietatea  a bunului
imobil, potrivit caruia:

 “(1)  Profitul  impozabil  se  calculează  ca  diferenţă  între  veniturile
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

La  pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare  a  Legii  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  ,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare se prevede:

  “Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului
impozabil  sunt  cele  înregistrate  în  contabilitate  potrivit  reglementărilor
contabile  date  în  baza  Legii  contabilităţii  nr.  82/1991,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte elemente similare
veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile şi se adaugă
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”
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La art.6 din Legea contabilitatii  nr.82/1991, republicata, se specifica:
"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza în

momentul  efectuarii  ei  într-un  document  care  sta  la  baza  înregistrarilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.

(2)  Documentele  justificative  care  stau  la  baza  înregistrarilor  în
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au întocmit,  vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dupa caz."

Potrivit  prevederilor  legale  enuntate,  profitul  impozabil  se  calculeaza  ca
diferenta între veniturile  realizate din orice sursa si cheltuielile  efectuate în scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. 

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata.

Se retine ca reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare se
efectueaza  potrivit  legii  contabilitatii  si  reglementarilor  contabile  aplicabile  fiecarei
categorii de persoane conform prevederilor legale.

La pct.36, pct.42, pct.180,  pct.252,  si pct.258  din Ordinul 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare la
data transferului de proprietate a bunului imobil, se prevede:

"36.-  (1)  Elementele  prezentate  în  situatiile  financiare  anuale  se
evalueaza  în  conformitate  cu  principiile  contabile  generale  prevazute  în
prezenta  sectiune,  conform  contabilitatii  de  angajamente.  Astfel,  efectele
tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci când tranzactiile si
evenimentele se produc (si nu pe masura ce numerarul sau echivalentul sau este
încasat sau platit) si sunt înregistrate în contabilitate si raportate în situatiile
financiare ale perioadelor aferente.[...]
  42.  -  Principiul  independentei  exercitiului.  Trebuie  sa se  tina  cont  de
veniturile  si  cheltuielile  aferente  exercitiului  financiar,  indiferent  de  data
încasarii veniturilor sau data platii cheltuielilor.

Astfel, se vor evidentia în conturile de venituri si creantele pentru care nu
a  fost  întocmita  înca  factura  (contul  418  "Clienti  -  facturi  de  întocmit"),
respectiv în conturile de cheltuieli sau bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit
înca  factura  (contul  408  "Furnizori  -  facturi  nesosite").  În  toate  cazurile,
înregistrarea în aceste conturi se efectueaza pe baza documentelor care atesta
livrarea bunurilor, respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de însotire
a marfii, situatii de lucrari etc.)[...]

180.-  (1)  În  contabilitatea  furnizorilor  şi  clienţilor  se  înregistrează
operaţiunile  privind  cumpărările,  respectiv  livrările  de  mărfuri  şi  produse,
serviciile prestate, precum şi alte operaţiuni similare efectuate.

Datoriile către furnizorii de bunuri, respectiv prestatorii de servicii, de la
care,  până la  finele  lunii,  nu  s-au primit  facturile  se  evidenţiază  distinct  în
contabilitate (contul 408 "Furnizori - facturi nesosite"), pe baza documentelor
care atestă primirea bunurilor, respectiv a serviciilor.
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    Creanţele faţă de clienţii pentru care, până la finele lunii, nu au fost întocmite
facturile se evidenţiază distinct în contabilitate (contul 418 "Clienţi - facturi de
întocmit"),  pe  baza  documentelor  care  atestă  livrarea  bunurilor, respectiv
prestarea serviciilor.
   (2) În baza contabilităţii de angajamente, entităţile trebuie să evidenţieze
în contabilitate toate veniturile şi cheltuielile, respectiv creanţele  şi datoriile
rezultate ca urmare a unor prevederi legale sau contractuale.[...]

252.  -  (1)  În  categoria  veniturilor  se  includ  atât  sumele  sau  valorile
încasate sau de încasat în nume propriu din activitati curente, cât si câstigurile
din orice alte surse. [...]

258.-  (1) În  contabilitate,  veniturile  din  vânzări  de  bunuri  se
înregistrează în momentul predării bunurilor către cumpărători, al livrării lor
pe baza facturii sau în alte condiţii prevăzute în contract, care atestă transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, către clienţi.

(2) Veniturile din vânzarea bunurilor se recunosc în momentul în care
sunt îndeplinite următoarele condiţii:

a)  entitatea  a  transferat  cumpărătorului  riscurile  şi  avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;
 b) entitatea nu mai gestionează bunurile vândute la nivelul la care ar fi
făcut-o, în mod normal, în cazul deţinerii în proprietate a acestora şi nici nu mai
deţine controlul efectiv asupra lor;

c) mărimea veniturilor poate fi evaluată în mod credibil;
d) este probabil ca beneficiile economice asociate tranzacţiei să fie generate
către entitate; şi
 e) costurile tranzacţiei pot fi evaluate în mod credibil.”

Potrivit  principiului  independentei  exercitiului  trebuie  sa  se  tina  cont  de
veniturile  si  cheltuielile  aferente  exercitiului  financiar  indiferent  de  data  incasarii
veniturilor  sau  data  platii  cheltuielilor;se  vor  evidentia  in  conturi  de  venituri   si
creantele pentru care nu a fost intocmita factura  respectiv in conturi de cheltuieli,
datoriile pentru care nu s-a primit inca factura.

De asemenea, se retine ca veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza de factura sau in
alte  conditii  prevazute  in  contract  care  atesta  transferul  dreptului  de  proprietate
asupra bunurilor.   

In  materie  de  TVA  in  speta  sunt  aplicabile  prevederile  art  128,  art.134^1,
art.134^2, art.137, art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
și completarile ulterioare, potrivit cărora:

-art.128
“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune

de bunuri ca si un proprietar.”
-art.134
"(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile

legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
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(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
îndreptatita, în baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amânata.
(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de
a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta
data  determina  si  momentul  de  la  care  se  datoreaza  majorari  de  întârziere
pentru neplata taxei."

-art.134^1
“(1)  Faptul  generator  intervine  la  data  livrării  bunurilor  sau  la  data

prestării serviciilor, cu excepţiile prevăzute în prezentul capitol.[...]
(6) Pentru livrările de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data livrării
este data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi un
proprietar.  Prin  excepţie,  în  cazul  contractelor  care  prevăd  că  plata  se
efectuează  în  rate  sau  al  oricărui  alt  tip  de  contract  care  prevede  că
proprietatea  este  atribuită  cel  mai  târziu  în  momentul  plăţii  ultimei  sume
scadente,  cu excepţia contractelor de leasing,  data livrării  este data la care
bunul este predat beneficiarului.”

-art.134^2
“(1)Exigibilitatea  taxei  intervine  la  data  la  care  are  loc  faptul

generator.”
-art.137 
“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
a)  pentru  livrari  de  bunuri  si  prestari  de  servicii,  altele  decât  cele

prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;”

-art.140
“(1) Cota standard este de 24% şi se aplică asupra bazei de impozitare

pentru operaţiunile impozabile care nu sunt scutite de taxă sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

In conformitate cu prevederile art.150 din Codul fiscal :
“(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, daca aceasta

este  datorata  în  conformitate  cu  prevederile  prezentului  titlu,  este  persoana
impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia
cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) -
(6) si art. 160.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca  este considerata livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si proprietar .

Se retine ca, baza impozabila  a taxei pe valoarea adaugata este constituita ,
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii , din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta  sau  care  urmeaza  a  fi  obtinuta  de  furnizor  din  partea  cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert.
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De asemenea, se reține ca,   pentru livrarile de bunuri imobile, faptul generator
și  exigibilitatea  taxei   intervine  la  data  la  care  intervine  transferul  dreptului  de  a
dispune de bunuri ca și proprietar .

Analizand documentele existente la dosarul  cauzei  în  raport  de prevederile
legale enuntate și sustinerile societății contestatare se rețin urmatoarele:

In  luna  aprilie  2014,  societatea  contestatara  a  emis  factura  fiscala
reprezentând contravaloare anexa paznic, cabana P+M, teren curti-constructii, către
PF .

Conform  fisei  contului  -client   PF  ,  aceasta  este  înregistrată  în  evidenta
contabila a Societății  X cu suma de ..figurand cu doua plati , soldul final fiind zero.

Se  reține  ca  în  timpul  controlului  societatea  contestatara  nu  a  prezentat
organelor  de  inspectie  fiscala,  Contractul   de  vanzare-cumparare   incheiat  de
Societatea  X cu persoana  fizica . 

In aceste condiții, în vederea stabilirii starii de fapt fiscale, în conformitate cu
prevederile art.58 și art.67 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,  cu modificarile  și  completarile  ulterioare   organele  de inspectie  fiscala  au
solicitat Biroului notarului public , copii ale contractelor de vanzare cumparare în care
figureaza  ca  beneficiari  PF  precum și  grilele  notariale  pentru  stabilirea  valorii  de
impozitare a bunurilor inscrise în contractele de vanzare cumparare incheiate intre
Sociatea  X și persoanele fizice .

Din  Contractul  de  vanzare-  cumparare  autentificat  notarial  ,  încheiat  intre
Societatea   X prin asociat și administrator ,  în calitate de vanzatoare si PF în calitate
de cumparatoare, transmis de Biroul notarului public ,  existent în copie la dosarul
cauzei, rezulta ca obiectul contractului îl reprezintă  vanzarea  cotei de 1/1 parte din
imobilul situat în intravilanul orașului  format din teren curti-constructii , anexa paznic
cu parter hol, camera și  cabana P+M compusa din:Parter :hol  cu scara , bucătărie,
sala de mese, 2 bai,  2 garsoniere cu câte 1 dormitor, baie, chicineta; mansarda:2
apartamente cu câte 1 baie, 1 dormitor, hol cu scara.

Vanzatoarea  X   consimte  ca  „intabularea  în  CF  a  dreptului  de  proprietate
asupra imobilului identificat mai sus să se facă în favoarea cumparatoarei,  potrivit
acestui  contract  și  fără  nicio  alta  intervenție  din  partea  mea  sau  a  societății
vanzatoare.Incepand cu ziua de   azi  predau cumparatoarei imobilul descris mai sus
în posesie și proprietate[...] 

Prețul de vanzare-cumparare stabilit  de comun acord este  de ..lei,  acesta
urmând să fie încasat integral pana cel târziu în data de 31.12.2020, prin virament
bancar si/sau numerar,  neindeplinirea obligatiei  atragand rezilierea de plin drept  ,
potrivit art.1553 Cod Civil.

Subsemnatul    în calitate de asociat și administrator al S.C. B X declar ca
renunț în mod expres la inscrierea în Cartea Funciara a imobilului identificat mai sus
a ipotecii legale pentru preț.”

Din contractul de vanzare cumparare nu rezulta ca plata se efectueza în rate .
De  asemenea,  la  dosarul  cauzei  se  afla  și  valoarea  de  expertiza  imobil

intocmita de către Biroul notarului public  din care  rezulta ca valoarea de impozitare a
imobilelor este ...

La  art.77^1  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  și
completarile ulterioare:

„1)  La  transferul  dreptului  de  proprietate  şi  al  dezmembrămintelor
acestuia,  prin  acte  juridice  între  vii  asupra  construcţiilor  de  orice  fel  şi  a
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terenurilor  aferente  acestora,  precum şi  asupra terenurilor  de  orice fel  fără
construcţii, contribuabilii datorează un impozit[...]

 (4)  Impozitul  prevăzut  la  alin.  (1)  şi  (3)  se  calculează  la  valoarea
declarată de părţi în actul prin care se transferă dreptul de proprietate sau
dezmembrămintele  sale.  În  cazul  în  care  valoarea  declarată  este  inferioară
valorii orientative stabilite prin expertiza întocmită de camera notarilor publici,
impozitul se va calcula la nivelul valorii stabilite prin expertiză[...] 
(5) Camerele notarilor publici vor actualiza cel puţin o dată pe an expertizele
privind valoarea de circulaţie a bunurilor imobile, care vor fi  comunicate la
direcţiile teritoriale ale Ministerului Finanţelor Publice.”

Se  reține  astfel  ca,  impozitul  pe  veniturile  din  vanzarea  bunurilor  imobile
precum și  onorariul notarului se calculeza în funcție de prețul declarat de părți  cu
conditia ca acest preț sa nu fie mai mic decât cel menționat în grila notarilor.

Grila notariala reprezintă de fapt  un raport  de evaluare comandat anual de
Camera  Notarilor  Publici  unde  sunt  prezentate  prețurile  de  piața  pentru  toate
categoriile de imobile (case, apartamente , spatii comerciale, terenuri , păduri ) pentru
fiecare localitate din fiecare judet.Camera  Notarilor Publici publica pe site-ul propriu
toate grilele de evaluare.

De asemenea , în conformitate  cu prevederile  pct.151^6 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor  metodologice de aplicare  a Legii  nr.571/2003  privind
Codul fiscal, dat în aplicarea art.77^1 din Cod:

„Expertizele privind valoarea de circulaţie a proprietăţilor imobiliare vor
fi comunicate direcţiilor teritoriale ale Ministerului Finanţelor Publice, pentru a
fi utilizate începând cu data de întâi a lunii următoare primirii acestora.”

În speta se reține ca Biroul notarului  public,  pe baza grilei  de evaluare,   a
stabilit   ca    imobilul   care  face  obiectul  Contractului  de  vanzare-cumparare
autentificat notarial  are o valoare  ..., în conditiile în care  prețul declarat de părți  a
fost  mai mic decât  prețul de piața menționat în grila notarilor; se reține ca la valoare
de  a fost calculat  impozitul pe veniturile din vanzarea bunurilor imobile precum și
onorariul notarului.

 La  art.7  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  modificarile  și
completarile ulterioare, prețul de piața este definit astfel :

„26. preţ de piaţă - suma care ar fi plătită de un client independent unui
furnizor independent în acelaşi moment şi în acelaşi loc, pentru acelaşi bun sau
serviciu ori pentru unul similar, în condiţii de concurenţă loială;”

Din documentele existente la dosarul cauzei se reține ca  intre  persoana fizica
și  asociatul   societății  (  sotia  asociatului  și  administratorului   societății   -parte  în
contractul de vanzare-cumparare)   exista o relatie de afiliere ,  PF fiind mama  soției
asociatului.

În conditiile în care s-a constatat ca Societatea  X a înregistrat în evidentele
contabile  venituri  din  vanzarea  bunului  imobil   și  a  colectat  TVA conform  facturi
reprezentând contravaloare anexa paznic, cabana P+M, teren curti-constructii emisa
către PF iar prețul de piața al imobilului în cauza stabilit  de  Biroul notarului public
conform grilei de evaluare este de... se reține ca în mod legal organele de inspectie

14 / 27

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro



 

fiscala au constatat ca valoarea imobilului este de ..   , conform grilei  de evaluare a
notarilor.

Potrivit  prevederilor  art.55 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile și completarile ulterioare:

„(1) Constituie probă orice element de fapt care serveşte la constatarea
unei  stări  de  fapt  fiscale,  inclusiv  înregistrări  audiovideo,  date  şi  informaţii
aflate în orice mediu de stocare, precum şi alte mijloace materiale de probă,
care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stării de fapt fiscale, organul fiscal, în condiţiile
legii, administrează mijloace de probă, putând proceda la:

a)  solicitarea  informaţiilor,  de  orice  fel,  din  partea  contribuabilului/
plătitorului şi a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;
c) folosirea înscrisurilor;[...]
(3) Probele administrate vor fi coroborate şi apreciate ţinându-se seama

de forţa lor doveditoare recunoscută de lege.”

iar în  conformitate cu  prevederile art.6 din  Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile și completarile ulterioare:

„(1) Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi
competenţelor  ce  îi  revin,  relevanţa  stărilor  de  fapt  fiscale  prin  utilizarea
mijloacelor  de  probă  prevăzute  de  lege  şi  să  adopte  soluţia  întemeiată  pe
prevederile  legale,  precum  şi  pe  constatări  complete  asupra  tuturor
împrejurărilor edificatoare în cauză raportat la momentul luării unei decizii.”

Prin urmare se reține ca ,  utilizand mijloacele de proba ,  în speta  grila  de
evaluare a notarilor , organele de inspectie fiscala au stabilit ca  prețul de piața al
imobilului  ce  face obiectul  contractului  de vanzare -cumparare autentificat  notarial
este de ...

In conditiile in care , organele de inspectie fiscala au constatat ca  prețul de
vanzare al imobilului , inscris  în factura  reprezentând contravaloare anexa paznic,
cabana P+M, teren curti-constructii, emisa  de X către PF, este unul nesincer    se
retine  ca,  in  mod  legal,  in  speta,  au  reincadrat  operațiunea  în  conformitate  cu
prevederile  art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la
data efectuarii tranzactiei, potrivit caruia:

“(1)  La  stabilirea  sumei  unui  impozit  sau  a  unei  taxe  în  întelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia în considerare o tranzactie care
nu  are  un  scop  economic  sau pot  reîncadra forma unei  tranzactii  pentru  a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Art.11 alin.(1) din  Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic ci si din punct de vedere al scopului urmarit de
contribuabil. In acest spirit o tranzactie normala  din punct de vedere juridic poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.
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Reincadrarea  acestor  tranzactii  a  fost  efectuata  de  organele  de  inspectie
fiscala  in  baza  prevederilor  legale  si  informatiilor  cuprinse  in  evidenta  contabila  a
societatii, a informatiilor  transmise de  Biroul notarului public , fara a urmarii aplicarea
art.11 din Codul fiscal in detrimentul contribuabilului.

Referitor  la  afirmatia  societății  contestatare  potrivit  careia   organele  de
inspectie  fiscala  ar  fi  încălcat  legislatia  fiscala  prin  maniera  de ajustare  a pretului
tranzactiilor și ignorarea unor norme imperative cu incidenta în speta, respectiv  art.11
alin.(2)  din Codul fiscal, care stabileste ca, în cadrul unei tranzactii intre persoane
romane afiliate, autoritățile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane  pentru a reflecta prețul de piața al bunurilor în cadrul tranzactiei,
conform metodelor de determinare indicate la pct.a)-d) mentionam ca  în speta s-a
reincadrat operațiunea în temeiul prevederilor art.11 din Codul fiscal în conditiile în
care s-a constatat  ca societatea a înregistrat  în evidentele contabile venituri   și  a
colectat TVA ,  conform facturii   reprezentând contravaloare anexa paznic,  cabana
P+M,  teren curti-constructii  emisa  către   PF iar  prețul  de piața  stabilit  de Biroul
notarului public , conform grilei notariale este de ... lei.

Referitor la  afirmatia societății contestatare potrivit careia, în speta , organele
de  inspectie  fiscala  ar  fi  trebuit  sa  solicite    dosarul  preturilor  de  transfer  în
conformitate cu prevederile  art.2 din Ordinul MEF nr.222/2008 și doar în   situația în
care, ulterior solicitarii adresate contribuabilului constata ca tranzactia dintre persoane
afiliate a fost efectuata fără justificarea preturilor de transfer, situație determinata de
refuzul de prezentare a dosarului pretului de transfer, ori de prezentare incompleta a
dosarului  la  termenul  stabilit   are  competenta  de  a  estima cuantumul  pretului  de
transfer, mentionam:

La  art.2  din  Ordinul  nr.222/2008  privind  continutul  dosarului  preturilor   de
transfer, în vigoare la data tranzactiilor,  se prevede:

„(1)  În  vederea  stabilirii  preţurilor  de  transfer,  contribuabilii  care
desfăşoară  tranzacţii  cu  persoane  afiliate  au  obligaţia  ca,  la  solicitarea
organului fiscal competent, să întocmească şi să prezinte, în termenele stabilite
de acesta, dosarul preţurilor de transfer.”

Din  prevederile  legale  enuntate  se  retine  ca,  la  solicitarea  organelor  de
inspectie  fiscala,  contribuabilii  care  desfasoara  tranzactii  cu  persoane  afiliate  au
obligatia intocmirii dosarului preturilor de transfer in vederea reflectarii  preturilor de
transfer  

După cum s-a arătat și mai sus, în speta,  organele de inspectie fiscala nu au
solicitat intocmirea  dosarului preturilor de transfer deoarece  au stabilit situația de fapt
fiscala    utilizand  mijloacele  de  proba  prevazute  la  art.55  din  Legea  nr.207/2015
privind  Codul  de  procedura  fiscala  ,  respectiv  solicitarea  de  informații  Biroului
notarului public , în conditiile în care reprezentantul legal al societății nu a prezentat
contractul de vanzare cumparare încheiat intre Societatea X și persoana fizica .

După cum s-a arătat și mai sus, grila notariala în baza caruia notarul public  a
stabilit valoarea de expertiza a bunului imobil care face obiectul tranzactiei conform
Contractului  de  vanzare  cumparare  autentificat  notarial   reprezintă   un  raport  de
evaluare comandat anual de Camera Notarilor Publici unde sunt prezentate prețurile
de piața pentru toate categoriile de imobile (case, apartamente , spatii  comerciale,
terenuri , păduri ) pentru fiecare localitate din fiecare judet.
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Având în vedere ca, grila notariala reprezintă  un raport de evaluare unde sunt
prezentate  prețurile  de  piața    pentru  toate  categoriile  de  imobile  pentru  fiecare
localitate din fiecare judet, se reține ca în mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca prețul de piața este cel determinat de notarul public pe baza grilei notarilor
și nu a solicitat dosarul preturilor de transfer.

Prin  urmare,  argumentele  societății  contestatare  referitoare  la  solicitarea
dosarului preturilor de transfer aferente tranzactiilor realizate intre persoane afiliate
precum și  nerespectarea  de  către  organele  de  inspectie  fiscala  a  metodologiei  și
procedurii instituite de art.11 și art.19 din Codul fiscal  și Ordinul nr.222/2008 nu pot fi
retinute în solutionarea favorabila a contestatiei, în conditiile în care conform art.6 din
Legea nr.207/2015 privind Codul  de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
sunt indreptatite sa aprecieze în limitele și competentele cei revin relevanta starii de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege și sa adopte soluția
intemeiata pe prevederi legale.

 Mai mult,  se constata ca intre Societatea X și persoana fizica nu exista relație
de afiliere așa cum este definita la  art.7, pct.21 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile și completarile ulterioare, potrivit caruia :

“b) o persoană fizică este afiliată cu o persoană juridică dacă persoana
fizică deţine, în mod direct sau indirect, inclusiv deţinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al drepturilor
de  vot  deţinute  la  persoana  juridică  ori  dacă  controlează  în  mod  efectiv
persoana juridică;”

După cum am arătat și mai sus, exista relație de afilire intre persoanele fizice
și asociatul societății X.

Totodata, mentionam ca la dosarul cauzei nu au fost prezentate documente
suplimentare din care sa rezulte o alta situație decât  cea stabilită de organele de
inspectie fiscala. 

In conformitate cu prevederile art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Sarcina probei în dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care

au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale

emise pe baza de probe sau constatari proprii."
Iar la art.269 din acelasi act normativ se prevede:
“(1) Contestatia se formuleaza în scris si va cuprinde:[...]
d) dovezile pe care se întemeiaza;”

Mentionam ca prin Ordonanta  de clasare  pronuntata in dosarul  de Parchetul
de pe langa Tribunal,   Ordonanta d pronuntata in dosar de catre prim- procurorul
Parchetului de pe langa Tribunal si   Incheierea Penala  pronuntata de Tribunalul -
Sectia Penala in dosarul  penal , organele de cercetare penala au judecat  doar latura
penala a faptelor retinute in sarcina reprezentantilor Societății X  iar urmare  analizarii
intregului  material  probatoriu  au  apreciat  ca  nu  se  poate  retine  in  sarcina
reprezentantilor Societatii  X savarsirea infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.c)
din  Legea  nr.241/2005  republicata,cu  aplicarea  art.35  alin.1  din  Codul  penal,
respectiv art.272 alin.1 lit.b) din Legea nr.31/1990, republicata, cu aplicarea  art.35
alin.1 din Codul penal.
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Din  considerentele  Incheierii Penale  pronuntata de Tribunal-Sectia Penala in
dosarul  penal ,  rezulta ca :

„Din analiza materialului  probatoriu existent la dosarul  de urmărire  penala ,
judecatorul de camera preliminata constata ca plângerea este neintemeiata, sens în
care va fi respinsa datorită urmatoarelor considerente:

Se reproseaza de către petenta faptul ca în cauza s-a dispus clasarea cauzei ,
deși în speta ar fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazute  de  art.9  alin.1  lit.b)  din  Legea  nr.241/2005  republicata  și  cele  privind
infractiunea prevazuta de art.272 alin.1 lit.b din Legea nr.31/1990, republicata.

Se  arata  ca  reprezentantii  X  nu  au  înregistrat  în  evidenta  contabila  doua
tranzactii comerciale prin care au fost instrainate doua imoblile apartinand societății
către PF , persoane afiliate.

Aceste acte comerciale au fost perfectate la notarul public, au fost inregistrate
în  contabilitatea  societății  dar  se  apreciaza  de  către  organul  fiscal,  ca  prețul  de
vanzare este de 10 ori mai mic decât cel real , creandu-se în acest fel un avantaj
fiscal  pentru  SC X în  scopul  diminuarii  impozitului  pe profit  și  neplatii  TVA către
bugetul de stat.

În  cauza,  în  concordanta  cu  concluziile  organului  de  urmărire  penala,
judecatorul  de  camera  preliminara  apreciaza  ca  în  speta  faptele  reclamate  nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor.

Astfel, sumele stabilite ca preț al celor doua contracte de vanzare-cumparare
cu termen scadent în anul 2020 și  respectiv 2023 .In cazul  neachitarii  pretului de
scadenta , contractele sereziliaza de drept.

Infractiunea de evaziune fiscala reclamata  consta în omisiunea evidentierii în
tot  sau  în  parte,  în  actele  contabile  sau  alte  documente  contabile  a  operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate .

În  speta  de  fata  s-au  înregistrat  în  contabilitate  venituri  efectiv  realizate,
contractele au fost autentificate de notar , termenul de plata în integralitate a pretului
nefiind implinit(se va implini în anul 2020 sau 2023).

Infractiunea de folosire cu rea credința a bunurilor sau creditului de care se
bucura  societatea  presupune  o  acțiune  savarsita  cu  intenție  directa  a
administratorului  societății  prin  care  se  urmărește  un  scop  contrar  intereselor
societății sau favorizarea altei societati.Prin cele doua acte de vanzare-cumparare nu
este  identificat  un  astfel  de  scop  mai  ales  ca  exigibilitatea  platii  pretului  acestor
contracte este în anul 2020 și respectiv 2023.”

Se reține  astfel  ca , prin Incheierea Penala   emisa in  dosarul   penal   de
Tribunal-Sectia Penala, s-a judecat doar latura penala.

La  art.277  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  cu
modificarile si completarile ulterioare se prevede:

“(4)  Hotărârea definitivă  a  instanţei  penale  prin  care  se  soluţionează
acţiunea civilă este opozabilă organelor de soluţionare competente, cu privire la
sumele pentru care statul s-a constituit parte civilă.”

Avand in vedere ca  , prin Incheierea Penala  emisa in dosarul  penal  de
Tribunal-Sectia  Penala,  nu  s-a  judecat  si  latura  civila,  organul  de  solutionare  a
contestatiei nu poate avea in vedere  la solutionarea pe fond a contestatie aceasta
hotarare.   
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 Afirmatiile  judecatorului de camera preliminara din considerentele Incheierii
Penale  ca,  „s-au  înregistrat  în  evidentele  contabile  venituri  efectiv  realizate  ...
termenul de plata în integralitate a pretului  nefiind  împlinit... ca exigibilitatea platii
pretului  acestor  contracte  este,  în  speta   în  anul   2020” nu  pot  fi  retinute  în
solutionarea favorabila a contestatiei în conditiile în care  reflectarea in contabilitate a
operatiunilor  economico-financiare  se  efectueaza  potrivit  legii  contabilitatii  si
reglementarilor  contabile  aplicabile  fiecarei  categorii  de  persoane  iar  potrivit
principiului independentei exercitiului trebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile
aferente  exercitiului  financiar  indiferent  de data  incasarii  veniturilor  sau data  platii
cheltuielilor;  potrivit prevederilor legale enuntate mai sus,  se vor evidentia in conturi
de venituri  si creantele pentru care nu a fost intocmita factura(contul 418 "Clienti -
facturi de întocmit"),

În  baza  contabilităţii  de  angajamente,  entităţile  trebuie  să  evidenţieze  în
contabilitate toate veniturile şi cheltuielile, respectiv creanţele şi datoriile rezultate ca
urmare a unor prevederi legale sau contractuale.

De asemenea,  din prevederile legale mai sus enuntate  se reține ca, faptul
generator și exigibilitatea TVA intervin la data livrarii bunurilor iar prin excepție, pentru
livrarile de bunuri imobile  data  este data la care intervine transferul dreptului  de
proprietate iar în speta transferul dreptului de proprietate a intervenit în martie 2014
conform contractului de vanzare cumparare autentificat notarial sub ; în contract se
specifica faptul ca „incepand cu ziua de azi predau cumparatoarei imobilul descris
mai sus în posesie și proprietate.”

Potrivit prevederilor art.1674 „Transmiterea proprietăţii”din Codul civil:
“Cu excepţia cazurilor prevăzute de lege ori dacă din voinţa părţilor nu rezultă

contrariul, proprietatea se strămută de drept cumpărătorului din momentul încheierii
contractului, chiar dacă bunul nu a fost predat ori preţul nu a fost plătit încă.”

Mai mult,   din  contractul  de vanzare  cumparare se reține  ca,   asociatul  și
administratorul  X renunța în mod expres la inscrierea în Cartea Funciara a imobilului
identificat mai sus, a ipotecii legale pentru preț.

Prin  urmare,  se  retine  ca,  societatea  contestatara  avea  obligatia  de  a
inregistra  în  evidentele  contabile    veniturile  din   vanzarea  imobilului  la  data
transferului dreptului de proprietate, indiferent de  data incasarii acestor venituri.

În consecinta , având în vedere prevederile legale mai sus enuntate, potrivit
carora   veniturile  din  vanzari  de  bunuri  imobile   se  inregistreaza  în  evidentele
contabile   la momentul  transferul  dreptului de proprietate,   transferul dreptului de
proprietate  a  bunului  imobil  realizandu-se    în  martie  2014-  data   autentificarii
contractului de vanzare cumparare, iar din contractul de vanzare-cumprare nu rezulta
ca ar fi vorba de vanzare de bunuri imobile cu plata în rate ,  se reține ca în mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar  diferența de venituri impozabile
pe trimestrul II 2014, în conditiile în care s-a constatat ca  valoarea de expertiza a
imobilului, stabilită de către Biroul notarului public, a fost de ... lei iar societatea a
înregistrat în evidentele contabile venituri impozabile în valoare de .. lei din vanzarea
bunului imobil.

Cu privire la impozitul pe profit în valoare de.. stabilit suplimentar de plata de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere , se rețin urmatoarele:

În  martie  2014  ,  conform  Registrului  de  evidenta  fiscala   societatea  a
înregistrat pierdere fiscala de recuperat .
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Pe anul 2014, organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impobabil în
conformitate  cu  prevederile  art.19  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificarile și completarile ulterioare, și au  stabilit suplimentar  profit impozabil  și
impozit pe profit suplimentar de plata .

Având în vedere ca profitul impozabil se calculeza ca diferența intre veniturile
realizate din orice sursa și cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri , dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile și la care se adauga cheltuielile
nedeductibile iar în speta s-a constatat ca societatea nu a înregistrat în evidentele
contabile veniturile impozabile se reține ca în mod legal organele de inspectie fiscala
au recalculat profitul impozabil pe anul 2014 și au stabilit  impozit pe profit de plata.

În ceea ce privește TVA, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta:
Cu privire la TVA , organele de inspectie fiscala  au constatat ca imobilul care

face obiectul tranzactiei este inscris în cartea funciara sub nu singur corp funciar și
având în vedere ca din valoarea de expertiza rezulta ca valoarea terenului este mai
mare decât valoarea clădirii  operațiunea de vanzare a imobilului (teren construibil
+cladiri  vechi)  este  impozabila  din  punct  de  vedere  al  TVA,  în  conformitate  cu
prevederile pct.37 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat în placarea art.141 alin.(2) lit.f)
din Cod. 

Organele de inspectie fiscala au constatat ca baza impozabila a TVA  este
de ...  suma rezultata din expertiza imobiliara efectuata de Biroul notarului public ,
pentru care societatea avea obligatia sa colecteze TVA .

Din documentele prezentate de societate a rezultat ca  societatea a efectuat
ajustarea TVA , aferenta investitiilor efectuate asupra imobilului și a colectat TVA  ,
astfel  ca  organele   de  inspectie  fiscala  au  stabilit  în  sarcina  acesteia  TVA
suplimentara de plata   aferenta tranzactiei.

Luând în considerare prevederile legale mai sus enuntate  potrivit carora faptul
generator și exigibilitatea TVA intervin la data livrarii bunurilor iar prin excepție, pentru
livrarile de bunuri imobile  data  este data la care intervine transferul dreptului  de
proprietate iar în speta transferul dreptului de proprietate a intervenit în maie 2014
conform contractului de vanzare cumparare autentificat notarial , se reține ca în mod
legal  organele  de  inspectie  fiscala  au  colectat  TVA   asupra  bazei  impozabile
neinregistrata în evidentele contabile.

In  consecinta,  avand  in  vedere  prevederile  legale  enuntate  in  speta,
documentele  existente  la  dosarul  contestatiei  precum  si  faptul  ca  argumentele
prezentate  de  societatea  contestatara nu sunt  de natura  sa  modifice  constatarile
organelor de inspectie fiscala , in speta  se vor aplica  prevederile art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, în totalitate sau în parte,
ori respinsa.”

coroborat  cu  prevederile  pct.11.1  lit.a)  din  Ordinul presedintelui  Agentiei
Nationale  de  Administrare  Fiscala nr.3741 privind  aprobarea  Instructiunilor  pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind   Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
a)  neîntemeiata,  în  situatia  în  care  argumentele  de  fapt  si  de  drept

prezentate în sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”
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si se va respinge  ca neintemeiata, contestatia formulata de societatea    X
impotriva   Deciziei  de  impunere  privind  obligatiile  fiscale  principale  aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul   inspectiei fiscale la  persoane
juridice  emisa in baza Raportului de inspectie fiscala  de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala cu privire la impozitul pe profit  și  TVA .

2.Cu privire la impozitul pe veniturile microintreprinderilor  stabilit suplimentar
de plata de organele de inspectie fiscala  prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale  principale  aferente  diferentelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  in  cadrul
inspectiei fiscale la  persoane juridice   contestata de societate , D.G.R.F.P.-Serviciul
solutionare  contestatii  2  este  investita  să  se  pronunte  dacă  Societatea  X
datorează  bugetului  de  stat  impozitul  pe  veniturile  microintreprinderilor  î
stabilit  suplimentar  asupra   veniturilor   din  vanzarea  unui  bun  imobil  ,
neinregistrate în evidentele contabile.

În fapt, in luna martie 2016 societatea a emis factura fiscala  către persoana
fizica    reprezentând  contravaloare   teren,  clădire  de  producție    și  clădire  de
producție .

În timpul controlului, societatea nu a pus la dispoziția organelor de inspectie
fiscala  nici contractul  de vanzare-cumparare încheiat cu  persoana fizica , motiv
pentru care organele de inspectie fiscala au solicitat Biroului notarului public , prin
adresa ,  copii  ale contractelor de vanzare-cumparare,  în care apare ca beneficiar
persoana fizica  în relația cuX precum și  grilele notariale pentru stabilirea valorii de
impozitare a bunurilor inscrise în contractele de vanzare-cumparare incheiate de  X
cu cele doua persoane afiliate.

Din  contractul  de vanzare-cumparare  încheiat  intre   X și  PF,  transmis  de
Biroul  notarului  public   a  rezultat  ca  obiectul  contractului  îl  reprezintă  imobilul  s,
format din teren  și clădire producție, prețul de vanzare -cumparare stabilit fiind de ...
euro, echivalentul .. lei din care reprezentantul societății a declarat ca a încasat prin
virament bancar suma de    lei, urmând ca restul  să fie încasat integral pana cel
târziu la data de 31.12.2023.

Biroul notarului public  a transmis si raportul de evaluare intocmit de către PFA
(autorizat ANEVAR) din care  rezulta ca valoarea de piața a clădirii de producție și a
terenului  este de ...euro iar valoarea terenului este de ... euro, ambele fără TVA.

Având  în  vedere  faptul  ca  societatea  a  facturat  și  înregistrat  în  evidenta
contabila doar suma de ... lei (suma facturata către persoana fizica , care este afiliata
cu persoana juridica X) organele de inspectie fiscala au ajustat suma venitului de la
cu suma  rezultata din raportul de evaluare  de către PFA     și  au stabilit  pentru
trimestrul I 2016 un venit impozabil suplimentar  caruia ii corespunde un impozit pe
veniturile microintreprinderilor în suma de ...
 

În contestatia formulata  societatea contestatara sustine ca  metodologia de
ajustare/estimare a preturilor de transfer a fost incalcata și deși organele de inspectie
fiscala susțin ca actioneaza în conformitate cu art.11 din Codul Fiscal, în realitate nu
au utilizat și nu au    respectat nici metodologia și nici procedura instituita de art.11
alin.(2) și art.19 din Codul fiscal și de Ordinul MEF nr.222/2008,  prețul de piața al
bunului vândut fiind determinat pe baza „grilelor notariale pentru stabilirea valorii de
impozitare” respectiv grilele notariale la care se taxeaza transferul de proprietate al
bunurilor imobile.

Societatea contestatara, considera ca aceasta metoda este nelegala întrucât
nu este prevazuta de metodologia de ajustare a preturilor de transfer la valoarea de

21 / 27

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro



 

piața  iar   baza  de  impozitare  stabilită  suplimentar  pentru  impozitele  și  taxa  pe
valoarea adaugata  este nelegal determinata și în consecinta trebuie anulata.

În speta,  pe perioada verificata sunt  aplicabile prevederile  art.53 din Legea
nr.227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  și  completarile  ulterioare,  potrivit
cărora:

„(1) Baza impozabilă a impozitului pe veniturile microîntreprinderilor o
constituie veniturile din orice sursă.”

 iar potrivit art.51 din același act normativ:
„1) Cotele de impozitare pe veniturile microîntreprinderilor sunt:

    a) 1% pentru microîntreprinderile care au unul sau mai mulţi salariaţi;”

Din  prevederile  legale  mai  sus  enuntate  se  reține  ca  baza  impozabila  a
impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din orice sursa iar
cota  de  impozitate  a  veniturilor  microintreprinderilor  este  de  1%  pentru
microintreprinderile care au  unul sau mai mulți salariati.

In speta sunt aplicabile si prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, potrivit caruia:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza în
momentul  efectuarii  ei  într-un  document  care  sta  la  baza  înregistrarilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.

(2)  Documentele  justificative  care  stau  la  baza  înregistrarilor  în
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au întocmit,  vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dupa caz."

De  asemenea,  in  speta  sunt  aplicabile  si  prevederile   pct.53,  pct.440 din
Ordinul   1802/2014  din  29  decembrie  2014  pentru  aprobarea  Reglementărilor
contabile privind situaţiile financiare anuale individuale şi situaţiile financiare anuale
consolidate, se prevede:

“53. - (1) Principiul contabilităţii de angajamente. Efectele tranzacţiilor
şi ale altor evenimente sunt recunoscute atunci când tranzacţiile şi evenimentele
se produc (şi nu pe măsură ce numerarul sau echivalentul său este încasat sau
plătit) şi sunt înregistrate în contabilitate şi raportate în situaţiile financiare ale
perioadelor aferente.

(2) Trebuie să se ţină cont de veniturile şi cheltuielile aferente exerciţiului
financiar, indiferent de data încasării veniturilor sau data plăţii cheltuielilor.
Astfel, se vor evidenţia în conturile de venituri şi creanţele pentru care nu a fost
întocmită încă factura (contul 418 "Clienţi - facturi de întocmit"), respectiv în
conturile  de  cheltuieli  sau  bunuri,  datoriile  pentru  care  nu  s-a  primit  încă
factura  (contul  408  "Furnizori  -  facturi  nesosite").  În  toate  cazurile,
înregistrarea în aceste conturi se efectuează pe baza documentelor care atestă
livrarea bunurilor, respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de însoţire
a mărfii, situaţii de lucrări etc.).[...]

440. - În contabilitate, veniturile din vânzări de bunuri se înregistrează în
momentul predării bunurilor către cumpărători, al livrării lor pe baza facturii
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sau în alte condiţii  prevăzute în contract,  care atestă transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, către clienţi.”

Din  prevederile  legale  mai  sus  enuntate  se  retine  ca, reflectarea  in
contabilitate  a  operatiunilor  economico-financiare  se  efectueaza  potrivit  legii
contabilitatii  si  reglementarilor  contabile  aplicabile  fiecarei  categorii  de  persoane
conform prevederilor legale.

Astfel  se  reține  ca  orice  operațiune  economico-financiara  efectuata  se
consemneaza  în  momentul  efectuarii  ei  într-un  document  care  sta  la  baza
înregistrarilor  în  contabilitate,  dobandind  calitatea  de  document  justificativ  iar
documentele justificative care stau la baza înregistrarilor în contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care
le-au înregistrat în contabilitate, dupa caz.

Cu privire la inregistrarea în evidentele  contabile  a veniturilor  din vanzarea
bunurilor se reține ca acestea se inregistreaza în contabilitate la momentul predarii
bunurilor  către  cumparatori,  a  livrarii  lor  pe  baza  de  factura  sau  în  alte  condiții
prevazute în contract  care atesta transferul dreptului de proprietate asupra bunului.

Potrivit  principiului  contabilitatii  de  angajamente  efectele  tranzactiilor  și  ale
altor evenimente sunt recunoscute atunci când tranzactiile și evenimentrele se produc
și sunt inregistrate în contabilitate și raportate în situatiile financiare ale perioadelor
aferente.

Se reține astfel ca, trebuie să se țină cont  de veniturile și cheltuielile  aferente
exercitiului  financiar  indiferent  de  data  incasarii  veniturilor  și  de   data  platii
cheltuielilor.

Analizand documentele existente la dosarul  cauzei  în  raport  de prevederile
legale mai sus enuntate și sustinerile societății contestatare se rețin urmatoarele:

In luna martie 2016, societatea a emis factura fiscala  către persoana fizica
reprezentând contravaloare  teren, clădire de producție cu TVA și clădire de producție
fără TVA.

Se  reține  ca  în  timpul  controlului  societatea  contestatara  nu  a  prezentat
organelor  de inspectie  fiscala  nici  Contractul   de vanzare-cumparare  incheiat  de
Societatea X cu persoana  fizica  . 

In aceste condiții, în vederea stabilirii starii de fapt fiscale, în conformitate cu
prevederile art.58 și art.67 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,  cu modificarile  și  completarile  ulterioare   organele  de inspectie  fiscala  au
solicitat Biroului notarului public , copii ale contractelor de vanzare cumparare în care
figureaza  ca  beneficiari   precum  și  grilele  notariale  pentru  stabilirea  valorii  de
impozitare a bunurilor inscrise în contractele de vanzare cumparare incheiate intre
Sociatea  X și persoanele fizice .

Din  Contractul  de  vanzare-  cumparare  autentificat  notarial   încheiat  intre
Societatea   X prin asociat și administrator ,   în calitate de vanzatoare si  PF ,în
calitate  de  cumparator,  transmis  de  Biroul  notarului  public  ,  existent  în  copie  la
dosarul cauzei, rezulta ca obiectul contractului îl reprezintă  vanzarea  cotei de 1/1
parte din imobilul situat în intravilanul localitatii format din:teren cu suprafața d.. și
construcția C1 -Cladire producție.

Vanzatoarea  X   consimte  ca  „intabularea  în  CF a  dreptului  de proprietate
asupra imobilului identificat mai sus să se facă în favoarea cumparatoarei, potrivit
acestui  contract  și  fără  nicio  alta  intervenție  din  partea  mea  sau  a  societății
vanzatoare.
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Solicit totodata radierea din CF a dreptului de ipoteca  și celelalte obligații de
plata aferente creditului [...]

Incepand cu ziua de   azi  predau cumparatoarei imobilul descris mai sus  în
posesie și proprietate.”

Potrivit contractului, prețul de vanzare-cumparare stabilit  de comun acord este
de ...euro reprezentând echivalentul a ...lei ,  preț din care reprezentantul societății
vanzatoare declara ca a încasat ,  la incheierea contractului,  suma de ...lei  ,  prin
virament bancar , urmând ca restul de preț să fie  încasat integral pana cel mai târziu
la  data  de  31  decembrie  2023  ,  prin  virament  bancar,   neindeplinirea  obligatiei
atragand rezolutiunea de drept, conform art.1553 Cod civil.

Totodata în Contract,  asociatul și administratorul  X, declara ca „renunț în mod
expres la  inscrierea  în  Cartea Funciara  a  imobilului  identificat  mai  sus,  a  ipotecii
legale pentru preț.”

Din contractul de vanzare cumparare nu rezulta ca plata se efectueza în rate .
La dosarul cauzei se afla și Raportul de evaluare  intocmit  de către PFA  din

care rezulta ca valoarea de piața a clădirii de producție și a terenului  este de euro iar
valoarea terenului este de  euro, ambele fără TVA.

Luând în  considerare  Contractul  de vanzare cumparare  autentificat  notarial
din care rezulta ca prețul  imobilului format din teren  și construcția C1-Cladiri  de
producție este de euro, echivalentul a ... lei, Raportul de evaluare  intocmit  de către
PFA din  care rezulta  ca   valoarea de piața a clădirii  de producție și  a terenului
este ...și având în vedere ca   societatea a facturat și înregistrat în evidenta contabila
doar suma de ... (suma facturata către persoana fizica care este tatăl   asociatul   a
persoanei juridice  X)  se reține ca în mod legal organele de inspectie fiscala au
ajustat suma venitului cu suma d rezultata  din  raportul de evaluare intocmit î de
către PFA  și au stabilit în venit impozabil suplimentar .

Se reține ca organele de inspectie fiscala au stabilit  ca prețul de vanzare al
imobilulul  format  din  teren  și  construcția  C1-Cladiri  de producție  ,este  de..  euro,
echivalentul a...lei urmare administrarii mijloacelor de proba prevazute la art.55 din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala  respectiv  solicitarea  de
informații   Biroului notarului public , în conditiile în care societatea contestatara nu a
pus la dispoziția organelor de inspectie fiscala în timpul controlului,  Contractul de
vanzare cumparare autentificat notarial s încheiat intre X în calitate de vanzatoare și
persoana fizica .

Urmare administrarii  mijloacelor de proba , organele de inspectie fiscala au
apreciat , în limitele atributiilor și competentelor ce ii revin , starea de fapt fiscala și au
stabilit  suplimentar  diferenta  de  venituri  impozabile,  neinregistrata  în  evidentele
contabile.

Argumentele  societății  contestatare  prezentate  în  contestatie  referitoare  la
prețul pietei nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala
în conditiile în care prețul de vanzare  al imobilului  în cauza a fost stabilit de comun
acord de părți , conform Raportului de evaluare  .

După cum s-a arătat și mai sus, prin   Ordonanta  de clasare  pronuntata in
dosarul nr. de Parchetul de pe langa Tribunalul ,  Ordonanta  pronuntata in dosarul..
de catre prim- procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul si   Incheierea Penala
pronuntata de Tribunalul -Sectia Penala in dosarul  penal ,  organele de cercetare
penala  au  judecat    latura  penala  a  faptelor  retinute  in  sarcina  reprezentantilor
Societatii  X  iar urmare  analizarii intregului material probatoriu au apreciat ca nu se
poate retine in sarcina reprezentantilor Societatii  X savarsirea infractiunilor prevazute
de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 republicata,cu aplicarea art.35 alin.1 din
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Codul  penal,  respectiv  art.272  alin.1  lit.b)  din  Legea  nr.31/1990,  republicata,  cu
aplicarea  art.35 alin.1 din Codul penal.

Din  considerentele  Incheierii Penale  pronuntata de Tribunal-Sectia Penala in
dosarul  penal ,  rezulta ca :

„Din analiza materialului  probatoriu existent la dosarul  de urmărire  penala ,
judecatorul de camera preliminara constata ca plângerea este neintemeiata, sens în
care va fi respinsa datorită urmatoarelor considerente:

Se reproseaza de către petenta faptul ca în cauza s-a dispus clasarea cauzei ,
deși în speta ar fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazute  de  art.9  alin.1  lit.b)  din  Legea  nr.241/2005  republicata  și  cele  privind
infractiunea prevazuta de art.272 alin.1 lit.b din Legea nr.31/1990, republicata.

Se arata ca reprezentantii  X Sibiu nu au înregistrat în evidenta contabila doua
tranzactii comerciale prin care au fost instrainate doua imoblile apartinand societății
către numitii PF.

Aceste acte comerciale au fost perfectate la notarul public, au fost inregistrate
în  contabilitatea  societății  dar  se  apreciaza  de  către  organul  fiscal,  ca  prețul  de
vanzare este de 10 ori mai mic decât cel real , creandu-se în acest fel un avantaj
fiscal pentru X în scopul diminuarii impozitului pe profit și neplatii TVA către bugetul
de stat.

În  cauza,  în  concordanta  cu  concluziile  organului  de  urmărire  penala,
judecatorul  de  camera  preliminara  apreciaza  ca  în  speta  faptele  reclamate  nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor.

Astfel, sumele stabilite ca preț al celor doua contracte de vanzare-cumparare
cu termen scadent în anul 2020 și  respectiv 2023. In cazul  neachitarii  pretului de
scadenta , contractele se reziliaza de drept.

Infractiunea de evaziune fiscala reclamata  consta în omisiunea evidentierii în
tot  sau  în  parte,  în  actele  contabile  sau  alte  documente  contabile  a  operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate .

În  speta  de  fata  s-au  înregistrat  în  contabilitate  venituri  efectiv  realizate,
contractele au fost autentificate de notar , termenul de plata în integralitate a pretului
nefiind implinit(se va implini în anul 2020 sau 2023).

Infractiunea de folosire cu rea credința a bunurilor sau creditului de care se
bucura  societatea  presupune  o  acțiune  savarsita  cu  intenție  directa  a
administratorului  societății  prin  care  se  urmărește  un  scop  contrar  intereselor
societății sau favorizarea altei societati.Prin cele doua acte de vanzare-cumparare nu
este  identificat  un  astfel  de  scop  mai  ales  ca  exigibilitatea  platii  pretului  acestor
contracte este în anul 2020 și respectiv 2023.”

După cum s-a arătat  și mai sus, prin Incheierea Penala   emisa in dosarul
penal  de Tribunalul -Sectia Penala, s-a judecat doar latura penala.

La  art.277  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  cu
modificarile si completarile ulterioare se prevede:

“(4)  Hotărârea definitivă  a  instanţei  penale  prin  care  se  soluţionează
acţiunea civilă este opozabilă organelor de soluţionare competente, cu privire la
sumele pentru care statul s-a constituit parte civilă.”

Avand in vedere ca  , prin Incheierea Penala  emisa in dosarul  penal de
Tribunalul-Sectia  Penala,  nu  s-a  judecat  si  latura  civila,  organul  de  solutionare a
contestatiei nu poate avea in vedere  la solutionarea pe fond a contestatie aceasta
hotarare.   
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Afirmatiile  judecatorului  de  camera  preliminara  din  considerentele  Incheierii
Penale   ca,  „s-au  înregistrat  în  evidentele  contabile  venituri  efectiv  realizate  ...
termenul de plata în integralitate a pretului  nefiind  împlinit... ca exigibilitatea platii
pretului  acestor  contracte  este,  în  speta   în  anul   2023.”  nu  pot  fi  retinute  în
solutionarea favorabila a contestatiei în conditiile în care  reflectarea in contabilitate a
operatiunilor  economico-financiare  se  efectueaza  potrivit  legii  contabilitatii  si
reglementarilor  contabile  aplicabile  fiecarei  categorii  de  persoane  respectiv
inregistrarea în evidentele contabile a veniturilor din vanzarea bunurilor se efectueaza
la  momentul  predarii  bunurilor  către  cumparatori  sau  în  alte  condiții  prevazute  în
contract  care atesta transferul dreptului de proprietate asupra bunului
 iar  potrivit  contabilitatii de angajamente efectele tranzactiilor și ale altor evenimente
sunt  recunoscute  atunci  când  tranzactiile  și  evenimentrele  se  produc  și  sunt
inregistrate în contabilitate și raportate în situatiile financiare ale perioadelor aferente. 

Din Contractul de vanzare cumparare autentificat notarial , încheiat intre  X și
persoana fizica  rezulta ca transferul  dreptului  de proprietate s-a realizat  la   data
autentificarii  contractului,  în  conditiile  în  care  reprezentantul  legal  al  societății
vanzatoare  specifica  faptul   ca  preda  cumparatorului  imobilul  descris  mai  sus  în
posesie și proprietate.

Potrivit prevederilor art.1674 „Transmiterea proprietăţii”din Codul civil:
“Cu excepţia cazurilor prevăzute de lege ori dacă din voinţa părţilor nu rezultă

contrariul, proprietatea se strămută de drept cumpărătorului din momentul încheierii
contractului, chiar dacă bunul nu a fost predat ori preţul nu a fost plătit încă.”

Mai  mult,   din  contractul  de  vanzare  cumparare  se  reține  ca asociatul  și
administratorul    X   renunța  în  mod  expres  la  inscrierea  în  Cartea  Funciara  a
imobilului identificat mai sus, a ipotecii legale pentru preț.

Prin  urmare,  având  în  vedere  prevederile  legale  enuntate  și  documentele
existente la dosarul cauzei  se retine ca, societatea contestatara avea obligatia de a
inregistra în evidentele contabile   veniturile din  vanzarea imobilului la data transferul
dreptului de proprietate, indiferent de incasarii acestor venituri.

Având în vedere prevederile legale mai sus enuntate, potrivit carora  veniturile
din vanzari de bunuri  imobile   se inregistreaza în evidentele contabile   la momentul
transferul  dreptului  de  proprietate,in  speta   transferul  dreptului  de  proprietate  a
bunului imobil realizandu-se  la data de ...- data  autentificarii contractului de vanzare
cumparare,  iar  din  contractul  de  vanzare-cumparare  nu rezulta  ca ar  fi  vorba de
vanzare de bunuri imobile cu plata în rate ,  se reține ca societatea contestatara avea
obligatia de a  emite factura către PF   pentru diferența de...conform contractului   și
inregistra în evidentele contabile în luna mai 2016 diferența de  venituri impozabile în
conditiile în care  în luna martie 2016 a fost emisa  facturii  în valoare de .. către PF
și s-au înregistrat în evidentele contabile veniturile impozabile în valoare de  ...

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate efectele tranzacţiilor şi ale altor
evenimente sunt recunoscute atunci când tranzacţiile şi evenimentele se produc şi nu
pe măsură ce numerarul sau echivalentul său este încasat sau plătit.

De  asemenea,  trebuie  să  se  ţină  cont  de  veniturile  şi  cheltuielile  aferente
exerciţiului financiar, indiferent de data încasării veniturilor iar creanţele pentru care
nu a fost întocmită încă factura (contul 418 "Clienţi  - facturi de întocmit"),   se vor
evidenţia în conturile de venituri. 

Se  retine  astfel  ca,  in  mod  legal  organele  de  inspectie  fiscala  au  stabilit
suplimentar  de  plata  impozit  pe  veniturile  microintreprinderilor  asupra  veniturilor
impozabile , neinregistrate in evidentele contabile.
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In  consecinta,  avand  in  vedere  prevederile  legale  mai  sus  enuntate,
documentele existente la dosarul cauzei precum si faptul ca argumentele societatii
contestatare nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala
in speta se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, în totalitate sau în parte,
ori respinsa.”

coroborat  cu  prevederile  pct.11.1  lit.a)  din  Ordinul presedintelui  Agentiei
Nationale  de  Administrare  Fiscala nr.3741 privind  aprobarea  Instructiunilor  pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind   Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
a)  neîntemeiata,  în  situatia  în  care  argumentele  de  fapt  si  de  drept

prezentate în sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge  ca neintemeiata, contestatia formulata de societatea  X IN
FALIMENT   impotriva   Deciziei  de  impunere  privind  obligatiile  fiscale  principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite  in cadrul    inspectiei  fiscale la
persoane juridice   emisa in baza Raportului de inspectie fiscala de catre organele de
inspectie  fiscala  din  cadrul  A.J.F.P.-  Inspectie  Fiscala cu  privire  la  impozitul  pe
veniturile  microintreprinderilor    stabilit  suplimentar  de  plata   asupra  veniturilor
impozabile , neinregistrate in evidentele contabile.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.279  din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,  se,

DECIDE

 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de  Societatea X -IN
FALIMENT,  inregistrata  la  D.G.R.F.P.   impotriva  Deciziei  de  impunere  privind
obligatiile  fiscale  principale  aferente  diferentelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  in
cadrul   inspectiei fiscale la  persoane juridice  emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala  de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala
cu privire la  obligatiile fiscale  care se  compun din:

- TVA;
-impozit pe profit;
-impozit pe veniturile microintreprinderilor;  

Prezenta  decizie  este  definitiva  in  sistemul  cailor  administrative  de  atac  si
poate fi  atacata la Tribunalul   ,  in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor  Legii nr.554/2004 privind Contenciosul administrativ. 
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