MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala N
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr. 430/2011/15.06.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de catre
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Mures, prin adresa
nr..../09.08.2011, inregistratd sub nr..../11.08.2011, asupra contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din Tg. Mures, impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../26.07.2011, comunicata
petentei la data de 28.07.2011 potrivit confirmarii de primire anexate in copie la
dosarul cauzei.
Contestatiainregistrata la Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni
Vamale Mures sub nr..../04.08.2011, a fost depus in termenul legalpreviazut la
art.207 alin.(1) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscald, republicata.
Suma contestata este de ... lei, compusa din:
... lei reprezentand taxe vamale;
... lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente taxelor vamale;
... lei reprezentand penalitdti de intarziere aferente taxelor vamale;
... lei reprezentand comision vamal;
... lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente comisionului vamal;
... lei reprezentand penalititi de intarziere aferente comisionului vamal;
... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata;
... leil reprezentand majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea

addugats;

... lel reprezentand penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevdzute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin Biroul Solutionare Contestatii, este
legal investitd sd solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistrati la Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale Mures sub nr..../04.08.2011, petenta invoca urmatoarele:

1. Exceptia nulitdtii absolute totale a Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../26.07.2011
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si a Procesului verbal de control nr..../26.07.2011, pentru nerespectarea de catre
organele de control a principiului bunei credinte, a dreptului la apérare, a dreptului de
a fi instiintat despre actiunea de control ulterior, a dreptului de a fi informat, a
dreptului de a fi ascultat, a dreptului de a fi primul solicitat pentru a furniza informatii.

- considera ca este victima infractiunii de abuz 1n serviciu reglementata de
art.246-248 din Codul penal, sdvarsita de inspectorii vamali din cadrul DJAOV Mures,
care au procedat la efectuarea unui control ulterior abuziv, farad respectarea drepturilor
minimale ale contribuabilului prevazute de Ordinul vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, de OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, de Carta drepturilor si obligatiilor
contribuabililor pe timpul desfasurdrii inspectiei fiscale;

- nu sunt Indeplimite conditiile legale prevazute la art.100 alin.(1) din
Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in baza cdruia a fost efectuat
controlul ulterior, Intrucat acesta nu s-a efectuat nici la cererea societatii si nici din
oficiu, ci la solicitarea IPJ Mures - Serviciul de Investigare a Fraudelor;

- au fost incadlcate prevederile art.25 - 28 din ordinul nr.7521/2006,
intrucat organele vamale nu au trimis nicio Instiinfare prealabila sau aviz de inspectie
si nu au adus la cunostinta societatii cd urmeaza a se efectua un control ulterior;

- nu a fost solicitat punctul de vedere si nu au fost avute in vedere
argumentele si dovezile depuse pentru sustinerea netemeiniciei celor constatate de
organele vamale, fiind incélcate astfel prevederile art.9 din O.G. 92/2003 si art.63 din
Ordinul 7521/2006 si prevederile din Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor
pe timpul desfasurdrii inspectiei fiscale;

- "Observand atitudinea total ostild si pasiva a inspectorilor vamali, am
expus in scris pozifia noastra si am atasat toate actele relevante in adresa inregistrata la
sediul D.J.A.O.V. Mures sub nr..../27.07.2011. Nici acest demers din partea noastra nu
a fost in masurd sd determine organul de control sd analizeze actele i apararea cét se
poate de pertinentd, emitand decizia si procesul verbal fara sd facd macar referire la
probele depuse de noi".

2. Exceptia nulitatii absolute parfiale a Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../26.07.2011
si a Procesului verbal de control nr..../26.07.2011, pentru lipsa indicarii temeiului de
drept privind calcularea comisionului vamal.

- astfel cum se poate observa din actele contestate, S.C. X S.R.L. a fost
obligatda la plata comisionului vamal aferent declaratiilor vamale de import
nr..../15.06.2006 si nr..../29.06.2006, impreuna cu dobanzi si penalitdfi de intarziere,
fard Tnsd a se indica actul normativ si articolul care prevede obligatia de platd a
acestuia, In aceastd situatie fiind lipsita de dreptul la aparare;

- inspectorii vamali au Incdlcat prevederile art.63 alin.(2) si alin.(4), art.78
alin.(1) din Anexa nr.6 si Anexa nr.8 la Ordinul nr.7521/2006, potrivit carora atat in
cuprinsul procesului verbal de control cat si in cuprinsul deciziei de regularizare a
situatiei este obligatoriu a se ardta dispozitiile legale incalcate (numarul, data, articolul
si alineatul, paragraful, punctul, litera).

3. Exceptia prescriptiei dreptului la modificarea declaratiilor vamale de
import nr.I .../15.06.2006 si nr.I .../29.06.2006 si implicit a stabilirii obligatiilor
suplimentare.



- avand in vedere prevederile art.100 alin.(1) - (3), art.283 din Legea
nr.86/2006, art.91 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 si art.101 alin.(3) din Codul de
procedura civild, precum si faptul ca liberul de vama pentru cele 2 importuri s-a
acordat in data de 15.06.2006, respectiv 29.06.2006, termenul de 5 ani era deja
implinit la data emiterii actelor atacate (26.07.2011), controlul fiind tardiv;

- prescriptia a intervenit si potrivit prevederilor art.187 din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, act normativ in baza cdruia a fost
realizat importul din data de 15.06.2006.

4. Actele atacate sunt in intregime netemeinice, intrucat:

- marfa - tabld zincatd - importatd in baza facturilor fiscale ... din
08.06.2006 si ... din 20.06.2006 de la furnizorul Y Austria reprezinta produse originare
din Comunitate in sensul dispozitiilor Protocolului privind definirea notiunii de
“produse originare” si metodele de cooperare administrativd, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe plarte si Comunitatile Europene
si statele membre ale acestora, pe de alta ,patiicat prinOrdonanta deurgenta a
Guvernului nr. 192/20Q1beneficiind la importul iIn Romania de statut preferential,
respectiv taxa vamala 0;

- in cazul marfii verificate, societatea a dovedit originea preferentiald prin
ambele variante prevazute la art.16 din protocol, astfel: atat pe factura ... din
08.06.2006 cat si pe factura ... din 20.06.2006 apare declaratia in limba engleza a
exportatorului autorizat; autoritatile vamale din Ungaria au eliberat certificatele de
circulatie a marfurilor Eur 1 nr.C ... din 13.06.2006 pentru marfa cuprinsd in factura
nr.... din 08.06.2006 si Eur 1 nr.C... din 28.06.2006 pentru marfa cuprinsa pe factura
nr.... din 20.06.2006;

- in aceastd situatie este evidentd buna credintd in ceea ce priveste faptul
cd marfa importatd este de origine comunitard, sens in care s-au pronuntat inclusiv
autoritatile vamale din cadrul Biroului Vamal Tg. Mures cu ocazia verificdrii
declaratiilor vamale nr.I .../15.06.2006 si nr.I .../29.06.2006, acceptand ca valabile si
corect intocmite dovezile de origine depuse;

- marfa transportatd a fost insotita de CMR A ..., respectiv CMR ... si
prezentatd autoritdtilor vamale romane, astfel cum reiese din stampilele aplicate pe
aceste documente;

- In ceea ce priveste formularea declaratiei in limba englezd pe facturi,
aceasta este In concordantd cu textul - model care figureazd in anexa nr.IV la
Protocolul nr.4/1997, cuprinzand toate mentiunile, inclusiv numarul autorizatiei
vamale a exportatorului autorizat;

- in vederea dovedirii acestui aspect s-a efectuat traducerea celor 2 facturi
prin traducdtor autorizat a carui semnaturd a fost autentificatd sub nr.... si nr.... din
26.07.2011 la Biroul Notarului Public ..., traducere din care reiese cd declaratia pe
factura are continutul identic cu versiunea in limba romana din anexa nr.IV la
Protocol;

- nu are nici o relevantd faptul ca declaratia in limba englezd a
exportatorului (care este originar din Austria) cuprinde unele cuvinte care sunt
sinonime cu cele folosite iIn modelul actului normativ indicat, deoarece intelesul
declaratiei este identic, iar versiunile lingvistice cuprinse in anexa nr.IV sunt doar
modele, asa cum rezultd din dispozitiile art.21 pct.4 din Protocol;



- art.29 dispune clar cd in situatiile de mici neconcodante ori erori
formale, dovada de origine ramane valabila;

- pentru a preintdmpina orice dubii ale inspectorilor vamali, in timpul
controlului a solicitat o noud declaratie de la exportator, care in data de 25.07.2011 a
transmis pentru ambele facturi o declaratie identica cu versiunea in limba englezd a
modelului din anexa nr.IV;

- societatea a achizifionat in nenumarate randuri produse similare de la
acest furnizor iar autorititile vamale nu au pus la indoiald niciodata valabilitatea
actelor de origine;

- prin adresa transmisa cdtre D.J.A.O.V. Mures s-a exprimat intentia de a
face demersuri in vederea eliberarii "a posteriori" a unor certificate de circulatie a
marfurilor Eur 1 in conformitate cu prevederile art.18-20, care pot fi prezentate in
conditiile art.23 pct.2 si 3 din protocol;

- acest demers nu a fost solicitat societatii si nici autoritatea vamala
romand nu a verificat prin intermediul autoritdtilor vamale ale tarii exportatoare
documentele necesare care dovedesc caracterul originar al produselor in cauza,
precum si indeplinirea celorlalte conditii stipulate n protocol, desi potrivit art.32 pct.1
din protocol, aceasta posibilitate este prevazuta ca si obligatie pentru organele vamale
in situatiile in care cu ocazia verificarilor ulterioare autoritdtile au suspiciuni
intemeiate in legdturd cu autenticitatea dovezilor de origine;

- In practica autoritatilor vamale dar si 1n jurisprudentd se aratd cd Tnainte
de considerarea ca nevalabile a dovezilor de origine prezentate, autoritatea vamald a
tarii importatoare este obligatd sd solicite societdtii importatoare dovezi suplimentare
de origine si in cazul in care acestea nu sunt transmise sau nu corespund cerintelor
legale, sa verifice aceste dovezi prin intermediul autoritatilor vamale ale tarii
exportatoare, in acest sens pronuntandu-se si tribunalul Caras Severin prin Sentinfa
civila nr..../16.09.2008, rdmasd irevocabila prin Decizia nr..../28.01.2009 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara;

- in ceea ce priveste considerarea ca valabile a dovezilor de origine
prezentate autoritdfilor vamale si acceptate de acestea in anul 2006, acest fapt
echivaleaza cu inaplicabilitatea fatd de contribuabilul de bund credinta a sanctiunilor
prevazute de lege, intrucat in mod obiectiv acestuia nu i se poate refine nicio conduita
culpabilg;

- declaratiile pe cele doud facturi au fost redactate de catre societatea
exportatoare din Austria iar certificatele Eur 1 de catre autoritdtile vamale ungare,
subscrisa neavand nicio implicare in redactarea actelor acceptate la momentul
importului de aceleasi autoritdti vamale importatoare care dupa 5 ani susfin contrariul;

- in spetd se releva buna credinta chiar dacd potrivit potrivit principiului
de drept civil instituit prin dispozitiile art.1899 alin.(2) din Codul civil, buna-credinta
se prezuma;

- societatea nu a urmadrit niciun moment vreun scop ilicit ci a efectuat
importurile in cauza la fel ca si celelalte importuri efectuate de la acelasi furnizor,
solicitand si beneficiind de acordarea tratamentului vamal preferential;

- din probele invocate rezultd in mod evident statutul de cumpdrator de
bund credinta al societdtii, care a efectuat toate procedurile de import in baza actelor
puse la dispozitie de citre exportator;



- diligenta se apreciazd prin raportare la un comportament normal, cu o
prudenta medie, fard ca legiuitorul, doctrina sau jurisprudenta sd pretinda eforturi ce
intrec pragul unei preocupdri medii, obisnuite;

- asadar, chiar si in situatia nevalabilititii dovezilor de origine,
raspunderea societdfii ar fi exclusa, orice sanctiuni urmand a fi aplicate persoanelor
emitente ale documentelor, in sensul art.34 din Protocol;

- conform principiului accesorium sequitur principale, se impune
exonerarea societatii de obligatia de platd a dobanzilor si penalitatilor de Intarziere.

5. Aplicarea dobanzilor de intarziere si a penalitdtilor este nelegala

- avand in vedere prevederile art.119 alin.(1) , art.120, art.120™1 alin.(1)
si art.111 alin.(2) din Codul de procedura fiscald, pentru obligatiile fiscale accesorii
scadenta se stabileste in functie de data comunicarii debitului principal;

- principiul bunei credinte prevazut la art.12 din O.G. nr.92/2003 interzice
ca in relatiile dintre contribuabili si organele fiscale, contribuabilul sd suporte o
sarcind fiscald disproportionatd, in conditiile in care acesta nu este raspunzdtor de
neplata taxelor vamale, stabilirea taxelor vamale preferentiale datordndu-se conduitei
unui tert, respectiv societitii exportatoare care a declarat provenienta preferentiald a
marfurilor importate, aceastd declaratie conducand la stabilirea unui regim vamal
preferential;

- agadar calcularea dobanzilor si a penalitatilor de intarziere trebuie sa se
faca in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(2) din Codul de procedurd fiscala,
respectiv la data comunicdrii debitului, in acest sens pronuntandu-se Tribunalul
Caras-Severin prin Sentinta civild nr.1241/16.09.2008, rdmasd irevocabild prin
Decizia nr.99/28.01.2009 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara

B) Fatd de aspectele contestate se retine cd, la controlul ulterior al
operatiunilor de import derulate in anul 2006 de S.C. X S.R.L. din Tg. Mures, prin
Procesul verbal de control nr..../26.07.2011 si Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../26.07.2011, organele
de specialitate ale Directiei Judetene pentru Accize si Operafiuni Vamale Mures au
constatat ca, marfurile importate de la partenerul extern Y din Austria, in baza
declaratiilor vamale de import nr.I .../15.06.2006 si nr.I .../29.06.2006 si a facturilor
externe nr..../08.06.2006 si nr..../20.06.2006, au beneficiat in mod eronat de acordarea
preferintelor tarifare la import, prin prezentarea la autoritatea vamalad a unor declaratii
de origine intocmite pe facturi care nu corespund cu textul standard mentionat in
anexa |V la Protocolul #rivind definirea notiunii de “produse originare” si metodele
de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asocieteein
Romania, pe de o partg,Comunitatile Europensai statele membre ale acestora, pe de
alta parteratificat prinOrdonanta deurgenta a Guvernului nr. 192/2001

Prin urmare, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../26.07.2011, in temeiul art.141 din
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei si art.223 din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Romanie, 1n sarcina societdtii au fost calculate drepturi vamale
de import in suma totala de ... lei (... lei reprezentand taxe vamale + ... lei reprezentand
comision vamal + ... lei reprezentand taxd pe valoarea adaugata).

Totodata, pentru neplata la termen a drepturilor de import, in baza art.119
alin.(1) si alin.(3) si art.120 alin.(1) si alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscald, republicatd, in sarcina petentei au fost stabilite
dobanzi de intarziere in suma totald de ... lei (... lei aferente taxelor vamale + ... lei
aferente comisionului vamal + ... lei aferente taxei pe valoarea addugatd), precum si
penalitdti de Intarziere in suma totala de ... lei (... lei aferente taxelor vamale + ... lei
aferente comisionului vamal + ... lei aferente taxei pe valoarea addugata).

C) Avand in vedere constatdrile organului de inspectie fiscald, motivele
invocate de petentd, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative 1n vigoare in perioada verificatd, se retin urmatoarele:

In fapt, la controlul ulterior al operatiunilor de import derulate de S.C. X
S.R.L, efectuat in baza art.100 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, la solicitarea Inspectoratului de Politie Judetean Mures - Serviciul de
Investigare a Fraudelor formulata prin adresa nr..../2008 din 30.06.2011, inregistrata la
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Mures sub nr..../12.07.2011,
organele vamale au constatat urmatoarele:

- in baza declaratiei vamale de import nr.I .../15.06.2006 si a facturii
externe nr.../08.06.2006, S.C. X S.R.L. din Tg. Mures, a importat de la societatea Y
din Austria, tabld zincatd - 9 colete In valoare totala de ... euro, incadratd la pozitia
tarifara 7210.49.00, marfa fiind livratd de catre societatea Z din Ungaria.

- In baza declaratiei vamale de import nr.I .../29.06.2006 si a facturii
externe nr..../20.06.2006, S.C. X S.R.L. din Tg. Mures, a importat de la acelasi
partener extern, tabld zincatd - 9 colete in valoare totald de ... euro, incadrata la pozitia
tarifara 7210.49.00, marfa fiind livratd de cdtre societatea Z. din Ungaria.

Organele vamale au retinut ca, marfurile importate in baza declaratiilor
vamale de import nr.I .../15.06.2006 si nr.I .../29.06.2006 si a facturilor externe
nr..../08.06.2006 si nr..../20.06.2006, au beneficiat In mod eronat de acordarea
preferintelor tarifare la import, prin prezentarea la autoritatea vamalad a unor declaratii
de origine intocmite pe facturi care nu corespund cu textul standard mentionat in
anexa |V la Protocolul frivind definirea notiunii de “produse originare” si metodele
de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asocietesin
Romania, pe de o partg¢,Comunititile Europensi statele membre ale acestora, pe de
alta parteratificat prinOrdonanta deurgenta a Guvernului nr. 192/2001

Prin urmare, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../26.07.2011, in temeiul art.141 din
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei si art.223 din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Romanie, 1n sarcina societdtii au fost calculate drepturi vamale
de import in suma totala de ... lei (... lei reprezentand taxe vamale + ... lei reprezentand
comision vamal + ... lei reprezentand taxd pe valoarea adaugata).

Totodata, pentru neplata la termen a drepturilor de import, in baza art.119
alin.(1) si alin.(3) si art.120 alin.(1) si alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, in sarcina petentei au fost stabilite
dobanzi de intarziere in suma totald de ... lei (... lei aferente taxelor vamale + ... lei
aferente comisionului vamal + ... lei aferente taxei pe valoarea addugatd), precum si
penalitdti de Intarziere in suma totala de ... lei (... lei aferente taxelor vamale + ... lei
aferente comisionului vamal + ... lei aferente taxei pe valoarea addugata).

Se retine cd, prin adresa nr.../2008 din 30.06.2011, inregistratad la
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Mures sub nr..../12.07.2011,
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Inspectoratul de Politie Judetean Mures - Serviciul de Investigare a Fraudelor, a
solicitat efectuarea unui control ulterior la S.C. X S.R.L. din Tg. Mures, pentru
identificarea tuturor importurilor derulate de societate, constand in achizitia de tabla
zincatd Z din Ungaria, in vederea "cercetarilor ce se desfdsoard in cadrul dosarului
penal cu nr. de mai sus, privind pe numitul ... reprezentant al S.C. X S.R.L. cu sediul
in ..., cercetat sub aspectul sdvarsirii infractiunii de fals, faptd prevazuta si pedepsita
de art.290 Cod Penal, folosire de documente false in vama, faptd prevazutd si
pedepsitd art.273 din Legea nr.86/2006 si inselaciune, faptd prevazuta si pedepsitd de
art.215 alin.1, 2 s1 3 C.p., generate de efectuarea mai multor operatiuni de import de
tabld de la firma Z., Ungaria, in perioada 2004-2006, in urma carora importatorul X a
beneficiat de tarif vamal preferential, existand suspiciuni asupra faptului ca eliberarea
dovezilor de origine a fost facutd incorect (cu falsificarea declaratiilor de origine pe
facturile in cauza) ...".

Avand 1n vedere adresa anterior menionatd, prin adresa nr..../23.04.2012,
Biroul Solutionare Contestatii a solicitat Inspectoratului de Polifie Judetean Mures,
comunicarea stadiului cercetdrii penale Tn dosarul cu nr..../2008 privind pe numitul ....

Prin adresa nr..../21.05.2012, finregistratd la D.G.F.P. Mures sub
nr..../23.05.2012, Inspectoratul de Politie Judetean Mures - Serviciul de Investigare a
Fraudelor, precizeazi: "In dosarul cu numaérul de mai sus, prin Ordonanta din data de
07.12.2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul Mures, s-a dispus neinceperea
urmdririi penale fatd de faptuitorii ... si ..., ambii reprezentanti legali ai S.C. X S.R.L.
Tg. Mures, pentru savarsirea infractiunii de inseldciune, fapta prevazuta si pedepsita
de art.215 alin.1, 3 si 5 C.p. Totodatd, prin aceeasi Ordonanta, s-a dispus disjungerea
si declinarea cauzei fatd de aceeasi faptuitori, in favoarea Parchetului de pe langa
Judecatoria Tg. Mures, pentru continuarea cercetdrilor sub aspectul savarsirii
infractiunilor de folosire la autoritatea vamala a documentelor vamale de transport sau
comerciale falsificate fapta prevazuta si pedepsitd de art.273 din Legea nr.86/2006,
fals in nscrisuri sub semndtura privatd, faptd prevdzuta si pedepsitd de art.290 C.p, in
forma continui. In prezent dosarul inregistrat la Parchetul de pe langd Judecitoria Tg.
Mures sub nr. unic .../2011 se afla in curs de cercetare (in faza actelor premergétoare)
la IPJ Mures - Serviciul de Investigare a Fraudelor, sub aspectul celor doud infractiuni
mentionate. La finalizarea cercetdrilor se va propune solutia legald prin Parchetul de
pe langd Judecatoria Tg. Mures".

in drept, potrivit prevederilor art.214 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu modificGrile si
completrile ulterioare “(1) Organul de soluionare competent poate suspenda,
prin decizie motivati, soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contrah sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infrac tiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hodratoare asupra solitiei ce urmeaz si fie data
n procedura administrativ a;

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la inceteea motivului care
a determinat suspendared...]".

In cauzi, obiectul litigiului izvordste din constatirile ficute de organele
vamale potrivit carora marfurile importate de societate in baza declaratiilor vamale de
import nr.I 27806/15.06.2006 si nr.I 30450/29.06.2006, au beneficiat in mod eronat de
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acordarea preferintelor tarifare la import, prin prezentarea la autoritatea vamald a unor
declaratii de origine intocmite pe facturi care nu corespund cu textul standard
mentionat in anexa IV la Protocolul grivind definirea notiunii de “produse originare”

si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o
asociere intre Romania, pe de o pa&it€;omunititile Europenesi statele membre ale
acestora, pe de alta partatificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
192/2001, fapte asuprarora urmeaz si se pronute organele de cercetafieurmarire
penad.

In consecinti, confirmarea sau infirmarea constatirilor organelor de
control privitoare la operatiunile derulate, determind adoptarea unor solutii diferite in
ceea ce priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite prin actul atacat.
Cu alte cuvinte, Intre stabilirea obligatiilor bugetare si cercetdrile care se efectueazd in
dosarul penal existd o stransd interdependentd de care depinde solufionarea cauzei in
procedurd administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept
"penalul tine in loc civilul", respectiv art.22 din Codul de procedipenad, republicat,
care, in ledtura cu autoritatea hatarii penale in civilsi efectele hatrarii civile in
penal, precizeazurmatoarele:

“Hotararea definitid a instargei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instamei civile care judet agiunea civik, cu privire la existeqa faptei, a
persoanei care a®rit-0 si a vinovatiei acesteia.

Hotararea definitid a instaei civile prin care a fost safionat agiunea
civila nu are autoritate de lucru judecat nafarganului de uramire penai si a
instartei penale, cu privire la exist@nfaptei penale, a persoanei cara\&sit-o si a
vinovitiei acesteia”.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penald are intdietate fatd de
actiunea civild deoarece, pe de o parte, cauza materiald unica celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.

Totodata, precizdam cd si Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.449/26.10.2001 s-a pronuntat in sensul cd "inaintarea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin.(2) din Codul
de Procedurda Penald, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei
sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr.72/28.05.1996 prin
care s-a refinut cd nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de
Procedurd Penala potrivit cdrora "hotirarea definitid a instagei penale are autoritate
de lucru judecat in fa instarnei civile cu privire la existea faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

Avand in vedere aspectele prezentatecum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor, potrivit principiului de drept "penalul tine in loc civilul",
consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedura Penala, pari la pronunarea unei
soluii definitive pe latura pena) D.G.F.P. Murg prin Biroul Soldionare Contesta
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nu se poate nvesti cu sghnarea pe fond a cauzei, motiv pentru cEea suspenda
solutionarea cauzei in ceea ce prigee drepturile vamale de import in suma totala
de ... lei (... lei reprezentand taxe vamale + ... lei reprezentand comision vamal + ...
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata).

Conform principiului de drept potrivit acuia “accesorium sequitur
principale”, soltionarea contesti#i va fi suspenda#i si in ceea ce privete
dobanzile de intarziere in suma totala de ... lei (... lei aferente taxelor vamale + ...
lei aferente comisionului vamal + ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata),
precum si penalitatile de intarziere in suma totala de ... lei (... lei aferente taxelor
vamale + ... lei aferente comisionului vamal + ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata).

In functie de solutia pronuntati pe latura penald, procedura administrativi
va fi reluatd in conformitate cu prevederile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu modificrile si
completirile ulterioare

Referitor la reluarea procedurii de sobmare a contestatiei, la pct.10.1.
din Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdongnGuvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceddrfiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemniei
Nationale de Administrare Fiscahr. 2.137/2011, se stipuleaz “Daca prin decizie
se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezatea cauzei penale, organul
de soluttionare competent va relua procedura administratig, in conditiile art. 213
alin.(1) din Codul de procedus fiscala, republicat, numai dupa incetarea
definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta
trebuie dovedita de citre organele fiscale sau de contestator printr-unmscris
emis de organele abilitate. Solia data de organele de cercetargi urmarire
penala trebuie Tnsdita de rezoldia motivata, atunci cand suspendarea a fost
pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale...”

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare se

DECIDE

Suspendareaoluriondrii contestaiei formulate deS.C. X S.R.L. din Tg.
Mures, in ceea ce privge suma totat de... lei, compusa din:
- ... lei reprezentand taxe vamale;
... lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente taxelor vamale;
... lei reprezentand penalititi de intarziere aferente taxelor vamale;
... lei reprezentand comision vamal;
... lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente comisionului vamal;
... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;
... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata;



- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugata;

- ... lei reprezentand penalitdfi de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugata,

pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativa urmand a fi reluatd la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta
decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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