DECIZIA NR. 56/2022
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din sat X, com. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 612/13.01.2022

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre A.J.F.P.
X, prin adresa nr. 132/12.01.2022, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 612/13.01.2022,
asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.I1.X, avand domiciliul fiscal in sat X, com.
X, nr. 370/1, jud. X.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 32747/22.12.2021, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/29.10.2021, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/29.10.2021 si are ca obiect suma totala de X lei reprezentdnd impozit pe veniturile din
alte surse.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.10.2021, respectiv data de 04.11.2021,
potrivit adresei de inaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii plicului
continand contestatia la Oficiul Postal, respectiv 20.12.2021, asa cum rezulta de pe stampila
aplicata de aceasta institutie pe plic.

Contestatia este formulata prin administrator NA si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC X SRL din jud. X, prin administrator
statutar.

I. S.C. X S.R.L. din sat X, com. X, nr. 370/1, jud. X, formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/29.10.2021, emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala si solicita
revocarea acestui act administrativ fiscal, aducand in sustinere urmatoarele motivatii:

In prezentarea situatiei de fapt fiscale, reprezentantul societatii precizeaza ca a
incheiat contracte de inchiriere a unor utilaje necesare exploatarii si tocarii materialului
lemnos, cu persoana juridica S.C. RS S.R.L. si ca a efectuat achizitii in valoare totala de X1
Euro necesare intretinerii si operarii acestor utilaje, de la persoana juridica maghiara FR EV.
Se mai precizeaza ca acesta ,reconditionare” a utilajelor a dus la reducerea cheltuielilor de
intretinere in anii 2019, 2020, 2021 si ca FR EV a facturat si manopera aferenta procesului de
reconditionare, executand lucrarile necesare instalarii pieselor de schimb achizitionate.

Referitor la concluzia organelor de control ca ,,suma de X1 Euro, echivalent X2 lei,... se
constituie in categoria veniturilor din alte surse, la art. 114, pct. 2), lit. h) din Codul Fiscal”,
contestatara afirma ca este neintemeiata si nefondata si ca in actele intocmite de catre
organele de control nu exista nicio justificare pentru calificarea sumei de X1 Euro ca fiind
»venituri din alte surse” in sensul prevazut de dispozitiile legale anterior mentionate.

In ceea ce priveste necesitatea acestor achizitii, societatea mentioneaza ca detine
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certificat de atestare/reatestare eliberat de catre Ministerul Apelor si Padurilor, care atesta
capacitatea anuala de exploatare a lemnului in volum brut de 5.000 metri cubi pe picior si ca
pentru a mentine operabilitatea utilajelor folosite in activitatea de exploatare forestiera,
precum si ritmul de exploatare, este imperativ sa efectueze achizitii care sa asigure
functionarea acestora in conditii optime.

Petenta sustine ca bunurile achizitionate in speta nu au fost ,primite” de catre un
participant la persoana juridica, respectiv de catre asociatul unic NA si nici nu au fost
furnizate de catre X S.R.L. in folosul personal al acestuia, acest lucru fiind imposibil avand in
vedere atat natura bunurilor achizitionate (piese de schimb si anvelope necesare functionarii
utilajelor industriale mai sus mentionate) cat si faptul ca piesele respective au fost puse in
opera, incorporate in utilajele inchiriate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/29.10.2021, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscald, au stabilit in sarcina SC X SRL obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de X lei, reprezentdnd impozit pe veniturile din alte surse,
perioada verificata fiind 01.01.2018- 30.09.2021.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.10.2021, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/29.10.2021 contestate, actiunea de inspectie fiscala partiala s-a desfasurat in perioada
06.05.2021- 28.10.2021, fiind suspendata de la data de 27.05.2021 la 07.07.2021 si de la data
de 08.07.2021 la 26.10.2021.

Inspectia a vizat verificarea TVA pentru perioada 01.12.2017-28.02.2021 si impozitul pe
veniturile din alte surse pentru perioada 01.01.2018-30.09.2021.

SC X SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,,Exploatare forestiera” cod CAEN
220 si a desfasurat in perioada verificata activitate de exploatare forestiera si prelucrarea-
tocarea materialului lemnos de calitate inferioara. Societatea verificata, neavand in
patrimoniu utilaje necesare desfasurarii activitatii, a inchiriat de la SC RS SRL CUI ROX si WRS
KFT urmatoarele tipuri de utilaje: tocator, incarcator frontal si Timberjeak.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
03.07.2018-07.09.2018 societatea a inregistrat in evidentele contabile achizitii in suma totala
de X1 Euro, echivalentul a X2 lei, de la FR EV-HU, dar nu a raportat in declaratiile tip D390
aceste achizitii.

Conform celor inscrise in facturi, acestea au avut ca obiect anvelope-8 buc., sistem
hidraulic pentru macara, tambur tocator, tambur dintat, masa transportor, axa fata, axa
spate, transport, roata dintata, curea de transmisie, dar societatea nu detine certificate de
garantie pentru bunurile mentionate in facturi. Au fost prezentate scrisori de trasura conform
carora transportul pieselor de schimb ar fi fost realizat de catre furnizorul din Ungaria si
documente din care reiese ca plata (X1 euro) s-a efectuat integral in numerar.

Pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale, organele de control au solicitat de la
administratorul SC X SRL explicatii scrise cu privire la persoana care ar fi montat piesele de
schimb pe utilaje, iar in raspunsul formulat acesta a precizat ca firma FR EV Ungaria a
efectuat reparatii la utilaje, in valoarea acestor servicii fiind inclusa si valoarea pieselor de
schimb. Acesta mai precizeaza ca valoarea mare a reparatiilor este cauzata de faptul ca
utilajele au fost reconditionate pentru a fi mentinute in stare buna de functionare si pentru a
se pastra valoarea, ceea ce a dus la reducerea cheltuielilor de intretinere in anii 2019, 2020,
2021.

Echipa de control precizeaza ca pentru furnizarea de date exacte referitor la FR EV-HU
cod TVA HUX-2-22, s-au solicitat informatii suplimentare autoritatilor din Ungaria, prin
formularul SCAC/AF inregistrat sub nr. 2230/07.07.2021, dar pana la data finalizarii inspectiei
nu s-a primit raspuns. Se mai precizeaza ca in conformitate cu Notificarea nr.
7164763/04.02.2019, emisa de Secretarul adjunct de stat pentru Ministerul Evidentelor Publice
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din Ungaria, FR EV-HU isi inceteaza activitatea incepand cu data de 04.02.2019.

Drept urmare, echipa de control a concluzionat ca suma de X1 Euro, echivalentul a X2
lei, se constituie in categoria veniturilor din alte surse, fiind incidente dispozitiile art. 114,
pct. 2) lit. h) din Codul Fiscal si a determinat impozit pe veniturile din alte surse in suma de X
lei, cu mentiunea ca pana la primirea raspunsului la adresa nr. 2230/07.07.2021, suma
stabilita in urma controlului ramane sub rezerva verificarii ulterioare.

lll. Luand in considerare constatdrile organului de inspectie fiscald, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatara si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmdtoarele:

Cauza supusa solutiondrii D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, este de a se stabili daca societatea datoreaza impozit pe
veniturile din alte surse in sumad de X lei, in conditiile in care din documentele la dosar nu
rezulta situatia de fapt fiscala.

Tn fapt, SC X SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,,Exploatare forestierd”
cod CAEN 220, si a desfasurat in perioada verificata activitate de exploatare forestiera si
prelucrarea-tocarea materialului lemnos de calitate inferioara. Deoarece societatea nu are in
patrimoniu utilajele necesare desfasurarii activitatii, aceasta a luat in chirie de la SC RS SRL
CUI ROx si WRS KFT urmatoarele utilaje: Tocator Jemzhem + Magnum 335, Tocator Penzzolatto,
tocator, incarcator frontal Manitu si Timberjeak FMG 678.

In perioada 03.07.2018-07.09.2018 societatea a finregistrat in evidentele contabile
achizitii in suma totala de X1 Euro, echivalentul a X2 lei, de la FR EV-HU, dar nu a raportat in
declaratiile tip D390 aceste achizitii. Conform celor inscrise in facturi, acestea au avut ca
obiect anvelope- 8 buc., sistem hidraulic pentru macara, tambur tocator, tambur dintat, masa
transportor, axa fata, axa spate, transport, roata dintata, curea de transmisie, dar societatea
nu detine certificate de garantie pentru bunurile mentionate in facturi. Au fost prezentate
scrisori de trasura conform carora transportul pieselor de schimb ar fi fost realizat de catre
furnizorul din Ungaria si documente din care reiese ca plata (X1 euro) s-a efectuat integral in
numerar.

Pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale, organele de control au solicitat de la
administratorul SC X SRL explicatii scrise cu privire la persoana care ar fi montat piesele de
schimb pe tocator, iar in raspunsul formulat acesta a precizat ca firma FR EV Ungaria, a
efectuat reparatii la utilaje, in valoarea acestor servicii fiind inclusa si valoarea pieselor de
schimb. Acesta mai precizeaza ca valoarea mare a reparatiilor este cauzata de faptul ca
utilajele au fost reconditionate pentru a fi mentinute in stare buna de functionare si pentru a
se pastra valoarea, ceea ce a dus la reducerea cheltuielilor de intretinere in anii 2019, 2020,
2021.

Echipa de control precizeaza ca pentru furnizarea de date exacte referitor la FR EV-HU
cod TVA HU68546722-2-22, s-au solicitat informatii suplimentare autoritatilor din Ungaria, prin
formularul SCAC/AF inregistrat sub nr. 2230/07.07.2021, dar pana la data finalizarii inspectiei
nu s-a primit raspuns. Se mai precizeaza ca in conformitate cu Notificarea nr.
7164763/04.02.2019, emisa de Secretarul adjunct de stat pentru Ministerul Evidentelor Publice
din Ungaria, FR EV-HU isi inceteaza activitatea incepand cu data de 04.02.2019.

Drept urmare, echipa de control a concluzionat ca suma de X1 Euro, echivalentul a X2
lei, se constituie in categoria veniturilor din alte surse, fiind incidente dispozitiile art. 114,
pct. 2), lit. h) din Codul Fiscal si au determinat impozit pe veniturile din alte surse in suma de
X lei, cu mentiunea ca pana la primirea raspunsului la adresa nr. 223/07.07.2021, suma
stabilita in urma controlului, ramane sub rezerva verificarii ulterioare.

n drept, in conformitate cu dispozitiile art. 114 alin. (2), lit. h) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal:
»,art. 114 Definirea veniturilor din alte surse

[...]
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(2) In aceastd categorie se includ, insd nu sunt limitate, urmdtoarele venituri: (...)

[..-] . . . .o . . . . . . . o
h) bunurile si/sau serviciile primite de un participant la persoana juridicad,
acordate/furnizate de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia;”

In motivarea contestatiei contestatara afirma ca bunurile achizitionate in spetd nu au
fost ,,primite” de catre un participant la persoana juridica, respectiv de catre asociatul unic
NA si nici nu au fost furnizate de catre X S.R.L. in folosul personal al acestuia, acest lucru fiind
de altfel imposibil avand in vedere atat natura bunurilor achizitionate (piese de schimb si
anvelope necesare functionarii utilajelor industriale mai sus mentionate) cat si faptul ca
piesele respective au fost puse in opera, incorporate in utilajele inchiriate. Aceasta sustine ca
nu exista nicio justificare pentru calificarea sumei de X1 Euro ca fiind ,,venituri din alte surse”
in sensul prevazut de dispozitiile art. 114 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aspect retinut ca pertinent de catre organul de solutionare.

Astfel, din documentele la dosar reiese ca organele de control au constatat ca
societatea verificata a inregistrat in evidentele contabile achizitii de piese de schimb de la FR
EV-HU, reprezentand anvelope- 8 buc., sistem hidraulic pentru macara, tambur tocator,
tambur dintat, masa transportor, axa fata, axa spate, transport, roata dintata, curea de
transmisie, a caror plata (X1 euro) s-a efectuat integral in numerar, dar nu au motivat in
niciun fel cum aceste achizitii ar fi fost primite de un participant la persoana juridica, in
folosul personal al acestuia. Organul de solutionare retine ca in decizia contestata nu se fac
precizari privind realitatea acestor achizitii si ca echipa de control nu a transmis vreo sesizare
catre organele de cercetare penala.

Se mai retine ca echipa de control a concluzionat ca suma de X1 Euro, echivalentul a X2
lei, se constituie in categoria veniturilor din alte surse, pornind de la faptul ca in conformitate
cu Notificarea nr. 7164763/04.02.2019, emisa de Secretarul adjunct de stat pentru Ministerul
Evidentelor Publice din Ungaria, FR EV-HU fisi inceteaza activitatea incepand cu data de
04.02.2019, situatie care nu este prevazuta de art. 114 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal pentru ca plata bunurilor sa fie incadrata la venituri din alte surse.

De asemenea, din documentele la dosar se constata ca dupa incheierea inspectiei
fiscale, s-a primit raspuns la solicitarea de informatii transmisa autoritatilor fiscale din Ungaria
prin formularul SCAC/AF nr. 2230/ 07.07.2021, iar in adresa nr. 131/12.01.2022 comunicata
organului de solutionare, echipa de control precizeaza ca ,tindnd cont de elementele
stipulate in rdspunsul primit in data de 22.11.2021, reiese faptul ca firma din Ungaria este
radiatd din data de 02.02.2019 si nu a putut fi identificatd, fapt ce conduce la necesitatea
verificdrii realitdtii tranzactiilor intre societatea X si FR EV-HU X-22-2 cu adresa in Pecs, str.
X, nr. 36, Ungaria; (...) elementele suplimentare primite urmare a raspunsului SCAC schimba
datele problemei constatate in cadrul raportului de inspectie fiscald sub aspectul cd este
necesard intocmirea unei sesizdri penale, deoarece existd indicii cd operatiunile de achizitii
de bunuri nu sunt reale, fiind considerate tranzactii artificiale/ fictive, fdard scop economic,
derulate cu scopul evitdrii impozitdrii ori de a obtine avantaje fiscale, propunem refacerea
inspectiei fiscale.”

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (3) si (4), art.
113 alin. (1) si (2) si ale art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probd prevdzute de lege
si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatdri complete
asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei
decizii....”

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal
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[...]

(3) Organul fiscal este indreptdtit sd examineze, din oficiu, starea de fapt, sd obtind si sd
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sd
identifice si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecdrui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecdrui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitdtii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii obligatiilor in
legdaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cdtre contribuabil/pldtitor, respectdrii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de
impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.

2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/pldtitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabild si fiscald a contribuabilului/platitorului;

¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntdrii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului/pldtitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si _conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor prevazute de legislatia fiscald si contabild;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitdti generatoare de venituri impozabile ori
unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului
sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupd caz, ori
de cdte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si
definitivarea constatdrilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/pldatitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupd caz, cu privire la constatdrile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;
i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupd
caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de cdtre contribuabil/platitor si/sau
stabilitd, dupd caz, de organul fiscal;(...)”

art. 118 Reguli privind inspectia fiscala

[...]

(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii
prevazute de legislatia fiscald si contabila.”

in virtutea prevederilor art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
organele de inspectie fiscala sunt in masura sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit, conform art. 7
din actul normativ mai sus invocat, sa examineze, din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal identifica si are in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Din documentele la dosar, organul de solutionare constata ca echipa de control nu a
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efectuat o analiza a prevederilor contractelor de inchiriere sub aspectul obligatiilor asumate
de parti referitor la reconditionarea/intretinerea utilajelor si nici a necesitatii acestor achizitii
in conditiile in care, in urma verificarilor efectuate, au constatat ca in perioada 03.07.2018-
07.09.2018 societatea a inregistrat in evidentele contabile achizitii in suma totala de X1 Euro,
echivalentul a X2 lei, de la FR EV-HU, pentru reconditionarea unor utilaje pentru care achita
chirie lunara in valoare de: 5.000 euro pentru tocator Jenzhem, 4.500 euro pentru tocator
Penzzolatto, 4.500 euro pentru incarcator frontal Manitu si 4.500 euro pentru Timberjeak. Se
mai constata ca valoarea pieselor de schimb este mai mare decat valoarea de inventar a
acestor mijloace fixe. De exemplu, conform Procesului verbal nr. 1916/09.06.2021 incheiat la
societatea afiliata SC RS SRL de la care sunt inchiriate utilajele este de X2 lei pentru
incarcatorul frontal Manitu, iar valoarea pieselor suportata de SC X SRL este de X3 lei (factura
NJ6SA8369848/07.09.2018 in valoare de 20.800 Euro), X4 lei pentru Timberjeak, iar valoarea
pieselor suportata de SC X SRL este de X5 lei (factura actura NJ6SA8369827/03.07.2018 in
valoare de 16.700 Euro), fapt care impunea o analiza a oportunitatii suportarii acestor
cheltuieli de catre SC X SRL, si nu de catre proprietarul mijloacelor fixe.

Fata de cele retinute, deoarece din documentele aflate la dosarul conestatiei nu poate
stabili cu certitudine care este situatia de fapt fiscala, organul de solutionare a contestatiei
aflandu-se in imposibilitatea de a se pronunta daca bunurile achizitionate au fost utilizate in
scopul personal al administratorului sau sunt justificate pentru desfasurarea activitatii
economice a SC X SRL si intrucat nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala, se
impune reanalizarea spetei in functie de documentele detinute de contestatara, de
informatiile transmise de autoritatile maghiare, prevederile legale aplicabile in speta
verificata si de cele retinute in prezenta decizie, fapt pentru care se va proceda la
desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-X/29.10.2021.

Drept urmare, in speta se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:
»art. 279 Solutii asupra contestatiei [...]
(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in
care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal
emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusd solutiondrii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul
fiscal competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sd aibd in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creantd
fiscala si pentru o perioadd supusd impozitdrii, desfiintarea actului administrativ fiscal se
poate pronunta o singurd datd.”
si se va proceda la desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-X/29.10.2021 in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile din alte surse in suma de X lei.

Cauzei 1i sunt aplicabile si prevederile art. 279 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precum si cele ale pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

wart. 279 Solutii asupra contestatiei

[-..]

(4) Solutia de desfiintare este pusd in executare in termen de 60 de zile de la data
comunicdrii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul
celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazad strict aceeasi perioadad si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

OPANAF nr. 3741/2015

»11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat.
Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va
intreprinde demersurile necesare, dacd se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat,
respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu
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privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. in
situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele
din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii. In mod corespunzdtor nu poate
fi diminuatad pierderea fiscald cu o sumd mai mare decat cea inscrisd in actul desfiintat.“

Organele de inspectie fiscala vor proceda la o noua verificare, cu respectarea stricta a
perioadelor fiscale, precum si a considerentelor deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de incadrarea
juridica a operatiunilor, tinand cont de prevederile legale anterior citate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/29.10.2021, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/29.10.2021, cu privire la impozitul pe veniturile din alte surse in
suma de X lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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