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DECIZIA nr. 3182 din 2018
privind solutionarea contestatiei depusa de
societatea X SRL din ...,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2017,
respectiv sub nr. .../...2017.

D.G.R.F.P. Timigoara a fost sesizata de catre A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala, cu adresa nr. .../...2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr. .../...2017, respectiv de catre A.J.F.P. ... — Serviciul evidenta platitori

persoane juridice, cu adresa nr. .../[...2017, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. .../...2017, asupra contestatiei depusa de societatea X
SRL din ..., avand sediul social in ..., si sediul operativ la ..., inregistrata la
ORC ... sub nr. ..., avand C.L.F. ..., reprezentata prin dl. Y, in calitate de
administrator.

Contestatia a fost depusa la registratura A.J.F.P ..., fiind Tnregistrata
sub nr. .../...2017, iar la A.J.F.P ... — Inspectie Fiscala, inregistrata sub nr.
..1...2017.

Contestatia este formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscala, pentru
suma total a de ... lei reprezentand:
... lei —impozit pe profit;
... lei = TVA.
- Raportului de inspec tie fiscal a nr. .../..2017 emis de AJ.F.P. ...-
Inspectie Fiscala;
- Deciziei nr. ../..2017 referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere, pentru accesorii in sum a
de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
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De asemenea petenta solicitd sustinerea oral @ a contesta tiei, n
temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal pentru X SRL, dl.
Y, in calitate de administrator, purtand si stampila petentei, fiind respectate
prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
conditiile Tn care:

- Decizia de impunere nr. .../...2017 si au fost comunicate petentei in data
de ...2017, potrivit celor mentionate pe confirmarea de primire, anexata in
copie la dosarul contestatiei,

- Decizia nr. .../[...2017 referitoare la obligatiile fiscale accesorii a fost
comunicata petentei in data de ..2017, potrivit celor mentionate pe
confirmarea de primire, anexata in copie la dosarul contestatiei,

lar contestatia formulata de X SRL a fost inregistrata la registratura A.J.F.P
..subnr. .../...2017.

Referitor la contestarea de c atre petenta a Raportului de

inspec tie fiscal a nr. .../...2017, se retin urmatoarele:

In drept, in spetd sunt incidente prevederile Legii nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care arata:
Art.93 “Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale
(...) (2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declarafie de impunere, in condifiile art.95 alin.(4) si art.102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, n celelalte cazuri.
Art.131 “Rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezintd constatdrile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.
(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatérile Tn legaturd cu perioadele si obligafiile
fiscale verificate, precum gi in legaturd cu alte obligafii prevazute de
legislatia fiscal& si contabilé ce au facut obiectul verificarii.(...)
(4) Raportul de inspectie fiscaléd sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferenfe in plus sau in minus de obligafii
fiscale principale aferente diferenfelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferenfe ale bazelor de impozitare si respectiv de obligafii fiscale
principale;
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferenfe de obligatfii fiscale
principale.
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(5) Deciziile prevazute la alin.(4) se emit in termen de cel mult 25 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Deciziile prevazute la alin.(4) se comunica contribuabilului/platitorului Tn
condifiile art.47.”

Din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie fiscala
sta la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca, creantele fiscale se stabilesc in urma inspectiei fiscale
numai prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanta si este
susceptibila de a fi contestata, la baza acesteia stand constatarile din
raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta
creeaza o situatie juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina
contribuabilului.

De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede expres ca obiectul contestatiei il pot constitui
numai sumele gi masurile stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act
administrativ fiscal.

Sumele inscrise Tn raportul de inspectie fiscala reprezinta doar
constatari ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii
de plata opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii
silite n caz de neplata in lipsa unei decizii de impunere, n conditiile in care
legiuitorul a prevazut Tn mod expres faptul ca numai decizia de impunere
poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de procedurd fiscalg -
Organul competent

5.4. Raportul de inspectie fiscald/procesul - verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupd caz, nu constituie titlu de creantd, acesta stand la
baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi
contestat decat impreund cu acesta (...)".

Luand in considerare contestarea de catre societatea petenta si a
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara este legal investita cu solutionarea
contestatiei formulata Tmpotriva titlului de creanta, respectiv impotriva
Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, la baza emiterii acesteia de catre A.J.F.P. ... —
Inspectie Fiscala, stand Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2017.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si (2) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor

Publice Timigsoara, prin organele specializate, este legal investita sa
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solutioneze contestatia formulatd de X SRL, impotriva Deciziei de
impunere nr. .../...2017 privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie Fiscalda in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../..2017 gi a Deciziei nr. ...[...2017
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati
de intarziere emisa de A.J.F.P. ....

l. Prin contesta tia formulat a de X SRL, se invoc a urm atoarele:
[.1. Cu privire la Tnl_aturarea pierderii fiscale in sum __a de ... lei de

recuperat din anii preceden ti inscris a la rd. 38 din Declara tia privind
impozitul pe profit pentru anul 2009;

In primul rand, petenta sustine ca organul de inspectie fiscala a
procedat la recalcularea impozitului pe profit aferent anilor 2011-2016,
refuzand sa ia in considerare o pierdere fiscala reportata aferenta anului
2008 pe considerentul ca aceasta nu a fost preluata corect in anul 2009.
Atat anul 2008, cat si anul 2009 sunt in afara perioadei de control
mentionate in avizul de control fiscal.

Mai mult, potrivit art.110 alin.(1) dreptul organului fiscal de a stabili
creante fiscale se prescrie in termen de 5 ani, motiv pentru care organul de
inspectie fiscala nu trebuia sa procedeze la modificarea sumelor (pierdere
fiscala reportata) declarate si operate de contribuabil Tn situatiile financiare
si declaratiile Tnregistrate in afara perioadei ce face obiectul controlului.

Chiar daca cu depasgirea limitelor controlului, organul de control fiscal
constata ca exista o neconcordanta intre declaratia 101 aferentd anului
2008 si cea aferenta anului 2009, aceasta trebuia sa procedeze In mod just
la dispunerea unei masuri in sensul rectificarii declaratiei 101/2008 gi nu sa
procedeze la inlaturarea pierderii reportate preluate in anul 2009, deoarece
aceasta pierdere fiscala, agsa cum a fost ea preluata, corespunde realitatii
economice constatate si probate prin documente de evidenta contabila si
nu Tn ultimul rand fiind reflectatda corect in Situatia financiara anuala
aferenta anului 2008.

Cu toate acestea, organul de inspectie fiscala se limiteaza doar la a
constata o preluare eronata a pierderii fiscale fara a mai analiza in
cuprinsul R.I.LF. daca aceasta pierdere fiscala reportata este reala sau nu,
in ciuda explicatiilor formulate de petenta in timpul controlului si prin Nota
explicativa nr..../...2017 la Proiectul R.L.F. .../...2017.

Pierderea fiscala este reglementata la art. 26 din Codul fiscal valabil
pana la 31.12.2015 fiind stabilita prin declaratia de impozit pe profit (101) si
detaliata la pct.73 din Normele de aplicare ale Codului Fiscal, unde se
precizeaza clar ca aceasta se poate face in ordinea inregistrarii si la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit.

Petenta sustine ca fiind relevante in cauza prevederile art.26 alin.(1)

din Codul fiscal, potrivit carora pierderea anuala, stabilita prin declaratia de
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impozit pe profit, se recupereaza din profiturile impozabile obtinute Tn
urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in
ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe
profit, potrivit prevederilor legale Tn vigoare din anul inregistrarii acestora.

Petenta sustine ca, dupa cum a aratat si in cuprinsul Notei
explicative, diferenta dintre suma de ... lei (pierdere fiscala declarata
aferenta anului 2008 regasita in Declaratia 101) o reprezinta cheltuieli,
respectiv venituri aferente anului 2008, care nu au fost inregistrate la finele
anului 2008, fiind identificate si inregistrate ulterior in anul 2009 pe seama
rezultatului reportat in contul 1174.1.

Petenta arata ca a anexat n acest sens figsa contului 1174.1, iar
diferenta sesizata de organele de inspectie fiscala reprezinta soldul
contului 1174.1, respectiv ... lei, la care s-a adaugat pierderea fiscala din
anul 2008 de ... lei, In loc de ... lei, cat aparea inh D101/2008, deoarece, in
urma verificarilor s-au constatat cheltuieli nedeductibile, nedeclarate in
declaratia 101, in cuantum de ... lei reprezentand cheltuieli de reclama si
publicitate, precum si sponsorizare.

Dupa cum se poate observa, la acel moment, petenta arata ca a
efectuat o corectie a cheltuielilor nedeductibile in sens defavorabil petentei,
observand ca suma de ... lei reprezinta de fapt o cheltuiala nedeductibila,
fapt ce a condus la diminuarea pierderii fiscala aferente anului 2008. Astfel,
in loc de ... lei s-a luat in calcul doar suma de ... lei.

Petenta considera aplicabile Tn acest caz urmatoarele reglementari
fiscale:

- Potrivit art.21 alin.(1) din Codul Fiscal pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate 1n scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

- La alin.(3) lit. a) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: -
cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
Impozitul pe profit;

- De asemenea, la alin.(3) lit. p) sunt indicate cheltuielile de sponsorizare
si/sau mecenat si cheltuielile privind bursele private, acordate potrivit legii;
contribuabilii care efectueaza sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit
prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile
ulterioare, precum si cei care acorda burse private, potrivit legii, scad din
impozitul pe profit datorat sumele aferente in limita minima precizata mai
jos:

1. 3 din cifra de afaceri;

2. 20% din impozitul pe profit datorat.

Prin urmare pierderea fiscala Tnregistrata in anul 2008 in valoare de
... lei a fost diminuata de petenta, datorita erorilor contabile identificate,
respectiv a cheltuielilor nedeductibile in valoare de ... lei, de care nu s-a

tinut cont la Tntocmirea D101/2008, reprezentand cheltuieli cu reclama si
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publicitatea Tn valoare de ... lei (soldul contului 623 la data de 31.12.2008)
si cheltuieli cu donatii i sponsorizari in valoare de ... lei (soldul contului
6582.2 la data de 31.12.2008). Thsumand suma de ... lei reprezentand
cheltuieli de protocol/reclama si publicitate cu suma de ... lei reprezentand
cheltuieli cu donatii si sponsorizari a rezultat suma de ... lei cheltuieli
nedeductibile.

Prin urmare rezultatul contabil de ... lei pierdere contabila declarata la
31.12.2008 ar trebui diminuat cu suma de ... lei cheltuieli nedeductibile
aratata mai sus, reiesind un rezultat fiscal Tn suma de ... lei pierdere
reportata aferentd anului 2008. Cu toate aceste argumente oferite de
petenta, organul de inspectie fiscala a luat in considerare in mod eronat
suma de ... lei, atunci cand a procedat la reclacularea impozitului pe profit.

In sustinerea celor de mai sus, pe langad documentele contabile
anexate Notei explicative petenta prezinta Figsa de cont 623, fisa de cont
6582.2 si Balanta analitica la 31.12.2008.

La acesta suma de ... lei, reprezentand pierderea fiscala declarata la
31.12.2008, asa cum a fost corectata de petenta potrivit celor aratate mai
sus, n anul 2009 s-a adaugat soldul contului 1174.1 in suma de ... lei,
rezultand pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti. A rezultat o
pierdere fiscala corectata de petenta, si care nu a facut obiectul unei
declaratii rectificative, in suma de ... lei (rd.38 din D101/2009). Cu toate
acestea, aceasta pierdere fiscala corectata de petenta potrivit celor expuse
mai sus s-a preluat corect in Situatia financiara anuala aferentd anului
2008 comunicatda ANAF n luna mai 2009 si s-a preluat ulterior si n
declaratiile anuale cu privire la impozitul pe profit.

Petenta precizeaza faptul ca suma de ... lei reprezentand pierderea
fiscala corectata reflectd urmatoarele:

- rezultatul fiscal in suma de ... lei pierdere reportata aferenta anului 2008
inclusa in declaratia cu privire la impozitul pe profit (Declaratia 101)
aferenta anului 2008;

- diferente de curs valutar nefavorabile (reevaluarea soldurilor la furnizori

externi = ... lei, reevaluare cont curent in euro = ... lei; reevaluare furnizori
externi 01.06.2009 = ... lei; reevaluare furnizor extern 01.10.2009 = ... lei;
reevaluare sold linie de credit Banca ... = ... lei). Acest lucru este justificat

potrivit art.186 din OMFP nr. 3055/2009 care prevede ca creantele gi
datoriile Tn valutd se evalueaza la cursul de schimb al pietei valutare,
comunicat de Banca ... din ultima zi bancara a lunii in cauza. Diferentele de
curs nregistrate se recunosc in contabilitate la venituri sau cheltuieli din
diferente de curs valutar, dupa caz. Soldul liniei de credit la finele anului
2008 era de ... euro, iar variatiile de curs valutar pe parcursul anului au fost
semnificative si au influentat in mod nefavorabil activitatea financiara a
firmei care avea in mod preponderent datorii in euro, rezultand o diferenta
de reevaluare la linia de credit in suma de ... lei. Aceasta reprezinta o
cheltuiala deductibila fiscal potrivit reglementarii indicate mai sus. Cu titlu
de documente justificative, petenta anexeaza suplimentar fata de cele

prezentate in anexa Notei explicative Situatia consolidata a clientului la
www.anaf.ro 6



data de 31.12.2008, dupa cum reiese din documentul furnizat de banca,
fisa contului 5191.1 Linie de credit, si Nota de calcul diferente din
reevaluare;

- descarcarea gestiunii cu productia facturatd in anul 2008 pentru care nu
s-a realizat descarcarea de gestiune in anul respectiv. Dupa cum se poate
observa din fisa contului 345 anexata contestatiei, descarcarea de gestiune
este In suma de ... lei. Pentru a ilustra aceasta descarcare de gestiune,
petenta anexeaza fisa contului 701 Venituri din vanzari produse finite si fisa
contului 345 Produse finite;

- diferentele din reevaluarea soldurilor la furnizori _externi, petenta
precizeaza ca la 31.12.2008 soldul furnizorilor externi reevaluati era de ...
euro dupa cum a detaliat Tn Situatia furnizorilor externi la 31.12.2008
(reevaluare furnizori 31.12.2008 se inregistreaza o diferenta nefavoarbila
in suma de ... lei);

- reevaluare favorabila clienti externi in suma de ... lei, dupa cum a fost
reflectata in fisa contului 1174.1 la 31.12.2009.

In concluzie, calculul pierderii fiscale (corectate) este urmatorul: ... lei
+..lei+..lei+ .. lei+ .. lei+..lei+..lei—...lei=...lei.

in ceea ce priveste pierderea fiscalad la 2008 aceasta se recupereaza
in termen de 5 ani si prin urmare din profitul impozabil obtinut Tn anii
urmatori (deci inclusiv cel de la data de 31.12.2013) si este corect ca acest
profit s& se diminueze cu suma de ... lei, doar la diferenta ramasa urmand
sa se calculeze impozitul pe profit prevazut de lege. De asemenea n anul
2011 societatea a Inregistrat o pierdere fiscald Tn suma de ... lei. In concret,
in toata perioada 2008-2013, societatea chiar daca a inregistrat profit
contabil acesta a fost inferior pierderii fiscale reportate din anii anteriori i
prin urmare nu are obligatii de plata cu titlu de impozit pe profit.

Faptul ca inspectorii fiscali nu iau in considerare suma de ... lei
reprezentand pierdere fiscala realizata de societate la 31.12.2008,
motivand aceasta doar prin faptul ca in Declaratia de impozit anuala
aferenta anului 2009 societatea a raportat 0 suma eronata nu inseamna ca
societatea nu are dreptul sa isi recupereze pierderea fiscala, cata vreme
aceasta pierdere fiscala este probata ca fiind reala.

Petenta aprecieaza ca inspectorii fiscali ar trebui in virtutea art.11
Cod Fiscal sa interpreteze corect situatia economica si sa constate ca
societatea a avut pierdere fiscala reala la 31.12.2008, dar si in urmatorii 5
ani de care ar fi trebuit sa tina cont la calcului profitului impozabil.

Pe cale de consecinta, o simpla eroare materiala sau omisiune nu
poate anula dreptul societatii de a-si recupera pierderea fiscala inregistrata
la 2009, din profitul obtinut in urmatorii ani, cu atat mai mult ca exista
posibilitatea de a dispune rectificarea Declaratiei 101 aferente anului 2008
ca masura in timpul sau la sfarsitul controlului fiscal.
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Petenta isi bazeaza punctul de vedere exprimat pe dispozitiile art. 26
alin. 5 Cod Fiscal si pe dispozitiile art. 11 Cod Fiscal pe care apreciaza ca
organul de inspectie fiscala trebuie sa le aplice judicios.

[.2. Cu privire la suma de ... lei repre zentand cheltuieli cu
dobanzi/major ari de intarziere etc. de care nu s-a tinut cont la
determinarea profitului impozabil in declara tia 101 aferenta anului
2013;

Chiar petenta sustine ca constatarile organului de inspectie fiscala
sunt intemeiate, fiind vorba de o inregistrare contabila eronata. Societatea
a nregistrat un profit contabil de ... lei, profit contabil la care se adauga
cheltuieli nedeductibile reprezentand ... lei dobanzi/majorari de intarziere si
... lei alte cheltuieli nedeductibile rezultdnd un profit impozabil de ... lei x
16%, adica ... lei impozit suplimentar.

Cu toate acestea, petenta sustine ca daca se tine cont de cele
aratate mai sus la pct. I.1. referitoare la pierderea fiscala reportata din anii
2008 si 2009, aceasta eroare nu produce efecte fiscale, impozitul stabilit
suplimentar urmand oricum a fi diminuat cu aceasta pierdere reportata.

[.3. Cu privire la Tinregistr arile operate prin nota contabil a
...[...2015 cu explica tia pierdere tehnologic a;

Petenta arata ca suma de ... lei cuprinsa in nota contabila nr.
...[..2015 reprezinta pierdere tehnologica rezultata din activitatea de
productie din perioada 2010-2015, concretizata in deseuri de otel si fier
(span, resturi metalice), diferenta ce a fost constatata la sfargitul anului si a
fost inregistrata in contabilitate Tn baza deciziei administratorului nr. ... din
...2015.

Petenta retine faptul ca organul de inspectie fiscala a considerat ca
nu exista documente justificative pentru scaderea din gestiune a valorii
materialelor pierdute in procesul tehnologic, motiv pentru care a considerat
aceasta cheltuiala ca fiind nedeductibila si a calculat impozit pe profit si
TVA suplimentare aferente valorii acestor materiale. Petenta subliniaza
faptul ca materialele indicate in documentul intitulat Situatia vanzarilor de
deseuri metalice in perioada 2010-2015 si in Situatia miscarilor de stocuri
din perioada 01.01.2010 - 31.12.2015 la Depozitul de materiale, ambele
anexate Notei explicative a petentei nu pot proveni in mod logic decat din
materii prime utilizate in procesul de productie, iar cantitatile de degeuri au
fost predate unui alt agent economic spre valorificare, cantitatile respective
fiind probate dincolo de orice indoiala cu documentele justificative anexate
de asemenea Notei explicative (facturi, avize de Tnsotire a marfii, bonuri de
cantar).

Tinéand cont gi de faptul ca veniturile realizate din vanzarea deseurilor
metalice au fost de asemenea impozitate, petenta apreciaza ca i

cheltuielile Tnregistrate reprezentand descarcarea de gestiune cu materile
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prime si materialele Tnregistrate, utilizate in procesul de productie sunt
deductibile Tn conformitate cu dispozitile art. 19 alin. (1) Cod Fiscal, avand
corespondent n veniturile obtinute de societate gi avand la baza
documente justificative de genul situatilor de lucrari, a bonurilor de
consum, a bonurilor de cantar insotite de facturi fiscale, pe care petenta
sustine ca le-a anexat Notei explicative la RIF pentru a da curs dispozitiilor
art. 65 Cod Procedura Fiscala.

Petenta sustine ca, dupa cum va arata in cele de mai jos, pe langa
argumentele invocate in Nota explicativa la RIF, potrivit Situatiilor migcarilor
de stocuri din perioada 2010-2015 anexate prezentei se poate observa ca
societatea a obtinut in fiecare an pierderi tehnologice cumulate ce, anual,
se situeaza sub nivelul de 4% stabilit prin Hotararea AGA nr. .../...2010
(anexata in copie contestatiei).

Potrivit partii 17" pct. 23 din Normele metodologice aferente art. 21

alin. (1) C. fisc., cuprinse in H.G. nr. 44/2004:
“In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si urmatoarele: (...) e) pierderile tehnologice
care sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea
unui produs sau prestarea unui serviciu” (introdusa prin pct. 6 din
Hotararea nr. 1579/2007 incepand cu 28.12.2007) si prin urmare aceste
cheltuieli sunt deductibile din baza de calcul a impozitului pe profit.

Petenta apreciaza faptul ca tinand cont de prevederile art.7 referitor
la Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal alin. (2) potrivit
caruia organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv si Tn limitele stabilite de lege, precum si sa indrume
contribuabilul/platitorul Tn aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz,
precum si potrivit art.3 care prevede ca organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabiiului/platitorului.

In analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte, in cazul
de fata organul de inspectie fiscala ar fi trebuit sa utilizeze toate informatiile
puse la dispozitie, inclusiv cele furnizate prin Nota explicativa
contribuabilului, informatii din care se contureaza faptul ca sumele
inregistrate in N.C. nr. .../[..2015 reprezinta o pierdere tehnologica
inferioara normei de consum proprii, Si prin urmare acestea reprezinta o
cheltuiala deductibila fiscal.

I.4. Cu privire la stabilirea unei taxe pe valoarea ad augata

suplimentar a in suma de ... lei aferent a materiilor prime desc arcate
din gestiune f ara a fi puse la dispozi tie documente justificative.
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Petenta arata ca si in acest caz sunt relevante argumentele

prezentate mai sus la pct.l.3., situatie In care, deoarece cheltuielile cu
pierderea tehnologica sunt deductibile fiscal potrivit partii 17" pet. 23 din
Normele metodologice aferente art. 21 alin. (1) C. fisc., cuprinse in H.G. nr.
44/2004, si TVA aferentd acestor achizitii este de asemenea deductibila. Tn
conformitate cu dispozitile art. 153" pct. 6 alin. (7) din Normele
metodologice aferente art. 128 C. fisc., cuprinse in aceeasi H.G. nr.
44/2014:
“Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau, dupd caz, stabilite de
persoana impozabild in norma proprie de consum nu intrd sub incidenfa
prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Deducerea taxei pentru
achizifile de bunuri utilizate Tn activitdfi economice care dau nagtere la
pierderi tehnologice se realizeaza pe baza prevederilor generale ale art.
145 alin. (2) sau, dupé caz, ale art. 147 din Codul fiscal. Pierderile care
depasesc normele de consum sunt asimilate livrarilor de bunuri conform
art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Atunci cand norma de consum este
stabilitd de persoana impozabild, organul de inspectie fiscald poate
modifica coeficientul stabilit Tn scopul aplicérii art. 128 alin. (4) lit. d) din
Codul fiscal, daca sunt indicii obiective c& pierderea tehnologicd a fost
supradimensionata”.

Prin urmare pierderile tehnologice cuprinse Th norma de consum
proprie necesara pentru prestarea unui serviciu sunt cheltuieli deductibile
integral, Tn sensul art. 21 alin. (1) C. Fisc., atunci cand norma de consum
este stabilita de persoana impozabila.

Organul de inspectie fiscala poate modifica coeficientul stabilit n
scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, daca sunt indicii
obiective c& pierderea tehnologica a fost supradimensionatd. In cazul de
fata organul de inspectie fiscala nu a argumentat o astfel de constatare.

Petenta sustine prin urmare ca TVA stabilitd suplimentar in suma de
... lei prin Decizie nu este justificat si ar trebui nlaturat.

In drept, petenta invoca: art. 268 si 270 din Legea nr. 207/2015,
precum gi celelalte dipozitii legale la care a facut referire in contestatie.
in baza art. 65 Cod Procedura Fiscala, petenta indicd urmatoarele
mijloace de proba:
- Fisa contului 6582.2 la 31.12.2008;
- Fisa contului 623 la 31.12.2008;
- Balanta de verificare analitica la 31.12.2008;
- Situatia consolidata a clientului ... la data 31.12.2008;
- Fisa contului 5191.1 1a 31.12.2009;
- Nota de calcul diferente din reevaluare la linia de credit in euro la
31.12.2008;
- Ingtiintare de plata Primaria ... nr..../...2010;
- Hotarare AGA nr. .../...2010;
- Situatia migcarilor de stocuri din perioada 01.01.2008 - 31.12.2008

(extras materiale metalice);
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- Situatia migcarilor de stocuri din perioada 01.01.2009 - 31.12.2009
(extras materiale metalice);
- Situatia migcarilor de stocuri din perioada 01.01.2010 - 31.12.2015
(extras materiale metalice).

Il. Prin Decizia de impunere nr. .../.. 2017 privind obliga tiile
fiscale principale aferente diferen telor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice, emis a de organele de
inspec tie fiscal @ din cadrul AJ.F.P. ... — Inspec tie Fiscal a in baza
Raportului de inspec tie fiscal a nr. .../...2017, precum si prin Decizia nr.
...[...2017 referitoare la obliga tile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalit ati de intarziere , emisa de organele fiscale ale
A.J.F.P. ..., s-au constatat urm atoarele:

[I.1. Referitor la Decizia_de impunere nr. .../...2017 _ privind
obliga tiile fiscale principale aferente diferen telor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice,
emisa de organele de inspec tie fiscal a din cadrul AJ.F.P. ... —
Inspec tie Fiscal a in baza Raportului de inspec tie fiscal a nr. .../...2017;

Prin Decizia de impunere nr. ...[...2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, au fost stabilite
obligatii fiscale Tn sarcina petentei, in suma totala de ... lei reprezentand:

... lel —impozit pe profit;
... lei = TVA.

II.1.1. Referitor la impozitul pe profit st abilit suplimentar in sum a
de ... lei;

In declaratia anuala privind impozitul pe profit aferenta anului 2011
agentul economic nregistreaza pierdere pentru anul de raportare in suma
de ... lei la care se adauga o pierdere fiscala de recuperat din anii
precedenti in suma de ... lei.

A fost verificata baza de date existenta la nivelul A.J.F.P.
referitoare la declaratiile anuale privind impozitul pe profit depuse de catre
agentul economic pentru anii anteriori in vederea analizarii pierderi fiscale
de recuperat din anii precedenti si s-au constatat urmatoarele:

- Tn anul 2008 s-a inregistrat pierdere fiscala pentru anul de raportare in
suma de ... lei neavand pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti.

- In anul 2009 s-a inregistrat profit impozabil pentru anul de raportare in
suma de ... lei la care se adauga pierdere fiscala de recuperat din anii
precedenti in suma de ... lei.
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- in anul 2010 pentru perioada 01.01.2010 - 30.09.2010 s-a inregistrat
profit impozabil pentru perioada de raportare in suma de ... lei la care se
adauga pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de ... lei.

- in anul 2010 pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2010 s-a inregistrat
profit impozabil pentru perioada de raportare in suma de ... lei la care se
adauga pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de ... lei.

- in anul 2011 s-a inregistrat o pierdere fiscala pentru perioada de
raportare in suma de ... lei la care se adauga pierdere fiscala de recuperat
din anii precedenti in suma de ... lei.

Fata de cele aratate anterior organele de inspectie fiscala au
constatat ca Tn mod eronat s-a preluat pierderea fiscala in suma de ... lei
de recuperat din anii precedenti inscrisa la rd.38 din Declaratia privind
impozitul pe profit depusa pentru anul 2009, deoarece in declaratia privind
impozitul pe profit depusa pentru anul 2008 a fost declarata o pierdere
fiscala de recuperat n anii urmatori de ... lei (anexa 1 la Rif).

Avéand in vedere cele mentionate organele de inspectie fiscala au
determinat profitul impozabil/pierderea fiscala pentru perioada verificata:

- La 31.12.2009 s-a determinat o pierdere fiscala de ... lei (... lei pierderea
fiscala de recuperat in anii urmatori inscrisa in declaratia 101 pentru anul
2008 - ... lei profitul impozabil pentru anul de raportare inscris in declaratia
101 pentru anul 2009 = ... lei);

- La 30.09.2010 s-a determinat un profit impozabil ... lei (... lei pierderea
fiscala de recuperat in anii urmatori determinata de organele de inspectie
fiscala pentru anul 2009 — ... lei profitul impozabil pentru anul de raportare
inscris in declaratia 101 pentru perioada ianuarie — septembrie 2010 = ...
lei);

- La 31.12.2010 s-a determinat un profit impozabil de ... lei (... lei profitul
impozabil pentru anul de raportare inscris in declaratia 101 pentru perioada
octombrie — decembrie 2010);

- La 31.12.2011 s-a inregistrat in balanta de verificare o pierdere contabila
de ... lei la care s-au adaugat cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei ( ...
lei dobéanzi/majorari de intarziere + ... lei cheltuieli de protocol care
depasesc limita prevazuta de lege = ... lei) rezultand o pierdere fiscala de
recuperat n anii urmatori de ... lei;

- La 31.12.2012 s-a inregistrat in balanta de verificare o pierdere contabila
de ... lei la care s-au adaugat cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei (...
lei dobanzi/majorari de intarziere + ... lei alte cheltuieli nedeductibile = ...
lei) rezultand un profit impozabil de ... lei pentru care s-a determinat un
impozit pe profit suplimentar de ... lei _;

[1.L1.2. Referitor la suma de ... lei repre zentand cheltuieli cu
dobanzi/major ari de intarziere etc. de care nu s-a tinut cont la
determinarea profitului impozabil in declara tia 101 aferenta anului
2013;
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In cursul anului 2013 s-au inregistrat in evidenta contabila in contul
6581.2 ,Despagubiri amenzi penalitati” suma de ... lei (anexa nr.2 la RIF),
lar in declaratia 101 Declaratie privind impozitul pe profit depusa pentru
anul 2013 la rd.26 Dobanzi/majorari de intarziere, amenzi, confiscari si
penalitati de intarziere datorate catre autoritatile romane/straine a fost
preluata suma de ... lei rezultdnd o diferentd de ... lei reprezentand
cheltuieli cu dobanzi/majorari nedeductibile din punct de vedere fiscal de
care nu s-a tinut cont la determinarea profitului impozabil/pierderea fiscala
pentru anul de raportare.

La 31.12.2013 s-a inregistrat in balanta de verificare un profit contabil
de ... lei la care s-au adaugat cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei (...
lei dobanzi/majorari de intarziere + ... lei alte cheltuieli nedeductibile = ...
lei) rezultand un profit impozabil de ... lei pentru care s-a determinat un
impozit pe profit suplimentar de ... lei

[1.1.3. Referitor la inregistr arile operate prin nota contabil a nr.
...[...2015 cu explica tia pierdere tehnologic a;

Organele de inspectie fiscale au constatat ca in luna decembrie 2015
s-a inregistrat in evidenta contabila NC .../...2015, cu urmatoarele articole
contabile:

- 601 = 301 ... lei, fara nici o explicatie;
- 601 = 301 ... lei, cu explicatia pierderi tehnologice.

Au fost solicitate de catre organele de inspectie fiscale explicatii $i
documente care au stat la baza inregistrarii in contabilitate Tn conturi de
cheltuieli a sumelor mentionate mai sus, dar nu a fost pus la dispozitie nici
un document.

Organele de inspectie fiscale au facut mentiunea ca din baza de date
pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre contribuabil
rezultda ca pentru restul inregistrarilor in contul 601;2...... 601;229 exista
explicatia bonuri consum care au fost identificate si ca documente primare
in dosarele cu actele contabile ale societatii.

Avand in vedere cele mentionate, a fost considerata nedeductibila din
punct de vedere fiscal de catre organele de inspectie fiscala suma de ... lei.

A fost recalculat in timpul inspectiei fiscale profitul impozabil si
respectiv impozitul pe profit pentru anul 2015, astfel:

La 31.12.2015 s-a inregistrat in balanta de verificare un profit contabil
de ... lei, la care s-au adaugat cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei (...
lei alte cheltuieli nedeductibile + ... lei pierderi tehnologice) rezultand un
profit impozabil de ... lei pentru care s-a determinat un impozit pe profit de
.. lel.

Contribuabilul a declarat pentru anul 2015 impozit pe profit in suma
de ... lei rezultand un impozit pe profit suplimentar determinat in timp ul
inspec tiei fiscale de ... lei .

[1.1.4. Referitor la TVA stabilit a suplimentar in sum a de ... lei;
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2015
s-a inregistrat in evidenta contabila NC .../...2015 (anexa 3) cu urmatoarele
articole contabile :

- 601 = 301 ... lei, fara nici o explicatie;
- 601 = 301 ... lei, cu explicatia pierderi tehnologice.

Au fost solicitate de catre organele de inspectie fiscale explicatii si
documente care au stat la baza inregistrari in contabilitate in conturi de
cheltuieli a sumelor mentionate mai sus dar nu a fost pus la dispozitie nici
un document.

Organele de inspectie fiscala au facut mentiunea ca din baza de date
pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre contribuabil
rezultd ca pentru restul nregistrarilor in contul 601;2...... 601;229 exista
explicatia bonuri consum care au fost identificate si ca documente primare
in dosarele cu actele contabile ale societatii.

Avéand in vedere cele mentionate anterior organul de inspectie fiscala
a stabilit suplimentar ... lei taxa pe valoare adaugata aferenta materiilor
prime descarcate din gestiune fara a fi puse la dispozitie documente
justificative.

In sinteza, organele de inspectie fiscala, pentru intreaga perioada
verificata au determinat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei si
o TVA suplimentara in suma de ... lei, iar motivele de fapt care au stat la
stabilirea suplimentara a impozitului pe profit si TVA, au fost urmatoarele:

- a fost diminuata pierderea fiscala cu suma de ... lei in sensul ca in mod
eronat s-a preluat pierderea fiscala in suma de ... lei de recuperat din anii
precedenti inscrisa la rd.38 din Declaratia privind impozitul pe profit depusa
pentru anul 2009, deoarece in declaratia privind impozitul pe profit depusa
pentru anul 2008 a fost declarata o pierdere fiscala de recuperat Tn anii
urmatori de ... lei;

- Ss-au TInregistrat in evidenta contabilda in contul 6581.2 ,Despagubiri
amenzi penalitat” suma de ... lei (anexa nr.1l), iar in declaratia 101
Declaratie privind impozitul pe profit depusa pentru anul 2013 la rd.26
Dobéanzi/majorari de intarziere, amenzi, confiscari si penalitati de intarziere
datorate catre autoritatile romane/straine a fost preluatd suma de ... lei
rezultand o diferenta de ... lei reprezentand cheltuieli cu dobanzi / majorari
nedeductibile din punct de vedere fiscal de care nu s-a tinut cont la
determinarea profitului impozabil/pierderea fiscala pentru anul de raportare;
- s-a nregistrat in contul 601 “Cheltuieli cu materiile prime” suma de ... lei
in baza NC .../...2015 cu explicatia pierderi tehnologice, fara a fi puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documente care au stat la baza
acestor inregistrari.

Ca si temei de drept, organele de inspectie fiscala au invocat
urmatoarele prevederi legale: art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(4)
lit.b) lit.f), art.26 alin.(1) (5), art.128 alin.4 lit.a) si art.145 alin.2 lit.a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, art.6 alin.(1) (2) din LG 82/1991,
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art.65 alin.(1) din OG 92/2003, art.73 alin.(1) din LG 207/2015, art.19
alin.(1) din LG227/2015 si art.21 alin.(1) pct. 23 din HG44/2004.

[I.2. Referitor la cap _atul de cerere cu privire la contesta _tia
formulat a impotriva Deciziei nr. .../...2017 referitoare la obliga _tiile fiscale
accesorii reprezentand dobénzi si penalit ati de intarziere, pentru
accesorii in sum a partiala de ... lei.

In temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr. 207/2015 din Codul de
procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale A.J.F.P. ..., au procedat la calcularea urmatoarelor
dobéanzi gi penalitati de intarziere in cuantum total de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
conform Anexei la Decizia nr. ... din ...2017.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .../...2017 s-
au calculat accesorii aferente impozitului pe profit, atat pentru debitele
stabilite suplimentar prin decizia de impunere contestata, in suma de ... lei,
cat si pentru debitul in suma de ... lei, declarat de societate prin declaratia
101 pentru anul 2016, avand nr. .../...2017, scadent in 25.03.2016, astfel:

- pentru impozitul pe profit anual declarat de societate in suma de ... lei, s-
au calculat accesorii in suma de ... lei, din care dobanzi in suma de ... lei si
penalitati intarziere in suma de ... lei, de la scadenta (25.03.2016) si pana
la data de ...2017 (data emiterii deciziei de calcul accesorii);

- pentru debitul stabilit suplimentar in suma de ... lei, s-au calculat accesorii
in suma de ... lei, din care ... lei dobanzi si ... lei penalitati intarziere, de la
scadenta stabilita prin actul de control si pana la data de ...2017 (data
emiterii deciziei de calcul accesorii).

[ll. Avand in vedere sus tinerile petentei, documentele existente
la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de ¢  atre
contestatoare si de c atre organele fiscale, se re tin urm atoarele:

Societatea X SRL din ..., are sediul social in ..., si sediul operativ la
..., Inregistrata la ORC ... sub nr. ..., avand C.I.F. ..., reprezentata prin dl. Y,
in calitate de administrator.

Contestatia este formulata impotriva:
- Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, pentru suma total a de ... lei
reprezentand:
... lei —impozit pe profit;
... lei = TVA.
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- Deciziei nr. .../..2017 referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere, emisa de AJFP ..., pentru
accesorii in sum a partiala de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

De asemenea petenta a solicitat sus tinerea oral a a contesta tiei, in
temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

La procedura de sustinere oralda a contestatiei din data de
13.12.2017, societatea X SRL a fost reprezentata de dl. S... N..., n calitate
de consultant fiscal si dl. P..., in calitate de consilier juridic/imputernicit, iar
din partea organului emitent al actului atacat AJFP ... — Inspectie Fiscala -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4, au fost prezente dna. C... -
sef serviciu, dna. F... - consilier superior si dna. P..., inspector superior.

Astfel, prin sustinerea oral a a contesta tiei, s-au prezentat o serie de
motivatii, astfel:

1. Referitor la inl aturarea de c atre organul de inspec tie fiscala a
pierderii fiscale in sum a de ... lei de recuperat din anii preceden ti
inscris a la rd. 38 din Declara tia privind impozitul pe profit pentru anul
2009, petenta invoca in primul rand, o exceptie de fond cu privire la
prescriptie intrucat organul de inspectie fiscald a procedat la recalcularea
impozitului pe profit aferent anilor 2011-2016, refuzand sa ia in considerare
o pierdere fiscala reportata aferenta anului 2008 pe considerentul ca
aceasta nu a fost preluata corect in anul 2009, aratand ca daca organul de
control fiscal constata ca exista o neconcordanta intre declaratia 101
aferentd anului 2008 si cea aferenta anului 2009, acesta trebuia sa
procedeze in mod just la dispunerea unei masuri in sensul rectificarii
declaratiei 101/2008 si nu sa procedeze la inlaturarea pierderii reportate
preluate tn anul 20009.

Atat anul 2008, cat si anul 2009 sunt in afara perioadei de control
mentionate n avizul de control fiscal. Mai mult, potrivit art.110 alin.(1)
dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in termen de
5 ani, motiv pentru care organul de inspectie fiscala nu trebuia sa
procedeze la modificarea sumelor (pierdere fiscala reportata) declarate si
operate de contribuabil Tn situatiile financiare si declaratiile Tnregistrate in
afara perioadei ce face obiectul controlului, aratand ca eroarea cuprinsa in
evidenta contabila nu poate fi sanctionata cu considerarea ca nedeductibile
a acestor cheltuieli, influentand pierderea realizata printr-o investitie
majora.

Echipa de inspectie fiscala aratd cd in mod eronat s-a preluat
pierderea fiscala in suma de ... lei de recuperat din anii precedenti inscrisa
la rd.38 din Declaratia privind impozitul pe profit depusa pentru anul 2009,
deoarece in declaratia privind impozitul pe profit depusa pentru anul 2008

a fost declarata o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori de ... lei,
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aratand ca daca inspectia ar fi vizat perioada verificata, intradevar ar fi fost
incidente prevederile prescriptiei, dar s-au verificat doar modul de
depunere a declaratiilor inregistrate de petenta.

Petenta solicitd in mod expres un raspuns la exceptia de fond
invocata, respectiv prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
suplimentare prin extinderea perioadei verificate in afara termenului de
prescriptie.

Echipa de inspectie fiscala arata ca s-au solicitat documente de
natura registrului de evidenta fiscala si inventarelor, care nu au putut fi
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, solicitand la data prezentei
reprezentantilor legali ai societatii sa precizeze argumentele legale care sa
clarifice starea de fapt constatata in evidenta contabila a firmei.

Petenta aratd ca probabil aceasta situatie a fost generata de
schimbarea Tn mod repetat a persoanelor responsabile cu evidenta
contabila, generatd de schimbarea Tn acesta perioada a actionariatului
firmei.

2. Referitor la _suma de ... lei reprezentdnd cheltu ieli cu
dobanzi/major ari de intarziere, etc ., de care nu s-a tinut cont la
determinarea profitului impozabil Tn declaratia 101 aferentd anului 2013,
reprezentantii petentei arata ca starea de fapt constatata de organele de
inspectie fiscala este intemeiata, find vorba de o inregistrare contabila
eronata.

3. Referitor la inreqistr arile operate prin nota contabil a .../...2015 cu
explica tia pierdere tehnologic a:

Petenta arata ca materialele indicate in documentul intitulat Situatia
vanzarilor de deseuri metalice in perioada 2010-2015 si in Situatia
migcarilor de stocuri din perioada 01.01.2010 - 31.12.2015 la Depozitul de
materiale, nu pot proveni in mod logic decat din materii prime utilizate n
procesul de productie, iar cantitatile de degeuri au fost predate unui alt
agent economic spre valorificare, cantitatile respective fiind probate dincolo
de orice indoiala cu documentele justificative anexate de asemenea Notei
explicative (facturi, avize de insotire a marfii, bonuri de cantar).

Petenta arata ca suma de ... lei cuprinsa in nota contabila nr.
...[...2015 reprezinta pierdere tehnologica rezultata din activitatea de
productie din perioada 2010-2015, concretizata in deseuri de otel si fier
(span, resturi metalice), diferenta ce a fost constatata la sfargitul anului si a
fost Tnregistrata in contabilitate Tn baza deciziei administratorului nr.... din
...2015.

Reprezentantii petentei arata ca, pe langa argumentele invocate n
Nota explicativa la RIF, potrivit Situatiilor migcarilor de stocuri din perioada
2010-2015, se poate observa ca societatea a obtinut in fiecare an pierderi
tehnologice cumulate ce, anual, se situeaza sub nivelul de 4% stabilit prin
Hotararea AGA nr. .../...2010 (anexata in copie contestatiei).
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Echipa de inspectie fiscala arata ca s-au solicitat documente de
natura inventarelor, descarcarii de gestiune, care nu au putut fi puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Reprezentantii petentei arata ca descarcarea de gestiune cu materile
prime si materialele inregistrate, utilizate in procesul de productie, a avut
corespondent n veniturile obtinute de societate gi avand la baza
documente justificative de genul situatilor de lucrari, a bonurilor de
consum, a bonurilor de céantar insotite de facturi fiscale, aratandu-se ca
nota contabila prin care s-a descarcat cuprinde o cantitate de ... kg deseuri
de fier vechi rezultate din procesul de productie in perioada 2010 -2015,
cantitatea respectiva fiind predata unei societati de profil. Se sustine ca s-
au acumulat Tn timp, pe parcursul celor 5 ani, si au condus la un stoc
contabil nereal care a fost reglat tocmai prin nota contabila .../...2015, nota
pornind nsa de la o constatare certa si anume, cantitatile de deseuri
preluate Tn stoc si apoi vandute prin cantarire unui alt agent economic.

Echipa de inspectie fiscala arata ca nu au fost puse la dispozitie
balante cantitativ-valorice.

Organele de solutionare a contestatiei mentioneaza ca din
consultarea documentele existente la dosarul cauzei, desi petenta a indicat
ca depune in motivarea contestatiei Situatia migcarilor de stocuri din
perioada 01.01.2010 - 31.12.2015 (extras materiale metalice), la dosarul
cauzei exista Situatia migcarilor de stocuri doar pentru anul 2011, din
perioada verificata 2011 — 2016.

Reprezentantii petentei arata ca au posibiliatea de a depune in
termen de 5 zile, Situatia migcarilor de stocuri din perioada 01.01.2012 -
31.12.2015.

Echipa de inspectie fiscala arata ca in eventualitatea depunerii
acestor mijloace de proba informatiile continute este necesar si obligatoriu
a fi corelate cu informatiile continute de evidenta contabila a petentei si
reflectate Tn declaratiile acesteia.

4. Referitor la stabilirea unei taxe pe valoarea ad _augata suplimentar a
In_ suma de ... lei aferenta materiilor prime desc arcate din gestiune
fara a fi puse la dispozi tie documente justificative.

Petenta aratd ca este legat indisolubil de modul de solutionarea al
punctelor anterioare, mai mult subliniaza natura TVA.

Echipa de inspectie fiscala aratd ca data avand in vedere
documentele existente la dosarul inspectiei fiscale care au fundamentat
starea de fapt constatata in actul contestat isi mentin punctul de vedere.

De asemenea, referitor la contestarea Deciziei nr. ... [ ...2017
referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere, pentru accesorii in sum a totala de ... lei, se arata ca

accesoriile aferente obligatiei suplimentare de natura impozitului pe profit
sunt in cuantum de ... lei, regimului acestora fiindu-le aplicabil principiul

general de drept accesorium seqvitur principale, iar accesoriile Tn cuantum
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de ... lei sunt aferente obligatii declarative a petentei, reprezentatii petentei
aratand ca au formulat si motivat contestatia numai pentru accesoriile
aferente obligatiei suplimentare de natura impozitului pe profit in suma de
... lei, respectiv suma de ... lei.

In consecinta, urmare a sustinerii orale a contestatiei, s-a incheiat
Minuta sgedintei din data de 13.12.2017 , in care s-a consemnat gi faptul
ca petenta urmeaza sa completeze dosarul cauzei cu documentele
invocate in cadrul sustinerii.

Prin adresa .../...2017, inregistrata la AJFP ... — Inspectie Fiscala sub
nr. ...[..2017, petenta depune situatia miscarilor de stocuri din perioada
01.01.2012 - 31.12.2015, insotita de adresa nr. .../...2014 prin care
prezinta situatia consumurilor de materii prime utilizate de catre societate in
procesul de productie structuri metalice in perioada 01.2010 - 12.2015,
astfel:

Anul Cantitate materi prime Valoare achizitie
(kg) materii prime fara TVA
(Ron)

2010

2011

2012

2013

2014

2015

TOTAL
Pierdere tehnologica 4% ...

Petenta sustine ca se poate observa ca din aplicarea procentului de
pierdere tehnologica de 4 % stabilit prin hotararea asociatilor nr. 386 din
data de 15.11.2010 rezulta un total de ... lei. Societatea a inregistrat in
evidenta contabila consumuri de materii prime constand in pierdere
tehnologica aferenta perioadei 01.01.2010-31.12.2015 prin nota contabila
.../...2015 in suma de ... lei. Diferenta de ... lei, fata de calculul rezultat din
tabelul de mai sus provine din faptul ca nota contabila .../...2015 a fost
facuta luand n calcul preturi medii de aprovizionare a materiilor prime (otel
beton, profile, cornier, tabla, etc.) pentru intreaga perioada la care face
referire nota contabila.

Prin aceasta petenta doreste sa arate ca nota contabila la care a
facut referire nu numai ca a fost rezultatul unor calcule efectuate in baza
unor documente justificative, dar mai ales a fost necesara a fi inregistrata
in contabilitate avand Tn vedere faptul ca pe perioada 2010-2015 aceasta
pierdere tehnologicd nu s-a Tinregistrat in contabilitatea societatii,
mentionand ca si argument Tn acest sens gi profilul activitatii de productie
de structuri metalice al societatii, executate la cererea gi conform
proiectului beneficiarului, si faptul ca nu societatea nu desfasura o
activitate de productie de serie, factori care au determinat realizarea de
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pierderi tehnologice din productia de structuri metalice individualizate (la
comanda), activitate care implica pierderi tehnologice rezultata din debitari,
suduri gi alte actiuni mecanice asupra materiilor prime.

In sustinerea realitétii fiscale, petenta mai aduce ca argument si faptul
ca pierderea tehnologica a societatii a fost reala si din aceasta au rezultat
deseuri metalice, deseuri valorificate de catre societate prin unitati
specializate, realizand in acest sens activitati taxabile din punct de vedere
al TVA, situatia analitica a deseurilor provenite din pierderea tehnologica
fiind prezentate ca anexa la contestatie, petenta anexand si situatia
analitica a consumurilor de materii prime inregistrate pe baza de Bon de
consum BC separat pe perioadele, 01.01.2010-31.12.2010, 01.01.2011-
31.12.2011, 01.01.2012-31.12.2012, 01.01.2013-31.12.2013, 01.01.2014-
31.12.2014 si 01.01.2015-31.12.2015.

Astfel, fatd de cele depuse si invocate de petentd, in considerarea
dispozitilor exprese ale art. 276 alin. 4 din Codul de procedura fiscala:
,contestatorul, intervenienfii sau Tmputernicifii acestora poate/pot s&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupé caz, i se oferd posibilitatea s& se pronunfe
asupra acestora”,

AJ.F.P. ... - Inspectie Fiscala, cu adresa nr. .../..2017 inregistrata la
D.G.R.F.P Timigoara sub nr. ../..2018 a transmis completarea nr.
...[..2017 la Referatul privind propuneri de solutionare a contestatiei
formulata de X SRL, prin care organele de inspectie fiscala mentioneaza
urmatoarele:

- analizand listele prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu exista concordanta intre valoarea iegirilor de materiale din liste si
valoarea iesirilor de materiale Tinregistrate Tn balantele de verificare
intocmite de societate pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2015;

- organele de inspectie fiscala au prezentat situatia cu diferentele
constatate Tintre valorile iesirilor de materii prime inscrise pe listele
prezentate de societate si valoarea iesirilor de materii prime inscrise in
balantele de verificare, astfel:

Valoare
cheltuieli cu
materiile prime
Pierdere conform
Valoare iesiri tehnologica cf. balante de
Perioada | conform liste liste verificare Diferente

2015
2014
2013
2012
2011
2010
TOTAL
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- organele de inspectie fiscala au mentionat ca perioada 01.01.2010 —
31.12.2010 nu a facut obiectul inspectiei fiscale, astfel ca valoarea iesirilor
nu a putut fi comparata cu balanta de verificare aferenta perioadei.

- organele de inspectie fiscala au constatat ca desi petenta sustine ca
prezinta “situatia migcarilor de stocuri” listele prezentate nu reflecta decéat
lesiri de materiale, valoarea acestor iesiri nefiind in concordanta cu
evidenta contabila.

- analizand listele prezentate se constata ca societatea a inclus si materii
prime care nu se incadreaza in categoria materialelor care ar genera
pierdere tehnologica (ex. Grund, acetilena).

- organele de inspectie fiscala au observat, de asemenea, ca in anul 2012
valoarea iegirilor evidentiate in liste este de ... lei, in timp ce valoarea
cheltuielilor cu materiile prime este in suma de ... lei. Analizand listele s-a
constatat ca in anul 2012 societatea a evidentiat la iesiri mai multe pozitii
cu “deseu” pentru care in mod automat a calculat si pierdere tehnologica,
precum si 0 pozitie cu iesire “parapeti pietonali” a carei valoare de iegire
este de ... lei.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala considerd ca listele
prezentate de societate nu reflecta realitatea, nu sunt documente
justificative pentru nota contabila .../...2017, si in concluzie nu sunt de
natura a schimba constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.
..[...2017.

Aspecte de procedur a:

A. Referitor la inl aturarea de c atre organul de inspec tie fiscal a a
pierderii fiscale Tn sum a de ... lei de recuperat din anii preceden ti
inscris a in Declara tia privind impozitul pe profit pentru anul 2009 si
stabilirea unui_impozit pe profit suplimentar de .. . lei, D.G.R.F.P.
Timisoara este investit a sa se pronun te daca organele de inspec tie
fiscal @, in mod legal, au procedat la recalcularea impozit  ului pe profit
aferent anilor 2011 - 2016, pe considerentul ¢ a pierdere fiscal a
reportat a aferenta anului 2008 nu a fost preluat a corect in anul 2009
in condi tiile Tn care termenul de prescrip tie a dreptului organelor
fiscale de a stabili obliga tii fiscale incepe s a curga de la data de 01
lanuarie a anului urm ator celui in care petenta avea obliga tia de a
depune Declara tia privind impozitul pe profit pe anul.

Perioada supus a inspec tiei pentru impozitul pe profit: 01.01.2011
—31.12.2016.

in fapt, In declaratia anuald privind impozitul pe profit aferent&
anului 2011, societatea inregistreaza pierdere pentru anul de raportare in
suma de ... lei, la care se adauga o pierdere fiscala de recuperat din anii
precedenti in suma de ... lei.
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Organele de inspectie fiscala au mentionat ca a fost verificata baza
de date existenta la nivelul A.J.F.P. ... referitoare la declaratiile anuale
privind impozitul pe profit depuse de catre agentul economic pentru anii
anteriori in vederea analizarii pierderi fiscale de recuperat din anii
precedenti si au constatat ca ih mod eronat s-a preluat pierderea fiscala in
suma de ... lei de recuperat din anii precedenti inscrisa la rd.38 din
Declaratia privind impozitul pe profit depusa pentru anul 2009, deoarece in
declaratia privind impozitul pe profit depusa pentru anul 2008 a fost
declarata o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori de ... lei (anexa 1
la Rif).

Avand n vedere cele mentionate organele de inspectie fiscala au
determinat profitul impozabil/pierderea fiscala pentru perioada 2009 - 2012:
- La 31.12.2009 s-a determinat o pierdere fiscala de ... lei (... lei pierderea
fiscala de recuperat in anii urmatori inscrisa in declaratia 101 pentru anul
2008 - ... lei profitul impozabil pentru anul de raportare inscris in declaratia
101 pentru anul 2009 = ... lei);

- La 30.09.2010 s-a determinat un profit impozabil ... lei (... lei pierderea
fiscala de recuperat in anii urmatori determinata de organele de inspectie
fiscala pentru anul 2009 — ... lei profitul impozabil pentru anul de raportare
inscris n declaratia 101 pentru perioada ianuarie — septembrie 2010 = ...
lei);

- La 31.12.2010 s-a determinat un profit impozabil de ... lei (... lei profitul
impozabil pentru anul de raportare inscris in declaratia 101 pentru perioada
octombrie — decembrie 2010);

- La 31.12.2011 s-a inregistrat in balanta de verificare o pierdere contabila
de ... lei la care s-au adaugat cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei (...
lei dobanzi/majorari de intarziere + ... lei cheltuieli de protocol care
depasesc limita prevazuta de lege = ... lei) rezultand o pierdere fiscala de
recuperat in anii urmatori de ... lei;

- La 31.12.2012 s-a inregistrat in balanta de verificare o pierdere contabila
de ... lei la care s-au adaugat cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei (...
lei dobanzi/majorari de intarziere + ... lei alte cheltuieli nedeductibile = ...
lei) rezultdnd un profit impozabil de ... lei pentru care s-a determinat un
impozit pe profit suplimentar de ... lei;

In contestatia formulatd petenta invoca in primul rand, o exceptie de
fond cu privire la prescriptie Tntrucat organul de inspectie fiscala a procedat
la recalcularea impozitului pe profit aferent anilor 2011-2016, refuzand sa
ia Tn considerare o pierdere fiscala reportata aferenta anului 2008 pe
considerentul ca aceasta nu a fost preluata corect in anul 2009, aratand ca
daca organul de control fiscal constatd ca exista o neconcordanta intre
declaratia 101 aferenta anului 2008 gi cea aferenta anului 2009.

Chiar daca cu depasgirea limitelor controlului, organul de control fiscal
constata ca exista o neconcordantad intre declaratia 101 aferentd anului
2008 si cea aferenta anului 2009, aceasta trebuia sa procedeze in mod just

la dispunerea unei masuri in sensul rectificarii declaratiei 101/2008 gi nu sa
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procedeze la nlaturarea pierderii reportate preluate in anul 2009, deoarece
aceasta pierdere fiscala, agsa cum a fost ea preluata, corespunde realitatii
economice constatate si probate prin documente de evidenta contabila si
nu n ultimul rand fiind reflectatda corect in Situatia financiara anuala
aferenta anului 2008.

Cu toate acestea, petenta sustine ca organul de inspectie fiscala se
limiteaza doar la a constata o preluare eronata a pierderii fiscale, fara a mai
analiza in cuprinsul R.I.F. daca aceasta pierdere fiscala reportata este
realad sau nu, in ciuda explicatiilor formulate de petenta in timpul controlului
si prin Nota explicativa nr..../...2017 la Proiectul RIF .../...2017.

In concret, organele de inspectie fiscala au transmis agentului
economic Avizul de inspectie fiscalad .../...2017, prin care contribuabilul era
informat ca va face obiectul unei inspec tii fiscale privind __impozitul pe
profit pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2016 _ si taxa pe valoarea
adaugata pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2016.

Ulterior, organele de inspectie fiscala au consemnat ca data a
inceperii inspectiei fiscale, data de 26.04.2017, acest fapt fiind Tnregistrat la
nr. .../...2017 din Registul unic de control al societatii.

in drept, potrivit prevederilor art. 110 alin. (1) si alin. (2), coroborat
cu art. 352 si art. 353 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art.110 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s a curga
termenul de prescrip fie a dreptului de stabilire a crean ftelor fiscale
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.
(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sé& curga
de la data de 1 iulie a anului urmator celui pentru care se datoreaza
obligafia fiscal&, dacéa legea nu dispune altfel.
(3) Dreptul de a stabili creante fiscale se prescrie in termen de 10 ani in
cazul In care acestea rezultad din savargirea unei fapte prevazute de legea
penala.
(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce
constituie infractiune sancfionata ca atare printr-o hotédrare judecatoreasca
definitiva.
art. 347 Dispozi fii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrdrii_in_vigoare a prezentului cod se
calculeazd dupd normele legale in vigoare la data cand au inceput s&

193

curga.
art. 352 Aplicarea legii noi i ultraactivarea legii vechi

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare
incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute Tnainte de data intrarii in vigoare a
prezentului cod raman supuse legii vechi.

art. 353 Intrarea in vigoare
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Prezentul cod intrd in vigoare la data de 1 ianuarie 2016”".

Avand n vedere prevederile art.352-353 citat anterior, se constata
ca, deoarece Avizul de inspectie fiscala a fost emis Tn data de 31.03.2017,
lar inspectia fiscala la X SRL a fost inscrisa in Registrul unic de control la
data de 26.04.2017, deci ulterior datei de 01.01.2016, cu_privire la
efectuarea procedurii de inspec tie fiscal a erau incidente prevederile
Leqii 207/2015 privind Codul de procedur _a fiscal a.

Se retine totodata ca in speta, cu toate ca inspectia fiscala a cuprins
perioada 2011- 2016, organele de inspectie fiscala au verificat si perioada
2008 — 2009, iar la art. 347 din Legea nr. 207/2015 prevede c a
termenele se calculeaz a dupa normele in vigoare la data cand au
inceput s a curga, in speta conform art. 91 din OG nr. 92/2003 , care
prevede ca:

“art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescripfie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sé& curga
de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut creanfa
fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in
cazul in care acestea rezulta din savargirea unei fapte prevazute de legea
penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce
constituie infractiune sancfionata ca atare printr-o hotédrare judecatoreasca
definitiva.”

lar art. 23 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede ca:
,art. 23 Nasterea creantelor gi obligafiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creantd fiscald si obligatia
fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, Se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili gi a
determina obligafia fiscald datorata.”

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, reiese ca termenul
de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui Tn care s-a nascut creanta fiscala.

Totodata, art.22 din acelasi act normativ:

“Prin obligatfii fiscale, Tn sensul prezentului cod, se infelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupéa caz,
impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat; (...)”

Din dispozitile legale mai sus citate, se retine ca prevederile legale
care reglementeaza prescriptia extinctiva sunt imperative, acestea limitand
perioada de timp in care se poate valorifica un drept.
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Din cele anterior prezentate rezulta ca dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale corelative drepturilor de creanta fiscala se prescrie in
termen de 5 ani, termen care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui Tn care s-a nascut creanta fiscala.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care
se constituie baza de impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa, precum gi momentul in care se nasc dreptul de creanta
fiscala gi obligatia fiscala corelativa.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
in cazul verificarii obligatilor fiscale reprezentad impozit pe profit, se
constata ca aceasta este In stransa legatura cu momentul in care s-a
nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

in concret , in cazul impozitului pe profit, baza de impunere se
constituie in momentul in care contribuabilul o determina si o declara prin
Declaratia anuala privind impozitul pe profit (formular 101).

Legea nr. 571/2003 privind Codul fscal, la art.26 alin.(1) prevede:

“(1) Pierderea anuald, stabilitd prin _declaratia de impozit pe profit, se
recupereazd din profiturile impozabile obfinute in urmétorii 5 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inreqgistrdrii acestora.”,

coroborate cu precizarile pct.73 si 74 din HG 44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a codului fiscal, care arata:

“73. Recuperarea pierderilor anuale se face in ordinea Tinregistrarii
acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale Tn vigoare din anul inregistrarii acestora.

74. Pierderea fiscald reprezintd suma inreqistratd in declarafia de impunere
a anului precedent.”

Fata de aceste prevederi legale mai sus mentionate se retine ca
petenta are dreptul la recuperarea pierderii inregistrata in anul 2009, din
profiturile obtinute Tn urmatorii 5 ani (2010-2015), cu conditia ca aceasta
pierdere sa fie stabilitda si inregistrata prin declaratia anuala privind
impozitul pe profit, aspect pe care petenta I-a indeplinit prin depunerea
declaratiei anuale privind impozitul pe profit pe anul 2009.

Astfel, din interpretarea sistematica a art.22 si art.23 din Codul de
procedura fiscala, mai sus citate, rezulta ca momentul constituirii bazei de
impunere este momentul Tn care expira termenul pana la care
contribuabilul trebuie sa declare baza impozabila si obligatia fiscala
aferenta (pentru obligatiile fiscale stabilite prin autoimpunere), deoarece
numai din acest moment organul fiscal are dreptul sa verifice obligatiile
fiscale stabilite de contribuabil insusi prin declaratie, sa stabilesca diferente
si sa le perceapa.
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Numai din momentul expirarii termenului de depunere a declaratiei
organele fiscale ar fi putut pretinde contribuabililor declararea, in situatia in
care acestia nu-si respectau obligatia legala de a declara, respectiv sau ar
fi putut initia inspectia fiscala pentru Tndeplinirea obiectului specific de
activitate al inspectiei reglementat expres de art.94 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, de verificare a “legalit afii si conformit afii declara fiilor
fiscale, corectitudinii  si exactit afii indeplinirii obliga filor de c atre
contribuabili, respect arii prevederilor legisla fiei fiscale gi contabile,
verificarea sau stabilirea dup & caz a bazelor de impunere, stabilirea
diferen telor obliga fiilor de plat & (...)."

Prin urmare, prescriptia extinctiva reprezinta un mijloc de stingere a
dreptului la actiune in sens material, prin neexercitarea dreptului de catre
titularul sau in termenul prevazut de lege si constituie o sanctiune juridica
pentru pasivitatea titularului acelui drept.

In drept, in_ceea_ce prive _ste impozitul pe profit_aferent anului
fiscal 2008 si 2009, baza de impunere se constituie in momentul in care
contribuabilul o declara prin declaratia privind impozitul pe profit, asa cum
se prevede la CAP. V Plata impozitului i depunerea declaratiilor fiscale,
art. 34 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pentru anii 2008 si 2009.

Formularul 101 ,Declaratie privind impozitul pe profit” pentru anul
2008 este prevazut de Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.101/2008 privind aprobarea modelului gi
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa,
care la ANEXA 9 INSTRUCTIUNI de completare a formularului 101
"Declaratie privind impozitul pe profit", cod 14.13.01.04, precizeaza:

“|. Depunerea declarafiei

1. Declarafia privind impozitul pe profit se completeazé si se depune
anual de catre platitorii de impozit pe profit, pand la data de 15 aprilie
inclusiv a anului urmator.

Contribuabilii prevazuti la art. 34 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gsi completéarile ulterioare, care
definitiveaza pana la data de 15 februarie inchiderea exercitiului financiar
anterior, organizatiile nonprofit, precum gi contribuabilii care obfin venituri
majoritare din cultura cerealelor gi plantelor tehnice, pomicultura si
viticulturd au obligafia s& completeze si s& depun& declarafia privind
impozitul pe profit pana la data de 15 februarie inclusiv a anului urméator
celui pentru care se calculeaza impozitul.

Contribuabilii prevéazuti la art. 34 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completdrile ulterioare, gi care au definitivat Tnchiderea
exercifiului financiar anterior pané la data de 15 februarie inclusiv a anului
urmator celui de raportare depun declaratia anualé de impozit pe profit fara
a depune formularul 100 pentru trimestrul IV al anului de raportare.

in cazul asocierilor f4rd personalitate juridicd, pentru impozitul pe profit

datorat de céatre contribuabilii prevazuti la art. 13 lit. c) si e) din Legea nr.
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571/2003, cu modificarile si completérile ulterioare, si refinut de persoana
juridica responsabild, nu se completeazé si nu se depune declaratia anuala
de impozit pe profit.

Contribuabilii care nceteaza sé& existe in cursul anului fiscal au obligafia
sé& completeze si s& depund declaratia privind impozitul pe profit pana la
data depunerii situatiilor financiare la registrul comertului.”

Formularul 101 ,Declaratie privind impozitul pe profit” pentru anul
2009 este prin ORDINUL pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.607 din 26 octombrie 2009 pentru modificarea si completarea
Ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
101/2008 privind aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate
pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de stabilire
prin autoimpunere sau retinere la sursa, care la ANEXA 2 INSTRUCTIUNI
de completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit",
cod 14.13.01.04, precizeaza:

“l. Depunerea declarafiei

1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeazé si se depune anual
de cétre platitorii de impozit pe profit pana la data de 25 aprilie inclusiv_a
anului urméator.”

Se retine ca, in acest sens, s-a pronuntat si Comisia Fiscal a

Central &, care prin Decizia nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele:
“In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 91 alin.(2) din
Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduréa fiscala,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligafii fiscale, in cazul
impozitului pe profit, incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului
101"

De asemenea, Directia generala de asistenta pentru contribuabili din

cadrul ANAF, intr-o speta similara, specifica faptul ca:
“In scopul clarificarii momentului nasterii obligatiei fiscale, Comisia fiscald
centrald, intr-un caz individual, a dat o solutie potrivit careia termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligafii fiscale, in cazul
impozitului pe profit, incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului
101"Declaratie privind impozitul pe profit.

Cu alte cuvinte s-a apreciat de céatre Comisia fiscald centrald faptul ca
dreptul de creantd fiscald se naste la momentul prevazut de lege pentru
depunerea declarafiei de impunere.”

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in
raport de o data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a
impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Reiese, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal
2008 si respectiv 2009, declaratia anuala privind impozitul pe profit trebuia
depusa pana la data de 15 aprilie 2009, respectiv 25 aprilie 2010, iar
termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2010,
respectiv 1 ianuarie 2011 si se implineste la data de 31 decembrie 2015,
respectiv 31 decembrie 2016.

Cum inspectia fiscala a inceput la data de 26.04.2017, aga cum s-a
consemnat in Registrul unic de control, rezultd ca la data Tnceperii
inspectiei fiscale sunt incidente dispozitile din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, in vigoare la data inceperii inspectiei:

ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscalad reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declarafiilor fiscale, corectitudinii si exactitafii
indeplinirii obligafiilor in legéaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectérii prevederilor legislafiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferenfelor de obligafii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in  dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declarafiile fiscale cu cele din
evidenfa contabilég si fiscald a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informafiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratfiilor fiscale cu informatfiile proprii sau din alte surse si, dupé caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislafiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii obligafilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terfi;

f) verificarea locurilor unde se realizeazé activitafi generatoare de venituri
Impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau Tmputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt
necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupd caz, cu privire la constatdrile inspecfiei
fiscale, precum gsi discutarea acestora;

) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau
in minus, dupé caz, fatd de obligafia fiscald principald declaratd de céatre
contribuabil/platitor si/sau stabilité, dupé caz, de organul fiscal,
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j) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incélcéri ale legislafiei
fiscale si contabile constatate si dispunerea de mé&suri pentru prevenirea si
combaterea abaterilor de la prevederile legislafiei fiscale si contabile;

k) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-
verbal.

(3) Nu intr& n atribufiile inspectfiei fiscale efectuarea de constatéri tehnico-
stiinfifice sau orice alte verificari solicitate de organele de urmérire penala
in vederea lamuririi unor fapte ori imprejurari ale cauzelor aflate in lucru la
aceste institufii.

ART. 114 Persoanele supuse inspectfiei fiscale

Inspectia fiscald se exercitd asupra oricaror persoane si entitafi, indiferent
de forma lor de organizare, care au obligafii de stabilire, refinere sau platé
a obligafiilor fiscale prevézute de lege.

ART. 115 Formele si intinderea inspecfiei fiscale

(1) Formele de inspectie fiscald sunt:

a) inspectia fiscald generald, care reprezintd activitatea de verificare a
modului de Tindeplinire a tuturor obligafilor fiscale si a altor obligafii
prevéazute de legislatia fiscald si contabilé ce revin unui contribuabil/platitor,
pentru o perioada de timp determinatd;

b) inspectia fiscald partiald, care reprezintd activitatea de verificare a
modului de Tndeplinire a uneia sau mai multor obligatii fiscale, precum si a
altor obligafii prevazute de legislatia fiscald si contabild, ce revin unui
contribuabil/platitor pentru o perioada de timp determinata.

(2) Organul de inspectie fiscald decide asupra efectuérii unei inspectii
fiscale generale sau parfiale, pe baza analizei de risc.

(3) Inspectia fiscald se poate extinde asupra tuturor raporturilor relevante
pentru impozitare, dacé acestea prezinta interes pentru aplicarea legislafiei
fiscale/contabile.

ART. 117 Perioada supusé inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald se efectueazd in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale.

(2) Perioada supuséa inspectiei fiscale incepe de la sfarsitul perioadei
controlate anterior, in conditiile alin. (1).

Astfel, pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al inspectiei
reglementat expres de Codul de procedura fiscala, Inspectia fiscala se
efectueaza in cadrul termenului_de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale, si reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale

In concluzie, cu privire la inspectia fiscala, aceasta are ca obiect
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verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii Tndeplinirii obligatiilor Tn legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale
de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a
situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.

Din perspectiva perioadei supuse inspectiei fiscale, aceasta se
efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale.

Referitor la prescrip tia dreptului_de a stabili_obliga tii fiscale
dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in termen de
5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel, conform atat
dispozitiile din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cat si din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad
urmatoarele:

- OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur _a fiscal a

“CAP. 2 Prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale

Art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curgd termenul
de prescriptie a dreptului de stabilire a obligafiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sé& curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanfa
fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligafii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in
cazul In care acestea rezultad din savargirea unei fapte prevazute de legea
penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savargirii faptei ce
constituie infractiune sancfionata ca atare printr-o hotédrare judecéatoreasca
definitiva.

Art. 92 Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligafiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in cazurile si
in condifiile stabilite de lege pentru intreruperea gi suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la acfiune potrivit dreptului comun.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului de stabilire a obligafiei fiscale se
suspendé pe perioada cuprinsd intre momentul inceperii inspectiei fiscale
si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale.

Art. 93 Efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale
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Dacé organul fiscal constatd implinirea termenului de prescriptie a dreptului
de stabilire a obligafiei fiscale, va proceda la incetarea procedurii de
emitere a titlului de creanta fiscala.”

- Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur _a fiscal a:

“CAPITOLUL VI Prescriptia dreptului de a stabili creante fiscale

ART. 110 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a creantelor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sé& curga
de la data de 1 iulie a anului urmator celui pentru care se datoreaza
obligatfia fiscal&, dacéa legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili creante fiscale se prescrie in termen de 10 ani in
cazul in care acestea rezultd din savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data s&avarsirii faptei ce
constituie infractiune sancfionatd ca atare printr-o hotérare judecatoreascéa
definitiva.

ART. 111 Intreruperea si suspendarea termenului de prescripfie a dreptului
de a stabili creante fiscale

(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se intrerup:

a) n cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil/platitor a declarafiei de impunere
dupéa expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul/platitorul corecteazé declarafia de impunere
sau efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a creanfei fiscale
datorate.

(2) Termenele de prescripfie prevézute la art. 110 se suspenda:

a) in cazurile si in condifiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsd intre data inceperii inspectiei fiscale/verificarii
situafiei fiscale personale si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a
efectudrii inspectiei fiscale/verificarii situafiei fiscale personale, in conditiile
respectdrii duratei legale de efectuare a acestora;

c) pe timpul cat contribuabilul/platitorul se sustrage de la efectuarea
inspectiei fiscale/verificarii situafiei fiscale personale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declardarii unui contribuabil/platitor inactiv
si data reactivarii acestuia.

ART. 112 Efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale

Dacé organul fiscal constatd implinirea termenului de prescriptie a dreptului
de stabilire a creanfei fiscale, procedeazad la incetarea procedurii de
emitere a titlului de creanta fiscala.”

De mentionat ca, potrivit dispozitiilor din Codul de procedura fiscala,
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termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili creante
fiscale poate suferi modificari, ori de cate ori sunt indeplinite conditiile
pentru a opera suspendarea sau intreruperea curgerii acestui termen.

Pe cale de consecinta, pentru cele ce preced, consideram ca
incidenta institutiei prescriptiei in materie procedural fiscala trebuie dedusa
tinand seama de particularitatile fiecarui caz in parte.

in concluzie, analiza incidentei institutiei prescriptiei, a dreptului
organului fiscal de a stabili creante fiscale, se realizeaza de organele
competente, deoarece, in dreptul roméan, existenta prescripfiei este un
principiu fundamental, iar imprescriptibilitatea reprezinta un regim de
exceptie.

Referitor la sustinerea petentei ca daca organul de control fiscal
constata ca exista o neconcordantad intre declaratia 101 aferentd anului
2008 si cea aferenta anului 2009, aceasta trebuia sa procedeze Tn mod just
la dispunerea unei masuri in sensul rectificarii declaratiei 101/2008 gi nu sa
procedeze la inlaturarea pierderii reportate preluate in anul 2009, deoarece
aceasta pierdere fiscala, aga cum a fost ea preluata, corespunde realitatii
economice constatate si probate prin documente de evidenta contabila si
nu n ultimul rand fiind reflectatda corect in Situatia financiara anuala
aferenta anului 2008, Tn conditiile in care organul de inspectie fiscala se
limiteaza doar la a constata o preluare eronata a pierderii fiscale fara a mai
analiza in cuprinsul R.I.F. daca aceasta pierdere fiscala reportata este
reald sau nu, in ciuda explicatiilor formulate de petenta in timpul controlului
si prin Nota explicativa nr..../...2017 la Proiectul R.I.F. .../...2017, in cauza
trebuie avute in vedere:

- in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt aplicabile prevederile art.19
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenté intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

coroborate cu prevederile pct. 12 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, care precizeaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitafii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”
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- din analiza textelor de lege mai sus enuntate se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferentad intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar sunt cele nregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date Tn baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

- cu alte cuvinte, legiuitorul conditioneaza veniturile si cheltuielile care se
lau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil de cele finregistrate in
contabilitate, de existenta documentelor justificative Tn baza carora s-a
efectuat inregistrarea.

Astfel, prevederile art.2 si art.6 din Legea Contabilitatii nr. 82 / 1991,
care prevede:

“ ART.2 (1) Contabilitatea este o activitate specializatd Th mdasurarea,
evaluarea, cunoasterea, gestiunea gi controlul activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii, precum gi a rezultatelor obfinute din activitatea
persoanelor prevazute la art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie s&
asigure inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea i
péstrarea informatiilor cu privire la pozifia financiara, performanta financiara
si alte informatii referitoare la activitatea desfasurata, atat pentru cerintele
interne ale acestora, cat si in relafile cu investitorii prezenti si potentiali,
creditorii financiari si comerciali, clientii, instituile publice si alfi utilizatori.
ART.6 (1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeazda raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Asadar, raportat la cele retinute mai sus, avand in vedere ca atat in
constatarile din Raportul de inspec tie fiscala nr. .../...2017 emis de
A.J.F.P. ...- Inspectie Fiscala, cat si prin Referatul nr. HDG_AIF .../...2017
privind propuneri de solutionare a contestatiei formulata de X SRL, precum
si prin completarea nr. .../...2017 la Referat, nu sunt prezentate informatii
clare, de natura factuala, nu putem aprecia cu privire la incidenta institutiei
prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale in cauza
supusa solutionarii, respectiv daca inspectia fiscala s-a efectuat in cadrului
termenului de prescriptie a dreptului de verifica legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale din anii 2008 si 2009, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala nu au facut mentiuni referitoare la intreruperea prescriptiei
sau alte prevederi legale incidente in cauza, avand in vedere faptul ca
perioada avizata pentru verificare a fost 01.01.2011 — 31.12.2016.

In consecinta, pentru capatul de cerere privind inl&turarea de c atre
organul de inspec tie fiscal a a pierderii fiscale in sum a de ... lei de
recuperat din _anii preceden ti inscris a in Declara tia privind impozitul

pe profit pentru anul 2009 , avand in vedere cele aratate mai sus, faptul
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ca organele de inspectie fiscala, nu au mentionat ca au intervenit cauze de
suspendare sau intrerupere a prescriptiei, iar din instrumentarea spetei in
fundamentarea starii de fapt referitoare la prescriptie, in cauza dedusa
judecatii, organele de inspectie fiscala au ignorat existenta unor prevederi
legale care reglementeaza prescriptia extinctiva care sunt imperative,
D.G.R.F.P. Timigsoara, n lipsa clarificarii starii de fapt existente, posibila
sub aspect legal, precum si faptul ca din documentele existente la dosarul
cauzei nu reiese daca au intervenit cauze de suspendare sau intrerupere a
prescriptiei, iar exceptia ridicata de societate poate fi fondata, se va face
aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3), (4) si (7) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aib& in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestafiei. Pentru un tip de creanta fiscala si
pentru o perioadd supuséa impozitéarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singura data.

(4) Solutia de desfiinfare este pusé in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiinfare.

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozifiile art.129 alin. (3) se aplicd in
mod corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de
prescriptie ar fi implinit.”,

avand in vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol,
O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, arata ca:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solufie de desfiintare, organul de
solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, dacd se
impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru
clarificarea unor situafii contestate, completarea punctului de vedere cu
privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fafa locului etc. In situafia in care se pronuntd o solufie de desfiinfare totala
sau parfiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiinfare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii
fiscale mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat
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potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi diminuatd pierderea fiscald
cu 0 suma mai mare decéat cea inscrisa in actul desfiinfat.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in

cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, pentru capatul
de cerere privind impozitul pe profit suplimentar de ... lei__, urmand ca

organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au incheiat actul de
control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt, pentru
aceeagsi perioada si acelagi tip de creanta fiscala, tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum gi de considerentele strict
precizate prin prezenta decizie.

Asupra fondului cauzei:

l1l.1. Referitor la cheltuielile in sum a de ... lei inregistrate cu nota
contabil a nr..../...2015, cauza supus a solutionarii este dac a in mod
legal organele de inspec tie fiscala au stabilit drept cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil sl nu au acceptat la
deducere TVA aferent a acestor cheltuieli, in condi tiile in care petenta
sustine ca reprezint a pierderi tehnologice rezultate din activitatea de
produc tie din perioada 2010-2015 inregistrat a ulterior in contabilitate
(pierderi tehnologice concretizate in de  seuri pe care le-a valorificat
obtinand venituri din vanzarea de seurilor metalice), iar organele de
inspec tie fiscala nu au analizat dac a pentru stabilirea pierderii
tehnologice din realizarea produselor finite au fos t respectate
normele de consum la materia prim a fata de norma de consum
stabilit a de societate.

in fapt, in luna decembrie 2015, societatea a inregistrat in evidenta
contabila Nota Contabila nr. .../...2015, cu urmatoarele articole contabile:
- 601 = 301 ... lei, fara nici o explicatie;

- 601 = 301 ... lei, cu explicatia pierderi tehnologice.

Organele de inspectie fiscale au solicitat explicatii si documentele
care au stat la baza Tnregistrarii Tn contabilitate in conturi de cheltuieli a
sumelor mentionate mai sus, dar nu a fost pus la dispozitie nici un
document. Organele de inspectie fiscale au facut mentiunea ca pentru
restul nregistrarilor in contul 601;2...... 601,229 exista explicatia bonuri
consum care au fost identificate si ca documente primare in dosarele cu
actele contabile ale societatii.

Avand Tn vedere cele mentionate, a fost consideratd cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal de catre organele de inspectie
fiscala suma de ... lei, fiind recalculat profitul impozabil si impozitul pe profit
pentru anul 2015 si nu au acceptat la deducere TVA aferenta acestor
cheltuieli.
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Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin contestatia
formulatd societatea sustine ca suma de ... lei cuprinsa in nota contabila
nr. .../...2015 reprezinta pierdere tehnologica rezultata din activitatea de
productie din perioada 2010-2015, concretizata in deseuri de otel si fier
(span, resturi metalice), diferenta ce a fost constatata la sfargitul anului si a
fost Tnregistrata in contabilitate Tn baza deciziei administratorului nr. ... din
...2015.

Petenta subliniaza faptul ca materialele indicate Tn documentul
intitulat Situatia vanzarilor de deseuri metalice in perioada 2010-2015 si in
Situatia miscarilor de stocuri din perioada 01.01.2010 - 31.12.2015 la
Depozitul de materiale, ambele anexate Notei explicative a petentei nu pot
proveni in mod logic decat din materii prime utilizate in procesul de
productie, iar cantitatile de deseuri au fost predate unui alt agent economic
spre valorificare, cantitatile respective fiind probate dincolo de orice
indoiala cu documentele justificative anexate de asemenea Notei
explicative (facturi, avize de Tnsotire a marfii, bonuri de cantar).

Astfel, tindnd cont si de faptul ca veniturile realizate din vanzarea
deseurilor metalice au fost de asemenea impozitate, petenta apreciaza ca
si cheltuielile Tnregistrate reprezentand descarcarea de gestiune cu
materile prime si materialele inregistrate, utilizate in procesul de productie
sunt deductibile in conformitate cu dispozitiile art.19 alin.(1) Cod Fiscal,
avand corespondent in veniturile obtinute de societate si avand la baza
documente justificative de genul situatilor de lucrari, a bonurilor de
consum, a bonurilor de cantar insotite de facturi fiscale, pe care petenta
sustine ca le-a anexat Notei explicative la RIF pentru a da curs dispozitiilor
art. 65 Cod Procedura Fiscala.

Totodata, petenta sustine ca potrivit Situatiilor migcarilor de stocuri
din perioada 2010-2015, anexate se poate observa ca societatea a obtinut
in fiecare an pierderi tehnologice cumulate ce, anual, se situeaza sub
nivelul de 4% stabilit prin Hotararea AGA nr. .../...2010 (anexata in copie
contestatiei).

in drept, In_ceea ce priveste impozitul pe profit, In spetd sunt
aplicabile prevederile art.21 alin (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La pct.23 lit.e) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
Se precizeaza:

“23. Tn sensul art.21 alin (1) din Codul Fiscal, sunt cheltuieli efectuate n
scopul realizérii de venituri impozabile si urmatoarele: [....]

e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse Th norma de consum proprie
necesarda pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu”.
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In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, se retin prevederile
art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza:

»(1) Este consideraté livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca gi un proprietar.”,

coroborate cu art.128 alin. (4) lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operafiuni:

d) bunurile constatate lips& din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢)”,

lar potrivit alin. (8) lit.a — lit.c:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitéti naturale sau a unor cauze
de fortd majora, astfel cum sunt prevazute prin norme,

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite
prin norme;

c) perisabilitaile, in limitele prevazute prin lege;”.

La pct.6 alin.(6) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, se precizeaza:

“(6) Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau, dupéa caz, stabilite de
persoana impozabild in norma proprie de consum nu intrd sub incidenta
prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Deducerea taxei pentru
achizitile de bunuri utilizate in activitdfi economice care dau nastere la
pierderi tehnologice se realizeaza pe baza prevederilor generale ale art.
145 alin. (2) sau, dupéa caz, ale art. 147 din Codul fiscal. Pierderile care
depasesc normele de consum sunt asimilate livrarilor de bunuri conform
art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Atunci cand norma de consum este
stabilitd de persoana impozabild, organul de inspectie fiscald poate
modifica coeficientul stabilit in scopul aplicarii art. 128 alin.(4) lit. d) din
Codul fiscal, daca sunt indicii obiective ca pierderea tehnologica a fost
supradimensionata.”

Pentru_anul 2012, referitor la art.128 din Codul Fiscal, la pct. 6.
alin.(7) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza:

“(7) Tn conformitate cu prevederile art. 145 din Codul fiscal, orice persoand
iImpozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizifilor de bunuri si
servicii Tn mdsura in care face dovada ca acestea sunt utilizate in scopul
operatiunilor sale care dau drept de deducere. Pierderile tehnologice nu
intra sub incidenta prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal in
limitele stabilite potrivit legii sau, in lipsa acestora, n limitele stabilite de
persoana impozabild Tn norma proprie de consum, dar pentru a preveni
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practici abuzive depdasirea acestor norme este asimilata livrarii de bunuri
conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Prin excepfie, in cazul
societéfilor de distribufie e energiei electrice nu intrd sub incidenfa
prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal cantitéfile de energie
electricad consumate la nivelul normei proprii de consum tehnologic sau, in
lipsa acesteia, la nivelul normei aprobate de cétre Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei pentru fiecare societate de distribufie a
energiei electrice, care include si consumul propriu comercial. Deducerea
taxei pentru achizitiile de bunuri/servicii utilizate Tn activitafi economice care
dau nastere la pierderi tehnologice se realizeazd pe baza prevederilor
generale ale art. 145 alin. (2) sau, dupa caz, ale art. 147 din Codul fiscal.”
Pentru_anul 2013, potrivit prevederilor art.148 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
se arata:
“ART.148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitilor de servicii i
bunuri, altele decéat bunurile de capital
(2) Nu se ajusteazé deducerea inifiald a taxei in cazul:
a) bunurilor distruse sau pierdute ca urmare a unor calamitati naturale ori a
unor cauze de forf& majord, in condifile Tn care aceste situafii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator;
b) bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activelor corporale fixe casate, altele decéat bunurile
de capital, Tn conditii stabilite prin norme;
c) perisabilitafilor, in limitele prevazute prin lege, precum si a pierderilor
tehnologice sau, dupa caz, al altor consumuri proprii, n condifii stabilite
prin norme;”

Referitor la art.148 din Codul Fiscal, la pct.53 alin.(12) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

,(12) Tn conformitate cu prevederile art.148 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal,
persoana impozabild nu are obligafia ajustarii taxei in cazul perisabilitafilor,
in limitele stabilite prin lege, al pierderilor tehnologice sau, dupé caz, al
altor consumuri proprii, in limitele stabilite potrivit legii ori, in lipsa acestora,
n limitele stabilite de persoana impozabild Tn norma proprie de consum. in
cazul depadsirii limitelor de perisabilitate sau a limitelor privind normele
tehnologice ori consumurile proprii, astfel cum sunt prevéazute la prima
tezd, se ajusteazd taxa aferentd depdsirii acestora. Prin excepfie, in cazul
societéfilor de distribufie a energiei electrice, nu se face ajustarea taxei
pentru cantitdfile de energie electricd consumate la nivelul normei proprii
de consum tehnologic sau, in lipsa acesteia, la nivelul normei aprobate de
céatre Autoritatea Nafionald de Reglementare in Domeniul Energiei pentru
fiecare societate de distribufie a energiei electrice, care include gi consumul
propriu comercial.”

Pentru anii 2014 si 2015, potrivit prevederilor art.148 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se arata:
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“ART. 148 Ajustarea taxei deductibile Tn cazul achizitilor de servicii gi
bunuri, altele decéat bunurile de capital

(1) Tn conditile in care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea
cdtre sine nu se aplicd, deducerea inifiald se ajusteazd in urmétoarele
cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai micad decéat cea pe care persoana
iImpozabild avea dreptul sa o opereze;”

Referitor la art.148 din Codul Fiscal, la pct.53 alin.(10) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

“53. (10) In sensul art. 148 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana
impozabild nu are obligatia ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor
distruse, pierdute sau furate, in condifile in care aceste situafii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator, in situatii cum ar fi, de
exemplu, urméatoarele, dar fara a se limita la acestea: (...)

e) pierderile tehnologice sau, dupa caz, alte consumuri proprii, caz in care
persoana impozabild nu are obligafia ajustérii taxei in limitele stabilite
potrivit legii ori, in lipsa acestora, in limitele stabilite de persoana
impozabild Tn norma proprie de consum. Tn cazul depdsirii limitelor privind
normele tehnologice ori consumurile proprii, se ajusteaza taxa aferentd
depagirii acestora. Prin exceptie, in cazul societdfilor de distribufie a
energiei electrice, nu se face ajustarea taxei pentru cantitéfile de energie
electricad consumate la nivelul normei proprii de consum tehnologic sau, in
lipsa acesteia, la nivelul normei aprobate de cétre Autoritatea Nafionala de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru fiecare societate de distribufie a
energiei electrice, care include si consumul propriu comercial;”

In contextul prevederilor legale de mai sus, se retine ca sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri numai cheltuielile efectuate pentru
activitatea economica, care au generat venituri impozabile, iar pierderile
tehnologice sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri numai
daca sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru
fabricarea unui produs sau prestare a unui serviciu.

De asemenea conform prevederilor art.2 si art.6 din Legea
Contabilitatii nr. 82 / 1991, se arata:

“ART.2 (1) Contabilitatea este o activitate specializatd n madasurarea,
evaluarea, cunoasterea, gestiunea gi controlul activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii, precum gi a rezultatelor obfinute din activitatea
persoanelor prevazute la art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie s&
asigure inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea i
pastrarea informatiilor cu privire la pozifia financiara, performantfa financiara
si alte informatii referitoare la activitatea desfasurata, atat pentru cerintele
interne ale acestora, cat si in relafile cu investitorii prezenti si potentiali,
creditorii financiari si comerciali, clientii, instituiile publice si alti utilizatori.
ART. 6 (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
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inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Conform pct. 52 alin.(5) din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, se prevede:
“52. - (5) Exemple de costuri care nu trebuie incluse in costul stocurilor, ci
sunt recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit, sunt
urmatoarele:

- pierderile de materiale, manoperd sau alte costuri de productie
inregistrate peste limitele normal admise, inclusiv pierderile datorate risipei
()",

lar la pct. 79 alin.(1) din O.M.F.P. nr. 1802 din 29 decembrie 2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, care arata:

“79. - (1) Exemple de costuri care nu trebuie incluse Tn costul stocurilor, ci
sunt recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit, sunt
urmatoarele:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie
inregistrate peste limitele normal admise, inclusiv pierderile datorate
risipel;”
coroborat cu pct.2.3 din O.M.F.P. nr.1826/2003 cu aplicabilitate din data de
12.01.2004 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea gi conducerea contabilitatii de gestiune:

“In costul bunurilor, lucrdrilor, serviciilor nu trebuie incluse urmétoarele
elemente care se recunosc drept cheltuieli ale perioadei in care au
survenit:

a) pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie
inregistrate peste limitele normale admise (...).”

Potrivit prevederilor legale de mai sus reiese ca pe perioada 2010 -
2015 sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu pierderile
tehnologice prevazute in normele de consum proprii necesare pentru
fabricarea unui produs sau obtinerea unui serviciu.

Potrivit prevederilor legale in vigoare pierderile tehnologice rezultate
ca urmare a unui consum efectiv de materii prime, mai mare decéat norma
proprie de consum stabilita de societate, din punct de vedere al impozitului
pe profit reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

Totodata, se retine ca prevederile pct.157 alin.(1), pct.160 alin.(1)-
alin.(3), alin.(6) si alin.(7), pct.163 si pct.164 alin.(1)-alin.(3) din Ordinul
ministrului ~ finantelor  publice  nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care arata:
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“157. - (1) Costul stocurilor trebuie s& cuprinda toate costurile aferente
achizifiei si prelucrdrii, precum gi alte costuri suportate pentru a aduce
stocurile in forma si in locul in care se gasesc.

160. - (1) in funcfie de specificul activit4tii, pentru determinarea costului pot
fi folosite, de asemenea, metoda costului standard, in activitatea de
productie sau metoda prefului cu aménuntul, in comerful cu améanuntul.

(2) Costul standard ia in considerare nivelurile normale ale materialelor
si consumabilelor, manoperei, eficienfei si capacitétii de productie. Aceste
niveluri trebuie revizuite periodic gi ajustate, daca este necesar, in functie
de condifiile existente la un moment dat.

(3) Diferentele de pret fatad de costul de achizifie sau de productie trebuie
evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute Tn costul activului.

(6) La sfarsitul perioadei, soldurile conturilor de diferenfe se cumuleazéa
cu soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel incat aceste
conturi s& reflecte valoarea stocurilor la costul de achizifie sau costul de
productie, dupéa caz.

(7) Diferentele de pret se inregistreazd proportional atat asupra valorii

bunurilor iesite, cat si asupra bunurilor rdmase in stoc.
163. - Valoarea produselor si serviciilor in curs de execufie se determina
prin inventarierea productiei neterminate la sfargitul perioadei, prin metode
tehnice de constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare a
operatfiilor tehnologice si evaluarea acesteia la costurile de productie.
164. - (1) Contabilitatea stocurilor se fine cantitativ si valoric sau numai
valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului intermitent.

(2) In condifile folosirii inventarului permanent, in contabilitate se
inregistreazd toate operafiunile de intrare gi iesire, ceea ce permite
stabilirea si cunoagterea in orice moment a stocurilor, atat cantitativ, cat gi
valoric.

(3) Inventarul intermitent consta in stabilirea iegirilor gi inregistrarea lor in
contabilitate pe baza inventarierii stocurilor la sfarsitul perioadei.”,

coroborate cu prevederile pct.258, pct.286 alin.(1)-(3), pct.288 si pct.289
din O.M.F.P. nr. 1802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, care arata:

“ 285. - (1) Costul stocurilor care nu sunt de obicei fungibile si al acelor
bunuri sau servicii produse si destinate unor comenzi distincte trebuie
determinat  prin identificarea specificdA a costurilor individuale.

(2) Bunurile fungibile sunt bunuri de orice natura care nu se pot distinge
in mod substantial unele de altele.

(3) Identificarea specificd a costului presupune atribuirea costurilor
specifice elementelor identificabile ale stocurilor. Acest tratament contabil
este adecvat pentru acele elemente care fac obiectul unei comenzi
distincte, indiferent daca au fost cumparate sau produse.

(4) Identificarea specificd nu poate fi folosita in cazurile in care stocurile

cuprind un numar mare de elemente, care sunt de regula fungibile.

www.anaf.ro a1



286. - (1) In functie de specificul activitafii, pentru determinarea costului
pot fi folosite, de asemenea, metoda costului standard, in activitatea de
productie sau metoda prefului cu améanuntul, in comertul cu amanuntul.

(2) Costul standard ia in considerare nivelurile normale ale consumurilor
de materiale si consumabile, manoperei, eficienfei si capacitétii de
productie. Aceste niveluri trebuie revizuite periodic si ajustate, dacé este
necesar, in functie de condifiile existente la un moment dat.

(3) Diferentele de pret fatad de costul de achizifie sau de productie trebuie
evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute Tn costul activului.

288. - Valoarea produselor si serviciilor in curs de executie se determing
prin inventarierea productiei neterminate la sfargitul perioadei, prin metode
tehnice de constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare a
operatiilor tehnologice gi evaluarea acesteia la costurile de productie.

289. - Contabilitatea stocurilor se fine cantitativ si valoric sau numai
valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului intermitent.”,

reglementeaza modul de determinare a costului de productie, a productiei
neterminate la sfarsitul perioadei si modul cum se contabilizeaza stocurile
din productie proprie, in vederea stabilirii costului de productie real
societatea avand obligatia revizuirii_periodice si _ajustarii _costurilor _de
productie, daca este necesar, in functie de conditiile existente la un
moment dat.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2017 contestate, se retine ca
exista contradictii intrucat:

- pe de o parte, organele de inspectie fiscale au mentionat ca s-au
solicitate explicatii si documente care au stat la baza inregistrarii notei
contabile nr. .../...2015 in contabilitate Tn conturi de cheltuielilor, dar nu a
fost pus la dispozitie nici un document, fiind considerata nedeductibila din
punct de vedere fiscal suma de ... lei.

- pe de alta parte, petenta sustine ca a explicat organelor de inspectie
fiscala ca suma de ... lei cuprinsa in nota contabila nr. .../...2015 reprezinta
pierdere tehnologica rezultata din activitatea de productie din perioada
2010-2015, concretizata in deseuri de otel si fier, diferentd ce a fost
constatata ulterior la sfarsitul anului 2015 si a fost Tnregistratda in
contabilitate Th baza deciziei administratorului nr. ... din ...2015,

petenta subliniand faptul ca materialele indicate in documentul intitulat
Situatia vanzarilor de deseuri metalice Tn perioada 2010-2015 si in Situatia
miscarilor de stocuri din perioada 01.01.2010 - 31.12.2015 la Depozitul de
materiale, ambele anexate Notei explicative a petentei, nu pot proveni in
mod logic decéat din materii prime utilizate in procesul de productie, iar
cantitatile de deseuri au fost predate unui alt agent economic spre
valorificare, cantitatile respective fiind probate dincolo de orice indoiala cu
documentele justificative anexate de asemenea Notei explicative (facturi,
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avize de insotire a marfii, bonuri de céantar), iar veniturile realizate din
vanzarea deseurilor metalice au fost de asemenea impozitate,

petenta aratand ca si cheltuielile Tnregistrate reprezentand descarcarea de
gestiune cu materile prime si materialele inregistrate, utilizate in procesul
de productie sunt deductibile in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1)
Cod Fiscal, avand corespondent Tn veniturile obtinute de societate si avand
la baza documente justificative de genul situatiilor de lucrari, a bonurilor de
consum, a bonurilor de cantar insotite de facturi fiscale, pe care petenta
sustine ca le-a anexat Notei explicative la RIF, pentru a da curs dispozitiilor
art. 65 Cod Procedura Fiscala.

- mai mult, pe langa argumentele invocate in Nota explicativa la RIF,
petenta sustine ca potrivit Situatiilor miscarilor de stocuri din perioada
2010-2015, se prezinta situatia analitica a consumurilor de materii prime
inregistrate pe baza de Bon de consum BC separat pe perioadele
01.01.2010-31.12.2010, 01.01.2011-31.12.2011, 01.01.2012-31.12.2012,
01.01.2013-31.12.2013, 01.01.2014-31.12.2014 si 01.01.2015-31.12.2015,
(documente anexate la contestatie si ulterior, urmare a sustinerii orale a
contestatiei, depuse cu adresa nr. adresa .../...2017, insotita de adresa nr.
...[...2014, Tnregistrata la AJFP ... — Inspectie Fiscala sub nr. .../...2017), se
poate observa ca societatea a obtinut in fiecare an pierderi tehnologice
cumulate ce, anual, se situeaza sub nivelul de 4% stabilit prin Hotararea
AGA nr. .../...2010 (anexata in copie la contestatiei).

Referitor la sustinerile si documentele depuse ulterior, urmare a
sustinerii orale a contestatiei, depuse cu adresa nr. adresa .../...2017,
insotita de adresa nr. .../...2014, AJ.F.P. ... - Inspectie Fiscala, cu adresa
nr. .../...2017 finregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub nr. .../...2018 a
transmis completarea nr. ...[...2017 la Referatul privind propuneri de
solutionare a contestatiei formulata de X SRL, prin care organele de
inspectie fiscala mentioneaza urmatoarele:

- analizand listele prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu exista concordanta intre valoarea iegirilor de materiale din liste si
valoarea iesirilor de materiale Tinregistrate in balantele de verificare
intocmite de societate pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2015;

- organele de inspectie fiscala au prezentat o situatie cu diferentele
constatate intre valorile iesirilor de materii prime inscrise pe listele
prezentate de societate si valoarea iesirilor de materii prime inscrise in
balantele de verificare;

- organele de inspectie fiscala au mentionat ca perioada 01.01.2010 —
31.12.2010 nu a facut obiectul inspectiei fiscale, astfel ca valoarea iegirilor
nu a putut fi comparata cu balanta de verificare aferenta perioadei.

- organele de inspectie fiscala au constatat ca desi petenta sustine ca
prezinta “situatia migcarilor de stocuri” listele prezentate nu reflecta decéat
ilesiri de materiale, valoarea acestor iegiri nefiind in concordantad cu
evidenta contabila.
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- analizand listele prezentate se constata ca societatea a inclus si materii
prime care nu se incadreaza in categoria materialelor care ar _genera
pierdere tehnologica (ex. Grund, acetilena).
- organele de inspectie fiscala au observat, de asemenea, ca in anul 2012
valoarea iesirilor evidentiate in liste este de ... lei, in timp ce valoarea
cheltuielilor cu materiile prime este in suma de ... lei. Analizand listele s-a
constatat ca Tn anul 2012 societatea a evidentiat la iesiri mai multe pozitii
cu “deseu” pentru care in mod automat a calculat si pierdere tehnologica,
precum s$i 0 _pozitie cu iesire “parapeti pietonali” a carei valoare de iesire
este de ... lei.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala considerd ca listele
prezentate de societate nu reflecta realitatea, nu sunt documente
justificative pentru nota contabila .../...2017.

Asadar, raportat la cele retinute mai sus, avand n vedere ca atat in
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2017 emis de A.J.F.P.
...- Inspectie Fiscala, cat gi cele mentionate prin Referatul nr. HDG_AIF
...[...2017 privind propuneri de solutionare a contestatiei formulata de X
SRL, precum si prin completarea nr. .../...2017 la Referat, exist a o serie de
elemente contradictorii__ cu privire la inregistrarea in eviden ta contabil a
a_cantit atii_produselor reziduale rezultate din pierderile te  hnologice
urma prelucr arii materiei prime , iar in conditile in care, atat prin nota
explicativa cat si prin contestatia formulata, petenta sustine ca sunt pierderi
tehnologice, (invocand Tn acest sens si prevederile pct.6 alin.(6) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare),
asa cum rezulta din analiza Raportului de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala nu au efectuat constatari cu privire la normele de
consum ale societatii, documente care trebuie sa cuprinda, pentru
fiecare produs finit obtinut, cantitatile tuturor materiilor prime si
materialelor consumabile utilizate in consum si nu doar a celor
principale.

Astfel, invederam ca indicatorii tehnico-economici folositi pentru
aprecierea proceselor tehnologice sunt marimi scalare care caracterizeaza
o substanta, un dispozitiv, un sistem tehnic sau un proces tehnologic atat
din punct de vedere tehnic, cat si economic. In aceastd categorie intrd
consumurile specifice si randamentele in produs.

Consumul specific teoretic reprezinta limita minima de consum pentru
realizarea unui produs. Acesta nu tine cont de pierderile de fabricatie si de
posibilitatea formarii produselor secundare.

Utilizarea materiilor prime, materialelor, conbustibililor, energiei si a
celorlalte resurse materiale Tn activitatile productive se realizeaza numai pe
baza normelor tehnice de consum.
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Norma tehnica de consum sau consum specific programat, reprezinta
limita maxima admisa de consum pentru realizarea unui produs.

Definitia Normei de consum conform dic tionarului economic
este: Forma de exprimare si de comensurare a nevoilor de consum
productiv care reflecta cantitatea maxima de materii prime, materiale,
combustibil, energie etc. ce se poate consuma pentru fabricarea unei
unitati de produs sau pentru executarea unei lucrari in anumite conditii de
productie - particularitatile constructive si tehnologice ale produselor etc.
Norma de consum este formata din:

- consumul net sau util de materiale (Cn);

- pierderi datorate procesului tehnologic (Pt);

- pierderi netehnologice (Pnt);

- materiale refolosibile rezultate in procesul tehnologic (Mrt).

- materiale refolosibile rezultate in afara procesului tehnologic (Mrat).

Norma de consum constituie un element de baza in construirea
planului de aprovizionare. Pentru majoritatea materialelor, norma de
consum poate fi exprimata astfel: Nc = Cn + Pt + Mrt + Pnt + Mrat.

Valorile acestui indicator se stabilesc si se reexamineaza periodic
tinand cont de nivelul tehnologiei aplicate si de perfectionarile aduse
acesteia si stau la baza ntocmirii planului de aprovizionare pentru o
anumita perioada de timp.

La stabilirea normelor tehnice se au Tn vedere si pierderile inerente
desfasurarii proceselor tehnologice. Aceste pierderi sunt numite pierderi
tehnologice si depind de tehnologia si tehnica de lucru aplicata.

Consumul specific real reprezinta consumul realizat in urma
desfasurarii activitatii productive. De regula se calculeaza pe baza
bilanturilor de materiale, fiind influentat de calitatea materiilor prime folosite
la un moment dat, nivelul tehnic al instalatiei, nivelul de pregatire al fortei
de munca.

Asadar, norma proprie de consum reprezinta cantitatea maxima
stabilita de materie prima sau material auxiliar, planificata a fi consumata
conform tehnologiei adoptate si utilizata in conditii concrete de desfasurare
a productiei, pentru obtinerea unei unitati de produs finit. in normele proprii
de consum sunt prevazute si incluse pe langa consumurile de materii prime
ale retetarului si pierderile tehnologice aferente desfasurarii normale a
procesului tehnologic.

Dimensionarea normelor proprii de consum se face in baza
determinarilor rezultate din desfasurarea activitati de productie si se
aproba de conducerea societatii, fiind un element de calcul in structura
costurilor planificate de productie si un element de fundamentare in
stabilirea bugetului anual de venituri gi cheltuieli al societatii.

Stabilirea unor norme proprii de consum rationale $i monitorizarea
printr-un sistem propriu a Tncadrarii consumurilor efective in aceste norme,
conduc la o eficienta gestionare a resurselor, la evitarea imobilizarilor
nejustificate de resurse materiale gi financiare si la obtinerea unor preturi
de cost juste.
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Societatea este obligata sa detina si _sa prezinte organelor de
inspectie fiscala, propriile sale norme de consum, documente care trebuie
sa cuprinda, pentru fiecare sortiment de produs finit obtinut, cantitatile
tuturor materiilor prime si materialelor consumabile utilizate Tn consum.

Fata de consumurile realizate cu incadrarea in normele proprii,
consumurile _in_plus urmare a dep _asirii_acestor norme , pentru
obtinerea aceleia gi cantit ati de produse, n_condi tii normale nu se
justific_a ca fiind in folosul unor opera __tiuni taxabile .

Prin includerea in costul efectiv de productie al produselor finite
realizate, a valorii cantitatilor de materii prime gi utilitati consumate in plus
prin depasirea normelor proprii de consum stabilite se mareste in mod
artificial costul productiei realizate avand implicatii in rezultatele de
performanta ale societatii.

Avand in vedere cele de mai sus, din analiza Raportului de
inspectie fiscala, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat
constatari din care sa rezulte daca pentru realizarea produselor finite s-
au depasit normele de consum la materia prima fata de norma de
consum stabilita de societate.

In aceste conditii, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra stabilirii ca si cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil si a neacceptarii la deducere a
TVA aferenta acestor cheltuieli in suma de ... lei Tnregistrate cu nota
contabila nr..../...2015, in spetd impunandu-se efectuarea unei analize
temeinice de catre organele de inspectie fiscala in cadrul competentelor de
care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le detine cu privire
la derularea acestor operatiuni, organul de solutionare neputandu-se
substitui organelor de inspectie fiscala pentru efectuarea acestei analize.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca
prin Codul de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din
activitatea organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei,
urmarind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor datorate bugetului
general consolidat, contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat
o analiza detaliata si riguroasa a modului de derulare faptica a operatiunilor
pentru a determina daca produsele reziduale rezultate in urma prelucrarii
reprezintd pentru X SRL pierderi tehnologice, urmata de stabilirea
tratamentului fiscal corespunzator celor relevate in urma analizei efectuate.

Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este
suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru
tranzactiile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este
analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din
documentatia relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de
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cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale aplicabile,
astfel incat consecin tele fiscale stabilite s a fie rezultatul direct al
aplic arii normelor respective

Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice
complet si clar situatia contestatarei, avand in vedere cele prezentate,
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se
pronunta asupra naturii operatiunilor respective, impunandu-se analizarea
tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv
analizarea tuturor informatiilor i documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Fata de cele expuse mai sus si avand in vedere faptul ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala, se impune analizarea de catre acestea a operatiunilor in intregul
lor, ludnd in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor
operatiuni, respectiv analizarea tuturor informatiilor si documentelor
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
echipa de inspectie fiscala avand obligatia ca, n virtutea rolului activ
conferit de Codul de procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatile s$i documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, iar acesta avand
obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea
informatii, sa prezinte toate documentele, precum gi orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

In consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

,(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situafia de fapt in cauza deduséa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aibd n vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestafiei. Pentru un tip de creanta fiscala si
pentru o perioada supusé impozitarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singuréd data.

(4) Solutia de desfiinfare este puséa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiinfare.”

coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr. .../...2017 privind
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obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP ... —
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017,
pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... lel —impozit pe profit stabilit suplimentar;

... lel = TVA stabilita suplimentar,

urmand ca organul emitent, prin alta echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale,
care trebuie sa respecte considerentele retinute in motivarea prezentei
decizii de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, n
conformitate cu prevederile din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile n
speta.

[1.2. Referitor la cap atul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand cheltuieli cu dobanzi/major __ari de intarziere, etc. de care
nu s-a tinut cont la determinarea profitului impozabil in d eclaratia 101
aferenta anului_2013, iar din recalcularea profitului impozabil a

rezultat un_impozit pe profit stabilit _suplimentar de ... lei, cauza
supus a solu tion arii este dac a D.G.R.F.P. Timigoara se poate pronun ta
asupra cuantumului profitului impozabil si a impozitului pe profit

stabilit suplimentar, chiar dac a petenta recunoa ste eroarea, organul
de solutionare a contesta tiei nu poate defalca baza impozabil a si
impozit pe profit, in condi tiile in care pentru celelalte capete de cerere
referitor impozitul pe profit, Decizia de impunere nr. .../...2017 a fost
desfiin tata partial.

In fapt, in cursul anului 2013, societatea a inregistrat in evidenta
contabila in contul 6581.2 ,Despagubiri amenzi penalitati” suma de ... lei
(anexa nr.2 la RIF), iar in declaratia 101 Declaratie privind impozitul pe
profit depusa pentru anul 2013 la rd.26 Dobanzi/majorari de intarziere,
amenzi, confiscari si penalitati de intarziere datorate catre autoritatile
roméane/straine a fost preluata suma de ... lei rezultéand o diferenta de ... lei
reprezentand cheltuieli cu dobanzi/majorari nedeductibile din punct de
vedere fiscal de care nu s-a tinut cont la determinarea profitului
iImpozabil/pierderea fiscala pentru anul de raportare.

La 31.12.2013 s-a inregistrat in balanta de verificare un profit contabil
de ... lei la care s-au adaugat cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei (...
lei dobanzi/majorari de intarziere + ... lei alte cheltuieli nedeductibile = ...
lei) rezultand un profit impozabil de ... lei pentru care s-a determinat un
impozit pe profit suplimentar de ... lei

Petenta referitor la suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu
dobénzi/majorari de intarziere, etc., de care nu s-a tinut cont la
determinarea profitului impozabil Tn declaratia 101 aferentd anului 2013,
reprezentan tii petentei arat a ca starea de fapt constatat a de organele
de inspec tie fiscal a este intemeiat a, find vorba de o finregistrare
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contabil a eronat a, cu toate acestea, petenta sustine ca daca se tine cont
de cele aratate la pierderea fiscala reportata din anii 2008 si 2009, aceasta
eroare nu produce efecte fiscale, impozitul stabilit suplimentar urmand
oricum a fi diminuat cu aceasta pierdere reportata.

Astfel, se retine ca petenta igi recunoaste eroarea de preluare,
respectiv ca starea de fapt constatata de organele de inspectie fiscala este
ntemeiata, fiind vorba de o inregistrare contabila eronata.

In concluzie, in condi tiile in care chiar dac & petenta recunoa ste
eroarea de inregistare, organul de solu tionare a contesta tiei nu poate
defalca baza impozabil a si impozit pe profit stabilit suplimentar de ...
lei, Tn condi tile in care pentru celelalte capete de cerere refe ritor
impozitul pe profit a fost desfiin tata partial Decizia de impunere nr.
..[...2017.

In consecinta, se retine ca starea de fapt constatat & de organele
de inspec tie fiscal a este intemeiat a, referitor la suma de ... lei
reprezentand cheltuieli cu dobanzi/majorari de intarziere, etc., de care nu
s-a tinut cont la determinarea profitului impozabil in declaratia 101 aferenta
anului 2013, dar avand in vedere cele aratate la mai sus la pct. llLA. si
[1l.1. din prezenta decizie , intrucat nu se poate defalca modul de stabilirea
in temeiul prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar i in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situafia de fapt in cauza dedusé& solutiondrii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aib& in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestatiei. Pentru un tip de creantd fiscala si
pentru o perioadd supuséa impozitéarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singuréd data.

(4) Solutia de desfiinfare este pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicdarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd gi acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solufia de desfiinfare.”

coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr. .../...2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP ... —
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, i
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pentru capatul de cerere privind suma de impozit pe profit stabilit
suplimentar de ... lei

urmand ca organul emitent, prin altd echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale,
precum si considerentele retinute Tn motivarea prezentei decizii de
solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu
prevederile din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile gi completarile ulterioare, aplicabile in speta.

In consecin ta, avand in vedere cele ar &atate mai sus la pct.lILA.,
pct.lll.1. si pct.lil.2. urmeaz a a se pronun ta solutia de desfiin tare a
Deciziei de impunere nr. .../..2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P. ... — Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, pentru suma total a de
... lei reprezentand:

... lei —impozit pe profit;

.. lei = TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si aceleasi creante fiscale
principale, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in speta, precum
si de cele precizate in prezenta decizie.

[11.3. Referitor la cap atul de cerere cu privire la contesta tia
formulat @ Tmpotriva _Deciziei_nr. .../[...2017 referitoare la obliga tiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi i penalit ati de Tintarziere,
pentru accesorii in sum a totala de ... lei, cauza supus a solu tion arii
este daca D.G.R.F.P. Timigoara se poate pronun ta asupra
cuantumului accesoriilor aferente impozitului pe pr ofit, Tn condi tiile in
care organul de solu tionare a contesta tiei nu poate defalca cuantumul
accesoriilor aferente impozitului pe profit in sum a de ... lei, pentru
care a fost desfiin tata partial Decizia de impunere nr. .../...2017,
obliga tiile fiscale principale pentru care au fost calcula  te accesorii
prin Decizia nr. .../...2017 referitoare la obliga tiile fiscale accesorii.

in fapt, in temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr.207/2015 din
Codul de procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale A.J.F.P. ..., prin Decizia referitoare la obliga tiile de
plata accesorii nr. .../ ...2017 in cuantum total de ... lei, conform Anexei la
Decizia nr. ... din ...2017.

Prin Decizia referitoare la obliga tiile de plat @ accesorii nr. ... /
...2017 s-au calculat accesorii aferente impozitului pe profit, atat pentru
debitele stabilite suplimentar prin decizia de impunere contestata, Tn suma
de ... lei, cat si pentru debitul Tn suma de ... lei, declarat de societate prin
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declaratia 101 pentru anul 2016, avand nr. .../..2017, scadent in
25.03.2016, astfel:

- pentru impozitul pe profit anual declarat de societate in suma de ... lei, s-
au calculat accesorii in suma de ... lei, din care dobanzi in suma de ... lei si
penalitati intarziere in suma de ... lei, de la scadenta (25.03.2016) si pana
la data de ...2017 (data emiterii deciziei de calcul accesorii);

- pentru debitul stabilit suplimentar in suma de ... lei, s-au calculat accesorii
in suma de ... lei, din care ... lei dobanzi si ... lei penalitati intarziere, de la
scadenta stabilita prin actul de control si pana la data de ...2017 (data
emiterii deciziei de calcul accesorii).

Petenta contesta partial Decizia nr. .../...2017 referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentand dobanzi gi penalitati de Tntarziere, doar
pentru accesorii in sum a de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

in drept, cu_ privire la_deciziile referitoare la_obligatiile fiscale
accesorii, referitor la dobanzi si penalitati de intarziere sunt incidente
prevederile art.173 -175 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad urmatoarele:

- Art.173: “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor
a obligatiilor de platd, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitéfi
de intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalitafi de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligafii fiscale accesorii stabilite
potrivit legii, cheltuieli de executare silitd, cheltuieli judiciare, sumele
confiscate, precum gi sumele reprezentand echivalentul in lei al bunurilor gi
sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

(3) Pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin declaratii de impunere
rectificative sau decizii de impunere, nu se datoreazd obligafii fiscale
accesorii pentru suma platitd in contul obligafiei fiscale principale, daca,
anterior stabilirii obligafiilor fiscale, debitorul a efectuat o plata, iar suma
platitd nu a stins alte obligafii. Aceste dispozifii sunt aplicabile gi in situafia
in care debitorul a efectuat plata obligafiei fiscale, iar declarafia de
impunere a fost depusé ulterior efectudrii platii.

(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul caruia Ti
aparfine creantfa principala.

(5) Dobanzile si penalitdfile de intarziere se stabilesc prin decizii, cu
exceptia situafiei prevazute la art. 227 alin. (8).”

- Art.174: “(1) Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepéand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pané la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creanfe fiscale rezultate din
corectarea declarafiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile
se datoreazd incepénd cu ziua imediat urmétoare scadenfei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenfa si pané la data stingerii acesteia
inclusiv.
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(3) n situatia in care diferenfele rezultate din corectarea declarafiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele
stabilite inifial, se datoreazd dobanzi pentru suma datoratd dupa corectare
ori modificare, incepand cu ziua imediat urmé&toare scadenfei si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

- Art.175: “(1) Penalitdtile de Tintarziere reprezintd sancfiunea pentru
neindeplinirea obligafilor de platd la scadentd si se calculeazd pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadentd gi pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile
art.174 alin.(2) - (6) sunt aplicabile Tn mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitdfii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligafia de platd a dobanzilor.”

De asemenea, in considerarea principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, obligatia accesorie urmeaza soarta obligatiei fiscale
principale, si avand in vedere ca potrivit celor prezentate la pct. Ill.A.
pct.lll.1. si pctlll.2. din decizie urmeaz a a se pronun ta solutia de
desfiin tare a Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. ..., In baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, si intrucat prin Decizia nr.
...I...2017 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de ntarziere emisa de AJ.F.P. ..., au fost calculate obligatiile
fiscale accesorii aferente obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar
si individualizate prin Decizia de impunere nr. .../...2017 emisa de A.J.F.P.

acestea vor fi desfiintate cu precizarea ca in baza principiului de drept
conform caruia ,accesoriul urmeaza principalul’, accesoriile aferente
debitelor principale contestate si desfiintate, vor fi recalculate in functie de
rezultatele reverificarii ce va fi efectuata de organele de inspectie fiscala,
se va face aplicatiunea prevederilor art.50 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedur a fiscal a, potrivit carora:

“ART. 50 Anularea, desfiinfarea sau modificarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiinfat sau modificat de
cétre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiinfarea totald sau partialda, cu titlu definitiv, potrivit
leqgii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiinfarea sau modificarea, totald sau partfiala,
atat a actelor administrative fiscale prin _care s-au stabilit creante fiscale
accesorii_aferente creantelor fiscale principale individualizate in_actele
administrative fiscale anulate, desfiinfate ori modificate, cat si a actelor
administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative
fiscale anulate, desfiinfate sau modificate, chiar daca actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii sau actele

administrative fiscale subsecvente au ramas definitive In sistemul cdilor
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administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. In acest caz,
organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului/platitorului,
emite un nou act administrativ fiscal, prin care desfiinfeazad sau modifica in
mod corespunzator actele administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente.”,
coroborate cu prevederile art.279 alin.(3) (4) si (7) din Codul de
procedur a fiscal a, care precizeaza:

“ (3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situaftia de fapt in cauza dedusé& solutiondrii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aibd in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestatiei. Pentru un tip de creantd fiscala si
pentru o perioadd supusé impozitéarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singuréd data.

(4) Solutia de desfiinfare este pusé in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiinfare.

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozifiile art.129 alin. (3) se aplicd in
mod corespunzéator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de
prescriptie ar fi implinit. “,

avand n vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol, la
pct. 11.4 si 11.5 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, arata ca:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ
fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solufie de desfiinfare, organul de
solufionare competent va intreprinde demersurile necesare, dacéd se
impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru
clarificarea unor situafii contestate, completarea punctului de vedere cu
privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fafa locului etc. In situafia in care se pronuntd o solufie de desfiinfare totala
sau parfiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiinfare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii
fiscale mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat
potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi diminuatd pierderea fiscald
cu 0 suma mai mare decéat cea inscrisé in actul desfiinfat.”,
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pe cale de consecinta, se va desfiin ta partial Decizia nr. .../...2017
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati
de intarziere in sum a de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele fiscale, in_functie de rezultatele reverificarii ce va fi
efectuata de organele de inspectie fiscala, sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt pentru aceeagi perioada si aceleagi creante fiscale
accesorii, in conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele
precizate in prezenta decizie.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ../..2017  privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P. ...
— Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017,
pentru suma total a de ... lei reprezentand:

... lel —impozit pe profit;

... lei = TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si aceleasi creante fiscale
principale, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in speta, precum
si de cele precizate in prezenta decizie.

2. Desfiin tarea partiala a Deciziei nr. .../...2017 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi gi penalitati de intarziere
emisa de A.J.F.P. ..., pentru suma de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele fiscale, in_functie de rezultatele reverificarii ce va fi
efectuata de organele de inspectie fiscala, sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si aceleasi creante fiscale
accesorii, in conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele
precizate in prezenta decizie.

Decizie se comunica la:

- X SRLdin ...;

-AJ.F.P. ... — Inspectie Fiscala, cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.

-A.J.F.P. ... — Serviciul evidenta platitori persoane juridice.

www.anaf.ro 54



Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis sau
Tribunalul ..., in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Director General
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