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DECIZIA nr._161/ 2011
privind solutionarea contestatiei depusa
de SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Constestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. X/ X.2010

Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Finantelor
Publice Sector X, prin adresa nr. X/ X.2010, inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X / X.2010, asupra contestatiei
formulata de SC X SRL, din .X,, str. X, nr. X, sector X, Cod unic de
inregistrare RO X, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.J40/ X /2006.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. X /
X.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X / X.2010 incheiat
de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice Sector X, prin care, ca urmare a solutionarii deconturilor de TVA cu
suma negativa cu optiune de rambursare nr. X /X.200X, nr. X / X.200X si nr.
X/ X.20 X, s-a aprobat la rambursare taXa pe valoarea adaugata in suma de
X lei si s-a respins la rambursare taXa pe valoarea adaugata in suma de X lei
din care societatea contesta taXa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Totodata, societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. X/ X.2010.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. X / X.2010, respectiv X.2010, potrivit
semnaturii si stampilei aplicata de societate pe Decizia de impunere si data
inregistrarii contestatiei la Administratia Finantelor Publice Sector X, respectiv
X.2010, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe
originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.
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Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. SC X SRL contesta Decizia de impunere nr. X/ X.2010 emisa de
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor Publice
Sector X, precizand urmatoarele:

SC X SRL sustine ca organele de inspectie fiscala au respins la
rambursare taXa pe valoarea adaugata in suma de X lei, din care contesta
taXa pe valoarea adaugata in suma de X lei formata din: taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei conform decontului nr. X / X.2009, taXa pe
valoarea adaugata in suma de X lei conform decontului nr. X/ X.2009 si taXa
pe valoarea adaugata in suma de X lei conform decontului nr. X/ X.2010.

1.Referitor la solutionarea decontului nr. X/ X.2009

Societatea mentioneaza ca si-a asumat obligatia de a suporta
cheltuielle de amenajare a spatiului inchiriat in baza Contractului de
inchiriere incheiat in data de X.2009 cu SC X SRL in limita a X euro, iar cu
firma SC X SRL in limita sumei de X euro in baza contractului de inchiriere
din data de X.2009.

Masurile luate de societate, respectiv concesiile facute chiriasilor au
avut drept scop direct stimularea activitatii acestora, iar ca scop indirect
pastrarea gradului de ocupare si asigurare a profitabilitatii centrului comercial,
alaturi de acordarea unor stimulente si reduceri de chirii sub forma acordarii
folosintei gratuite a spatiului pentru o anumita perioada. Societatea sustine ca
masurile luate au scop comercial si au fost luate in scopul generarii unor
operatiuni taXabile.

Societatea precizeaza ca in baza dispozitiilor contractuale, SC X SRL a
emis factura seria BCPL nr. X / X.2009 purtdnd mentiunea ,cv.plita X ff.
Proforma X / X.2009”, iar SC X SRL a emis factura seria X nr. X / X.2009
purtand mentiunea ,Achizitie chiogc X, facturi pe care societatea le-a achitat
in conformitate cu intelegerea partilor.

Deoarece organele de inspectie fiscala au considerat aceste achizitii ca
nefiind necesare desfasurarii de operatiuni taxabile, societatea sustine ca
aceasta constatare a fost nelegala intrucat potrivit principiului prevalentei
substantei asupra formei, organele fiscale au obligatia de a determina natura
reala a unei operatiuni, independent de elementele sale formale gi sa aplice
efectele sale fiscale in mod corespunzator. Astfel, societatea precizeaza ca
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nu a achizitionat aceste bunuri de la chiriagi, ci pur si simplu a achitat
contravaloarea bunurilor achizitionate de chiriagi pentru amenajarea spatiilor
inchiriate, chiar daca mentiunile de pe facturi ar putea induce in eroare cu
privire la existenta unei livrari de bunuri intre chiriasi $i societate.

Societatea precizeaza ca factura emisa de SC X SRL face referire la
factura proforma nr. X/ X.2009, emisa de distribuitorul produsului SC X SRL
catre SC X SRL, si reprezinta achizitie de bunuri in cadrul operatiunilor de
amenajare a spatiului inchiriat, care a fost refacturata, cu o mentiune
incorecta, catre societate.

De asemenea, societatea considera ca facturile emise de SC X SRL nr.
X / X.2009, nr. X / X.2009 si nr. X / X.2009, in suma totala de X euro, si
factura nr. X / X.2009 emisa de SC X SRL acopera contravaloarea sumelor
pe care societatea se obligase sa le suporte in baza contractelor de
inchiriere.

Societatea, in sustinerea contestatiei invoca speta Albert Collee, cauza
C-146/05, prin care Curtea Europeana de Justitie aratd ca , O masura
nationala care conditioneaza, in esenta, dreptul de scutire al unei livrari
intracomunitare de respectarea unor obligati de forma, fara a lua in
considerare cerintele de fond gi, mai ales, fara a se intreba daca acestea
erau indeplinite, depaseste ceea ce este necesar pentru a asigura
perceperea corectd a taxei. Intr-adevar, operatiunile trebuie impozitate
ludndu-se in considerare caracteristicile lor obiective”, sustindnd ca aceste
considerente sunt aplicabile cauzei, desi se refera la problema scutirii de
TVA, fiind simple aplicatii ale principiului prevalentei substantei asupra formei
si ale principiului neutralitatii TVA.

Prin cauza Lea Jorion, cauza C-123/87, Curtea Europeana de Justitie a
aratat ca, desi Statele Membre pot include cerinte suplimentare referitoare la
continutul unei facturi, asemenea cerinte ,trebuie sa fie limitate la ceea ce
este necesar pentru a asigura asezarea corecta a taxei pe valoarea adaugata
si supravegherea de catre autoritatile fiscale. Mai mult, este necesar ca
asemenea informatii, prin numarul sau natura lor tehnica, sa nu faca dreptul
de deducere practic imposibil sau excesiv de dificil de exercitat’ astfel,
societatea sustine ca negarea dreptului de deducere pentru un motiv formal,
care nu afecteaza in nici un fel posibilitatea autoritatilor fiscale de a determina
natura reala a operatiunii incalca principiul proportionalitatii, asa cum a
statuat Curtea Europeana de Justitie in cauza C-286/94, cazul Garage
Molenheide, ,daca este legitim ca masurile luate de Statele Membre sa caute
sa prezerve drepturile Trezoreriei cat mai eficient posibil, ele trebuie sa nu
mearga mai departe decat este necesar in acest scop”.

Societatea concluzioneaza ca, de vreme ce facturile in discutie se
refera in mod obiectiv si real la cheltuieli de reamenajare efectuate de chirias,
suportarea de catre societate s-a facut in cadrul activitatii sale comerciale si
in vederea desfagurarii de operatiuni taxabile, iar chiriagul a colectat TVA
aferentd acestor facturi, prin urmare constatarile organelor de inspectie
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fiscala sunt nelegale, societatea solicitdnd acordarea dreptului de deducere
pentru suma de X lei aferenta facturilor nr. X/ X.2009 emisa de SC X SRL si
nr. X/ X.2009 emisa de X SRL.

2.Referitor la solutionarea decontului nr. X/ X.2009

2.1 Societatea solicita acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei aferenta facturilor seria BCPL nr. X /
X.2009 si nr. X/ X.2009 emise de SC X SRL, pentru aceleasi motive de mai
sus, cu mentiunea ca facturile emise de chiriasul SC X SRL fac trimitere la
facturile emise de furnizorii acestui chirias, respectiv factura nr. X / X.2009
face referire la factura nr. X/ X.2009 emisa de SC X SRL, iar factura nr. X/
X.2009 face referire la factura nr. X / X.2009 emisa de SC X SRL, acestea
reprezentand refacturari de costuri de reamenajare si nu achizitii de bunuri.

2.2 Societatea precizeaza ca a pus la dispozitia chiriasilor, cu titlu
gratuit, spatii comerciale, in cadrul centrului comercial, ce fac obiectul unor
contracte de inchiriere pe anumite perioade. Datorita efectelor negative ale
crizei economice si prin afectarea gradului de ocupare al centrului, societatea
a decis sa asigure ramanerea in spatiu a unor chiriagi considerati esentiali,
prin acordarea unor stimulente si prin adaptarea chiriei la nivelul pietei.

Societatea sustine ca scopul pentru care a pus folosinta bunului mobil
la dispozitia chiriagului fara contraprestatie este legat direct de activitatea sa
comerciala, avand functia de a determina chiriasul sa ramana in spatiu si de
a genera venituri viitoare.

De asemenea, SC X SRL considera ca aceasta chirie reprezinta o
reducere pentru chiriile lunare viitoare acordata de societate in doua
modalitati: fie prin reducerea chiriei lunare, fie prin mentinerea acesteia
cumulata cu acordarea unor perioade de folosinta gratuita. Or, acordarea de
reduceri/discount-uri nu este restrictionata in nici un fel de legislatia fiscala
romaneasca i nu ar trebui sa duca la implicatii negative din punct de vedere
al TVA.

Societatea precizeaza ca potrivit principiului prevalentei substantei
operatiunilor economice asupra formei juridice a acestora, aceeasi operatiune
economica, respectiv reducerea chiriei totale platibile de catre chiriag, trebuie
sa se bucure de acelasi tratament fiscal indiferent de forma juridica pe care o
imbraca.

Totodata, societatea cosidera ca in baza principiului neutralitatii TVA,
recunoscut de legislatia comunitard si consacrat in jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, nu ar trebui sa se creeze o discriminare de tratament
intre agentii economici care utilizeaza modalitatea reducerii chiriei, carora li
se recunoaste dreptul de a colecta TVA numai pentru chiria redusa, si cei
care utilizeaza forma scutirii acordata ca o reducere a chiriei ulterioare, motiv
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pentru care societatea solicita recunoasterea dreptului de rambursare a
sumei de X lei.

3.Referitor la solutionarea decontului nr. X/ X.2010

3.1 Societatea precizeaza ca, in baza contractului de inchiriere incheiat
cu SC X SRL, a decis sa acorde o facilitate constand in plata unei sume de
bani catre chiriag, in considerarea prezentei acestuia in centrul comercial si a
efectelor pe care o asemenea prezenta le produce asupra atractivitatii
centrului si a profitabilitatii societatii.

Societatea considera ca specificul centrelor comerciale de tip mall
consta in faptul ca atractivitatea acestora pentru clienti este influentata de
profilul comerciantilor care igi desfagoara activitatea in acel centru comercial,
contributia unora dintre chiriagii importanti ai centrului comercial fiind
covargitoare prin raportare la contributia altor chiriagi, astfel incat orice
proprietar al unui centru comercial ar fi interesat sa pastreze acesti locatari-
cheie care au efect asupra fluxului de clienti ai centrului, acestia fiind numiti
,magazine-ancora” - concept recunoscut si de Consiliul International al
Centrelor Comerciale si de Curtea Europeana de Justitie, cazul C- 409/98
,Mirror Group”.

Una din uzantelor comerciale de pe piata centrelor comerciale de tip
mall este acordarea unor chirii speciale acestor ,magazine-ancora”, precum
si efectuarea unor contributii, Tn numerar sau sub alte forme, de catre
proprietarul centrului comercial pentru a determina operatorii acelor magazine
sa ramana in spatiu.

Avand in vedere conjunctura economica actuala si scaderea drastica a
vanzarilor, acestea ducand la pierderi financiare importante pentru chiriagi,
societatea considera ca din perspectiva proprietarului si a chiriasilor, premisa
importanta a rentabilitati comerciale o constituie existenta unui grad de
ocupare a centrului comercial suficient de mare care sa sustina atractivitatea
lui si un flux constant de clienti, iar pierderea magazinului-ancora reprezinta
riscul cel mai mare la care se expune operatorul unui centru comercial.

In cazul X unde efectele crizei au fost puternice, societatea a luat
masuri pentru determinarea ramanerii in spatii a chiriasilor si in special a
magazinului-ancora operat de SC X SRL, incheind cu aceasta un act
aditional prin care chiriagsul se obliga sa presteze servicii de marketing,
promovare gi publicitate pentru sprijinirea si cresterea gradului de ocupare a
centrului comercial, contraprestatia achitatd de proprietar urmand sa fie
restituita Tn masura in care cifra de afaceri a X depaseste un anumit prag
convenit de parti.

Societatea sustine ca serviciile prestate de SC X SRL in beneficiul
centrului comercial au ca efect imbunatatirea profitabilitatii activitatii societatii
si doar indirect in beneficiul chiriasului-ancora si a altor chiriasi.
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Societatea in sustinerea contestatiei invoca speta X, cazul C- 409/98,
prin care Curtea Europeana de Justitie a admis ca plata efectuata de catre
un proprietar catre un anumit chiriag pentru a-l determina pe acesta din
urma sa inchirieze un spatiu in cladirea proprietarului are natura unei
contraprestatii platite de proprietar pentru o prestare de servicii
efectuata de chirias.

Avand in vedere cele statuate de jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, plata efectuata de SC X SRL catre X are natura unei contraprestatii
pentru serviciile de publicitate si promovare efectuate de acesta din urma in
beneficiul societatii, astfel ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.126 din
Codul fiscal, operatiunea -calificandu-se drept o operatiune impozabila,
constituind o prestare de serviciu in sfera taxei efectuata cu plata, indeplinind
totodata si conditile de exercitare a dreptului de deducere prevazute de
art.146 din Codul fiscal.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au refuzat
deductibilitatea acestor facturi invocand lipsa unei obligatii specifice a X, in
cuprinsul actului aditional, de a promova imaginea centrului comercial,
acestea ignorand faptul ca prezenta unui chiriags-ancora are functia de
promovare a centrului comercial si poate fi remunerata ca atare fara nicio alta
actiune pentru ca serviciul sa fie considerat prestat, motiv pentru care
societatea solicita acordarea dreptului de deducere pentru suma de X lei
aferenta facturilor seria TKZMGB nr. X / X.2009, nr. X / X.2009 si nr. X /
X.2009 emise de SC XX SRL.

3.2 Societatea precizeaza ca nerecunoasterea deductibilitati TVA
aferenta unor facturi emise de SC X aflata in insolventa, pe motiv ca aceste
facturi au fost emise dupa deschiderea procedurii insolventei cand ar fi trebuit
aplicate masurile de simplificare reglementate de Codul fiscal, sunt nelegale.

Societatea motiveaza ca potrivit prevederilor art.160 alin.(2) lit.b) si
art.140 din Codul fiscal aplicabil in 2009, masurile de simplificare se aplica in
cazul in care faptul generator al serviciului prestat intervine dupa momentul
deschiderii procedurii insolventei impotriva prestatorului, iar serviciile
facturate de X au fost prestate inaintea datei deschiderii procedurii insolventei
impotriva acestei societati. Astfel, hotararea de deschidere a procedurii
insolventei a fost publicata in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. X /
X.2010, iar serviciile au fost prestate in lunile septembrie si octombrie 2009.

Societatea mentioneaza ca a prezentat organelor de inspectie fiscala
situatii de lucrari pentru serviciile de constructii montaj efectuate de SC X,
considerand totodata ca acestea sunt in conformitate cu legea fiscala
deoarece, faptul generator in privinta acestor servicii a intervenit inaintea
deschiderii procedurii de insolventa asupra prestatorului.

Totodata, potrivit art.45 din Legea insolventei nr.85/2006 eXista
obligatia mentionarii faptului ca s-a deschis procedura insolventei pe toate
documentele de la X, aceasta obligatie nu a fost indeplinita, iar societatea nu
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a fost in nici un fel notificatd cu privire la acest aspect, astfel incat
deschiderea procedurii insolventei nu ii este opozabila.

Societatea sustine ca a actionat cu buna credinta, iar faptul generator al
serviciilor a intervenit inaintea intrarii in insolventa a societatii prestatoare,
prin urmare nu ar trebui ca societatea sa fie obligata sa raspunda cat timp
prevederile fiscale au fost respectate.

De asemenea, societatea mentioneaza ca in conditile in care X a
colectat si achitat la bugetul de stat suma platita cu titlu de TVA, autoritatile
fiscale sunt obligate sa ia masuri necesare pentru a asigura respectarea
principiului neutralitatii TVA, respectiv recunoasterea dreptului de deducere al
societatii, motiv pentru care solicita acordarea dreptului de deducere pentru
suma de X lei aferenta facturilor seria X nr. X/ X.2009, nr. X/ X.2009, nr. X/
X.2009 si nr. X/ X.2009.

3.3 Societatea precizeaza ca obligarea societatii la colectarea TVA
pentru perioadele in care chiriagii au utilizat spatiile cu titlu gratuit a fost
nelegala, iar argumentele au fost prezentate la punctul 2.2 de mai sus, motiv
pentru care solicita recunoasterea dreptului de rambursare a sumei de X lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. X / X.2010 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspectie
fiscala ale Administratiei Finantelor Publice Sector X, au constatat
urmatoarele:

Perioada verificata: X.2009 — X.2009.

Organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia fiscala partiala in
vederea solutionarii deconturilor de taXa pe valoarea adaugata cu suma
negativa cu optiune de rambursare depuse de SC X SRL sub numerele X /
X.2009, X/ X.2009 si X/ X.2010.

a. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a dedus
taXa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei, aferenta facturii seria
BCPL nr. X/ X.2009 emisa de SC X SRL in suma de X lei, din care TVA in
suma de X lei, avand ca obiect ,cv plita X ff. proforma X / X.2009” si factura
seria RSG nr. X/ X.2009 emisa de SC X SRL, in valoare totala de X lei, din
care TVA in suma de X lei, avand ca obiect ,Achizitie chiogc X".

Din nota explicativa (aneXa nr.2 la raportul de inspectie fiscala) data de
reprezentantii legali ai societatii a rezultat ca achizitia efectuata de la SC X
SRL, in baza facturii seria BCPL nr. X/ X.2009, , nu reprezinta o achizitie a
Mars Commercial; reprezinta o parte a cheltuielilor de amenajare (fitout) a
spatiului (restaurant) conform contractului de inchiriere” si factura seria RSG
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nr. X / X.2009 emisa de SC X SRL ,nu reprezintd o achizitie a Mars
Commercial; reprezinta parte a cheltuielilor de amenajare a spatiului conform
contractului de inchiriere”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL, in calitate de
proprietar al Centrului Comercial ,Galeria X”, a incheiat contracte de
inchiriere astfel: contractul din data de X.2009 cu SC X SRL, avand ca obiect
,inchirierea spatiului FC 2 in suprafata de 111 mp, localizat la etajul Centrului
Comercial, si contractul din data de X.2009 cu SC X SRL, avand ca obiect
,inchirierea spatiului K4 in suprafatd de 9 mp, localizat la parterul Centrului
Comercial”.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat:

- pct.2.2.3 din Contractul de inchiriere din data de X.2009 incheiat cu
SC X SRL (anexa nr.6 la raportul de inspectie fiscala) prevede: ,Chiriagul va
definitiva pe raspunderea sa si pe cheltuiala sa exclusiv amenajarea
Suprafatei Utile(...) in conformitate cu planurile de amenajare prezentate de
Chirias si aprobate de Proprietar in termen de 45 de zile de la data semnarii
dar in nici un caz mai tarziu de data inaugurarii. Proprietarul va suporta
costurile acestor lucrari in limita sumei de X euro (la care se adauga TVA) pe
baza (i) dovezii constituirii garantiei conform prevederilor contractului de
inchiriere, (ii) documentelor justificative care vor fi furnizate de catre chiriag
cu privire la lucrarile de amenajare efectuate si (iii) facturilor emise de chirias
evidentiind costurile relevante”.

- pct.2.1.3 din Contractul de inchiriere din data de X.2009 incheiat cu
SC X SRL (aneXa nr.7 la raportul de inspectie fiscala) prevede: ,Chiriasul va
definitiva pe raspunderea sa si pe cheltuiala sa exclusiv amenajarea
Suprafatei Utile in conformitate cu planurile de amenajare prezentate de
Chirias si aprobate de Proprietar in termen de 30 de zile de la data predarii.
Proprietarul va suporta costurile acestor lucrari in limita sumei de X euro (fara
TVA) pe baza (a) documentelor justificative care vor fi furnizate de catre
chirias in termen de 2 zile lucratoare de la data finalizarii acestor lucrari de
amenajare si (b) pe baza facturii emise de chiriag evidentiind costurile
relevante”.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca achizitile efectuate in baza facturilor seria BCPL nr. X/ X.2009
si seria RSG nr. X/ X.2009 emise de SC X SRL si SC X SRL, reprezinta
utilaje si chiosc utilizate de chiriagi in desfasurarea activitatilor lor si nu costuri
de amenajare a spatiilor inchiriate, care sa cada in sarcina SC X SRL, in
calitate de proprietar conform clauzelor contractuale.

Prin urmare, organele de inspectie fiscalda au constatat ca bunurile
achizitionate nu sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile si nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, in
baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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b. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei in baza facturii seria BCPL
nr. X/ X.2009 emisa de SC X SRL in suma de X lei, din care TVA in suma de
X lei, avand ca obiect ,cv utilaje si materiale cf ft. X/ X.2009” si factura seria
BCPL nr. X/ X.2009 emisa de SC X SRL in suma de X lei, din care TVA in
suma de X lei, avand ca obiect ,Utilaje amenajare restaurant cf.fact. proforma
X/ X.2009".

Din nota explicativa data de reprezentantii legali ai societatii a rezultat
ca achizitia efectuata de la SC X SRL, in baza facturilor seria BCPL nr. X /
X.2009 si seria BCPL nr. X / X.2009, ,nu reprezinta o achizitie a Mars
Commercial; reprezinta o parte a cheltuielilor de amenajare (fitout) a spatiului
(restaurant) conform contractului de inchiriere”.

Din contractul de inchiriere din data de X.2009, a rezultat ca obiectul
acestuia il reprezinta ,inchirierea spatiului FC 4 in suprafata de 79 mp,
localizat la etajul Centrului Comercial’, iar pct.2.2.3 prevede ,Chiriasul va
definitiva pe raspunderea sa si pe cheltuiala sa exclusiv amenajarea
Suprafatei Utile(...) in conformitate cu planurile de amenajare prezentate de
Chirias si aprobate de Proprietar in termen de 45 de zile de la data semnarrii
dar in nici un caz mai tarziu de data inaugurarii. Proprietarul va suporta
costurile acestor lucrari in limita sumei de X euro (la care se adauga TVA) pe
baza (i) dovezii constituirii garantiei conform prevederilor contractului de
inchiriere, (ii) documentelor justificative care vor fi furnizate de catre chiriag
cu privire la lucrarile de amenajare efectuate si (iii) facturilor emise de chirias
evidentiind costurile relevante”.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca achizitile efectuate in baza facturilor seria BCPL nr. X/ X.2009
si seria BCPL nr. X/ X.2009 emise de SC X SRL, reprezinta utilaje utilizate
de chiriag in desfagurarea activitatilor sale si nu costuri de amenajare a
suprafatei utile inchiriate, care s& cada in sarcina SC X SRL, in calitate de
proprietar conform clauzelor contractuale.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile
achizitionate nu sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile si nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, in
baza prevederilor art.145 alin.(2) lita si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c. Organele de inspectie fiscald au constatat ca la data inaugurarii
complexului comercial, asa cum a rezultat din Nota explicativa (anexa nr.12
la raportul de inspectie fiscala), SC X SRL a pus la dispozitia chiriagilor SC X
SRL-Lumea Cadourilor, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X
SRL, SC X SRL, spatii comerciale, conform contractelor comerciale, cu titlu
gratuit, de la data inceperii activitatii acestora gi pe perioadele prevazute in
contractele de inchiriere, in scopul de a spori activitatea centrului comercial,
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iar acestea ,sa datoreze si sa plateasca chiria” incepand cu o data ulterioara
ocuparii spatiului.

Deoarece nu au putut fi determinate cheltuielile efectuate de SC X SRL
aferente spatiilor comerciale inchiriate, in perioada supusa inspectiei fiscale
aflandu-se inca in derulare o serie de lucrari de amenajare si finisare a
centrului comercial ,Galeria X”, in vederea determinarii bazei de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata aferenta operatiunii de punere la dispozitia
chiriagilor, cu titlu gratuit, a spatilor comerciale, conform clauzelor
contractuale, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de
impozitare (anexa nr.24 la raportul de inspectie fiscala) conform art.67 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
cuantumul chiriei lunare si perioada in care serviciul de inchiriere a fost
prestat in mod gratuit, elemente prevazute in contractele de inchiriere
incheiate intre parti.

Astfel, organele de inspectie fiscala au determinat baza de impozitare
aferenta operatiunii de punere la dispozitia chiriasilor, cu titlu gratuit, a
spatiilor comerciale in trimestrul X 2009 in suma totala de X lei si au dispus in
sarcina societatii colectarea taXei pe valoarea adaugata in suma de X lei
conform prevederilor art.129 alin.(4) lit.b), art.134”1 alin.(1), art.134*2 alin.(1)
si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

d. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile X si X2009,
SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei in baza
facturilor seria TKZMGB nr. X/ X.2009, nr. X/ X.2009 si nr. X/ X.2009 emise
de catre SC X X SRL, avand ca obiect ,CONTRIBUTIE CF. ACT ADITIONAL
NR.X A CONTRACT INCHIRIERE - X X”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a incheiat
contractul de inchiriere din data de X.2009, avand ca obiect inchirierea unei
suprafete de X mp in Centrul Comercial de SC X SRL, in vederea utilizarii
exclusive a spatiului pentru un magazin de desfacere sub numele X" si a
unei suprafete de X mp situata langa Spatiu in exteriorul Galleriei X, cu
destinatia depozit.

La contractul de inchiriere, sus mentionat, a fost incheiat Actul aditional
nr.1 in data de 19.10.2009, prin care s-au prevazut urmatoarele:

-,3.1 In scopul comercial de a spori activitatea din cadrul Centrului
Comercial, Proprietarul convine sa acorde o facilitate chiriasului sub forma
unei contribitii in lichiditatii in valoare de EUR X + TVA (,Facilitatea”) care nu
este purtatoare de dobanda si care poate fi rambursata conform clauzelor 3.2
— 3.4, de mai jos si care va fi acordatd de Proprietar in 4(patru) rate
lunare.(...)".

-,3.2 Chiriasul se obligéa ca incepand cu luna octombrie sa ramburseze
Proprietarul suma de EUR X + TVA, in fiecare luna a perioadei dintre 3

10/33



septembrie 2009 si sfarsitul Duratei, in care cifra de afaceri lunara a
Chiriasului aferenta activitatii desfasurata in cadrul Spatiului depaseste EUR
X(fara TVA) (...)

Din nota explicativa (anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscala) data de
reprezentantii legali ai societatii a rezultat ca: Jn data de X.2009, Mars
Commercial si X au incheiat un contract de inchiriere pt. spatii in suprafata de
1567 mp, fiind considerat unul dintre chiriagii importanti din Galleria Xt. Avand
in vedere evolutia pe piata de retail din Romania cauzate de criza
economico-financiara, chiriasul nu a fost in masurd sa asigure ocuparea
integrala a spatiului inchiriat, situatie care avea un impact negativ asupra
activitatii noastre. Ptr. a preveni rezilierea contractului si eliberarea spatiului,
partile au agreat ca Mars Commercial sé& plateascad o suméa de bani, numita
Jfacilitate”, in schimbul serviciilor de promovare a imaginii Galleriei, avand in
vedere faptul ca X este chiriasul principal si promovarea pe piaté in vederea
asigurarii gradului de ocupare in mall.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in conformitate cu
relatiile comerciale stabilite in baza Contractului de inchiriere incheiat in data
de X.2009 si a Actului aditional nr.X incheiat in data de X.2009 care cuprinde
prevederile referitoare la modul de acordare si rambursare a ,facilitatii”, SC X
X SRL nu-i revine nicio obligatie referitoare la promovarea imaginii Centrului
Comercial Galleria X in vederea asigurarii unui grad de ocupare mai mare in
mall. Totodata, nu s-au prezentat alte documente justificative si nu s-au
identificat elemente specifice actiunii de promovare a imaginii Centrului
Comercial ,Galleria X” care sa faca obiectul unui serviciu efectuat de catre
SC X SRL in acest sens, mai mult acest serviciu a intrat in contradictie cu
prevederile inscrise la punctul 3.2 din Actul aditional nr.X din data de X.2009.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca din
prevederile contractuale a rezultat ca SC X SRL a acordat societatii SC X X
SRL facilitatea sub forma unei contributii in lichiditati in scopul dezvoltarii
activitatii proprii a chiriagului si nu a reprezentat contrapartida unei activitati
de promovare a imaginii Centrului Comercial ,Galleria X”, prin urmare
societatea nu este beneficiara unei livrari de bunuri sau prestari de servicii
efectuate de chiriag iar ,contributia” achitatda SC X SRL nu reprezinta un
avans in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca obiectul inscris in
facturile seria TKZMGB nr. X/ X.2009, nr. X/ X.2009 si nr. X/ X.2009 emise
de SC X SRL nu a reprezentat o operatiune impozabila conform art.126
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, motiv pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura
mai sus mentionata in suma totala de X lei, conform art.145 alin.(1), alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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e. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a dedus
taXa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei in baza facturilor seria
TNT BZ nr. X/ X.2009 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X
lei; nr. X/ X.2009 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei; nr.
X / X.2009 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei; nr. X/
X.2009 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, emise de SC
X SRL avand ca obiect ,LUCRARI EFECTUATE IN SANTIERUL GALERIA
X, CONFORM CONTRACTULUI DE ANTREPRIZA GENERALA”

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii prezentarea
situatiilor de lucrari intocmite de SC X SRL, SC X SRL prezentand in timpul
inspectiei fiscale cu adresa nr. /.2010 rapoarte de plati lunare semnate si
stampilate de SC X SRL, din care a rezultat valoarea lucrarilor executate in
lunile X 2009 si X2009 de contractorul general SC X 2002 SRL.

Din rapoartele mentionate i prezentate in fotocopie cu mentiunea
"conform cu originalul”, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu a
rezultat data emiterii situatiilor de lucrari de catre contractorul general SC X
SRL si nici data la care acestea au fost acceptate de beneficiarul SC X SRL.

Ulterior incheierii inspectiei fiscale, cu ocazia exprimarii punctului de
vedere asupra constatarilor organelor de inspectie fiscala, SC X SRL a mai
prezentat doua situatii de lucrari in care au fost inscrise: ,lucrari executate in
luna septembrie” cu data de X.2009 in baza careia au fost intocmite facturile
seria TNT BZ nr. X/ X.2009, nr. X/ X.2009 si nr. X/ X.2009 (anexa nr.32 la
raportul de inspectie fiscala) si ,lucrari executate in luna octombrie” cu data
de X.2009 in baza careia a fost intocmita factura seria TNT BZ nr. X/ X.2009
(anexa nr.33 la raportul de inspectie fiscala), semnate si stampilate de SC X
SRL, fara sa fie inscrisa data la care aceste lucrari au fost acceptate de SC X
SRL.

Facturile au fost achitate prin decontare bancara astfel: in data de
X.2009-factura seria TNT BZ nr. X / X.2009 in suma de X lei; in data de
X.2009-factura seria TNT BZ nr. X/ X.2009 in suma de X lei; in data de X-
factura seria TNT BZ nr. X/ X.2009 in suma de X lei si in data de X.2009-
factura seria TNT BZ nr. X/ X.2009 in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru SC X SRL a fost
deschisa procedura de insolventa in baza Sentintei Tribunalului X nr. X /
X.2009, agsa cum a rezultat din Buletinul Procedurilor de Insolventa, publicat
in format electronic, precum gi din adresa emisd de Oficiul National al
Oficiului Comertului nr. X/ X.2010, adresa din care a rezultat ca a fost numit
si administratorul judiciar, Anexa nr.34 la raportul de inspectie fiscala.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca atat SC X
SRL, cat si SC X SRL nu au respectat prevederile art.134*1 alin.(4),
art.134/2 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) lit.n)
pct.2, art.160 alin.(2) lit.b), alin.(3) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
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- SC X SRL nu a aplicat regimul de taxare corespunzator, respectiv
taxarea inversa, la data exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata intervenita
dupa data deschiderii procedurii de insolventa;

- SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei
in baza facturilor, emise de SC X SRL, ce nu indeplinesc conditiile prevazute
art.155 alin.(5) lit.n) pct.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind intocmite de un furnizor pentru
care s-a deschis procedura de insolventa, in conditiile nerespectarii regimului
de taxare, respectiv taXarea inversa prevazuta la art.160 alin.(2) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- SC X SRL avea obligatia sa aplice taxarea inversa, sa nu faca plata
taxei catre prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ,taxare
inversa” in factura, sa efectueze inregistrarea contabila 4426=4427 si sa o
evidentieze in decontul de taxa pe valoarea adaugata.

Urmare a nerespectarii prevederilor legale privind aplicarea masurilor
de simplificare in conformitate cu prevederile pct.82 alin.(8) din Titlul VI din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aplicarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada supusa inspectiei fiscale,
dat in aplicarea art.160 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC X SRL, in calitate de beneficiar al prestarii, era obligat la
stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii
contabile 4426=4427 si inregistrarea in decontul de TVA pentru luna mai
2010 la randul de regularizari, motiv pentru care organele de inspectie fiscala
au intocmit Dispozitie de masuri si nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de X lei.

f. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a pus la
dispozitia chiriagilor SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL
X, SC X SRL-, SC X SRL, X SRL, SC X SRL, spatii comerciale, care fac
obiectul contractelor de inchiriere, cu titlu gratuit, de la data inceperii activitatii
acestora pe perioadele prevazute in contractele de inchiriere, in scopul de a
spori activitatea centrului comercial, iar acestea ,sa datoreze si sa plateasca
chiria” incepand cu o data ulterioara ocuparii spatiului.

Deoarece nu au fost stabilite cheltuielile efectuate de SC X SRL
aferente spatiilor comerciale inchiriate, in perioada supusa inspectiei fiscale
aflandu-se inca in derulare o serie de lucrari de amenajare si finisare a
centrului comercial ,Galeria X”, in vederea determinarii bazei de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata aferenta operatiunii de punere la dispozitia
chiriagilor, cu titlu gratuit, a spatilor comerciale, conform clauzelor
contractuale, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de
impozitare(aneXa nr.39 la raportul de inspectie fiscala) conform art.67 alin.(1)

13/33



din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
cuantumul chiriei lunare si perioada in care serviciul de inchiriere a fost
prestat in mod gratuit.

Astfel, organele de inspectie fiscala au determinat baza de impozitare
aferenta operatiunii de punere la dispozitia chiriasilor, cu titlu gratuit, a
spatiilor comerciale in trimestrul X 2009 in suma totala de X lei si au stabilit
taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta in suma de X lei conform
prevederilor art.129 alin.(4) lit.b), art.134* alin.(1), art.134*2 alin.(1) si
art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca SC X SRL poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taXei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile emise de SC X SRL si X SRL, avand ca
obiect achizitii de utilaje si chiogc, in conditiile in care acestea nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, ci utilizate de
furnizori in desfasurarea activitatii lor.

in fapt, SC X SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturilor nr. X/ X.2009 avand ca obiect ,cv.plita
X ff. Proforma X/X.2009”, nr. X / X.2009 avand ca obiect ,cv utilaje si
materiale cf ft. X / X.2009” si nr. X / X.2009 avand ca obiect ,Utilaje
amenajare restaurant cf. fact.proforma X / X.2009” emise de SC X SRL, si
facturii nr. X/ X.2009 avand ca obiect ,Achizitie chiogsc X” emisa de X SRL,
in baza contractelor de inchiriere din data de X.2009 incheiat cu SC X SRL si
din data de X.2009 incheiat cu X SRL, prin care societatea contestatoare se
obliga sa suporte lucrari de amenajare a suprafetei inchiriate in limita
sumelor de X euro cu SC X SRL X euro cu X SRL.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei pe
considerentul ca facturile inregistrate reprezinta achizitii de utilaje si chiogc
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utilizate de societatile chiriage pentru desfagurarea activitatilor lor gsi nu
costuri de amenajare a spatiilor inchiriate de contestatoare, astfel ca aceste
achizitii nu sunt in folosul operatiunilor taxabile ale SC X SRL.

in drept, potrivit art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data de
01.05.20009:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...](2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”

iar art. 146 alin.1 lit. a) din acelasi act normativ, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor gi serviciilor achizitionate daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar pentru justificarea acestui drept,
persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute art.155 alin.5 din Codul fiscal.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine faptul ca
SC X SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in factura nr. X/ X.2009, nr. X/ X.2009 si nr. X/ X.2009 emise de SC
X SRL, si nr. X/ X.2009 emisa de X SRL in suma de X lei, avand ca obiect
.cv.plitd X ff. Proforma X | X.2009”, ,cv utilaje si materiale cf ft. X | X.2009”,
,Utilaje amenajare restaurant cf. fact.proforma X | X.2009” si ,Achizitie chiosc
X.

Totodata, se retine faptul ca societatea precizeaza ca aceste achizitii
reprezinta ,o0 parte din cheltuielile angajate pentru amenajarea spatiului
inchiriat’ conform contractului de inchiriere din data de X/ X.2009 incheiat cu
SC X SRL, avand ca obiect ,inchirierea spatiului FC 2 in suprafata de 111
mp, localizat la etajul Centrului Comercial ,Galleria X" gi ,inchirierea spatiului
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FC 4 in suprafatd de 79 mp, localizat la etajul Centrului Comercial’, si a
contractului de inchiriere din data de X.2009 incheiat cu SC X SRL, avand ca
obiect ,inchirierea spatiului K4 in suprafatd de 9 mp, localizat la parterul
Centrului Comercial’.

Din analiza Contractului de inchiriere din data de X.2009 incheiat cu SC
X SRL, se retine ca la pct.2.2.3 se prevede: ,Chiriagul va definitiva pe
raspunderea sa si pe cheltuiala sa eXclusiv amenajarea Suprafatei Utile(...)
in_conformitate cu Planurile de Amenajare prezentate de Chirias si aprobate
de Proprietar in termen de 45 de zile de la Data semndrii dar in nici un caz
mai tarziu de Data inaugurérii. Proprietarul va suporta costurile acestor lucréari
in_limita_sumei de X euro (la care se adauga TVA) pe baza (i) dovezii
constituirii  Garantiei conform prevederilor Contractului de inchiriere, (i)
documentelor justificative care vor fi furnizate de catre Chirias cu privire la
lucrérile de amenajare efectuate si (iii) facturilor emise de chirias evidentiind
costurile _relevante(...)”, iar la pct.2.2.6 se precizeaza ca ,Lucrérile de
amenajare vor fi realizate de Chirias cu materiale de calitate care intrunesc
criteriile si standardele estetice ale Centrului Comercial”.

De asemenea, analizand prevederile Contractului de inchiriere din data
de X.2009 incheiat cu SC X SRL, se retine ca la pct.2.1.3 se prevede:
,Chiriagsul va definitiva pe raspunderea sa si pe cheltuiala sa exclusiv
amenajarea Suprafatei Utile in _conformitate cu Planurile de amenajare
prezentate de Chirias si aprobate de Proprietar in termen de 30 de zile de la
data predarii. Proprietarul va suporta costurile acestor lucrari in limita sumei
de X euro (fara TVA) pe baza (a) documentelor justificative care vor fi
furnizate de catre chirias in termen de 2 zile lucratoare de la data finalizarii
acestor lucrari de amenajare si (b) pe baza facturii_emise de chirias
evidentiind _costurile _relevante(...)”, iar la pct.2.1.5 se precizeaza ca
,LAmenajarea se va face de Chirias cu materiale de calitate care intrunesc
criteriile si standardele estetice ale Centrului Comercial’.

Avand in vedere prevederile contractuale citate mai sus, se retine faptul
ca SC X SRL si SC X SRL, in calitate de chiriasi, vor definitiva amenajarea
suprafetelor inchiriate in baza planurilor de amenajare aprobate de proprietar,
respectiv de societatea contestatoare, aceasta suportdnd costul acestor
lucrari in limita de X euro, respectiv de X euro, iar amenajarea spatiilor se va
realiza cu materiale de calitate care intrunesc criteriile si standardele estetice
ale Centrului Comercial.

Or, din analiza facturilor emise de SC X SRL si SC X SRL, se retine ca
acestea reprezinta achizitii de bunuri reprezentand utilaje, respectiv plita X,
utilaje si materiale, utilaje amenajare restaurant, din care: masina de gaétit cu
4 focuri gi cuptor cu gaz, gratar pe suport neutru deschis pe gaz, cuptor
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pizza, suport cuptor, spéalétor, etc. utilizate de SC X SRL si achizitie de chiosc
utilizat de SC X SRL in desfagurarea activitatii lor proprii si nu reprezinta
costuri de amenajare a spatiilor inchiriate care sa intruneasca criteriile si
standardele _estetice _ale Centrului__Comercial care cad 1in sarcina
proprietarului conform clauzelor contractuale.

in ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a deciziilor Curtii
Europene de Justitie, cauzele C — 146/05 X, C — 123/87 Lea Jorion gi C —
286/94 X, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat spetele analizate prin deciziile mentionate mai sus nu se refera la
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei de bunuri care nu sunt in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Fata de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
si prevederile legale aplicabile spetei in cauza, se retine ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au procedat la diminuarea taxei pe valoarea
adaugata dedusa de societatea cu suma totala de X lei, intrucat bunurile
inscrise in facturile emise de societatle SC X SRL si SC X SRL,
reprezentand utilaje si chiosc destinate desfagurarii activitatii lor proprii si nu
destinate activitatii SC X SRL, respectiv bunurile astfel achizitionate nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii contestatore,
aceasta incalcand prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.12.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele

7

dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. X / X.2010 emisa de Administratia
Finantelor Publice Sector X, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X
/ X.2010, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de X lei.
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2.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca SC X SRL avea
obligatia colectarii taXei pe valoarea adaugata aferenta operatiunii de
punere la dispozitia chiriagilor, cu titlu gratuit, de spatii comerciale in
conditiile in care aceasta este asimilata unei prestari de servicii cu plata

in fapt, in trim.Xsi X 2009, SC X SRL a pus la dispozitia chiriasilor SC
X, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC
X SRL, SC X SRL, spatii comerciale, conform contractelor de inchiriere, cu
titlu gratuit, de la data inceperii activitatii acestora si pe perioadele prevazute
in contractele de inchiriere, in scopul de a spori activitatea centrului
comercial, iar acestea ,sa datoreze si sa plateasca chiria” incepand cu o data
ulterioara ocuparii spatiului.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei,
pentru operatiunea de punerea la dispozitia chiriagilor, cu titlu gratuit, a
spatiilor comerciale, conform prevederilor art.129 alin.(4) lit.b), art.134*
alin.(1), art.134”2 alin.(1) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.129 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data de
01.05.2009:

“[...]4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

[...]b) serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal al
angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.]...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine faptul
ca sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata, serviciile care fac
parte din activitatea economica a persoanei impozabile, prestate in _mod
gratuit pentru uzul personal al angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.

Art.1347M alin.(1) din actul normativ invocat mai sus, precizeaza:
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“Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”,

iar la art.134”2 alin.(1) se prevede:

“EXigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator, iar faptul
generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor.

Din analiza documentelor aneXate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. X / X.2010, se retine ca SC X SRL a
incheiat o serie de contracte de inchiriere spatii comerciale, astfel:

- SC X in data de X.2009, SC X in data de X.2009 si act aditional nr.X
incheiat in data de X.2009;

- SC X SRL in data de X.2008 si Actele Aditionale nr. X / X.2008 si nr.
X/ X.20009;

- SC X SRL in data de X.2009;

-SC X SRL in data deX.2009 si Actele Aditionale nr.X/X.2009 si nr. X'/
X.2009;

-SC X SRL gi SC X SRL in data de X.2009;
- SC X SRL si SC X SRL in data de X.2009;
-SC X SRL in data de X.2009, SC X SRL in data de X.2009.

Avand in vedere prevederile contractuale din contractele de inchiriere
sus mentionate, se retine ca SC X SRL a inchiriat spatii comerciale in
Centrul Comercial pe durate diferite, de la 5 la 10 ani ,de la Data Inaugurarir’,
si a pus la dispozitia chiriasilor aceste spatii cu titlu gratuit conform
prevederilor punctului 4.5.1 din contracte ,Pentru scopurile comerciale ale
Proprietarului de a spori activitatea in cadrul Centrului Comercial Chiriasul va
incepe séa datoreze si sa plateasca Chiria incepand cu(...)” astfel:

- ,cu a saptea lund a Duratei Contractului’ in cazul contractelor
incheiate cu SC X SRL si SC X SRL, SC X SRL si SC X SRL, SC X SRL si
SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL;

- ,cu a doua lund a Duratei contractului de inchiriere” in cazul
contractelor incheiate cu SC X SRL si SC X SRL;
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- ,in perioada X.2009 si X.2009, Proprietarul acorda Chiriasului o
reducere de 25%” in cazul contractului cu SC X SRL.

Totodata, prin Nota explicativa data de administratorul SC X SRL, se
retine ca Centrul Comercial Galleria X a fost inaugurat la data de X.2009.
in ceea ce priveste, argumentul invocat de contestatoare potrivit caruia
,acordarea de reduceri/discount-uri nu este restrictionata in nici un fel de
legislatia fiscalé romaneascé gi nu ar trebui sa ducé la implicatii negative din
punctul de vedere al TVA”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat punerea la dispozitia chiriagilor de spatii
comerciale cu titlu gratuit nu poate fi asimilat unei acordari de reduceri sau
discount-uri astfel incat sa nu se cuprinda in baza de impozitare a taXei pe
valoarea adaugata conform art.137 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, se retine faptul ca societatea contestatoare a pus la
dispozitia chiriagilor spatii comerciale cu titlu gratuit de la data inceperii
activitatii acestora, respectiv de la data inaugurarii centrului comercial,
X.2009, operatiune care este asimilata unei prestari de servicii cu plata si
pentru care SC X SRL avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, SC X SRL nu prezinta in sustinerea contestatiei documente
care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere documentele anexate la dosarul cauzei
precum si prevederile legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor, se
retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au dispus in sarcina
societatii colectarea taxei pe valoarea adaugatd in suma totala de Xei,
aferenta operatiunilor de punere la dispozitia chiriasilor, cu titlu gratuit, a
spatiilor comerciale.

In consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.12.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

20/33



a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele

l

dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. X / X.2010 emisa de Administratia
Finantelor Publice Sector X, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X
/ X.2010, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de X lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca SC X SRL poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taXei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile emise de SC X SRL, avand ca obiect
»contributie conform act aditional”, in conditiile in care societatea
sustine ca aceste achizitii au fost efectuate in scopul realizarii
operatiunilor sale taxabile, respectiv in scopul pXovarii imaginii
centrului comercial, fara ca acest argument sa fie probat cu documente
justificative, iar aceasta operatiune nu reprezinta o operatiune
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

in fapt, in lunile X si X 2009, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de X lei aferenta facturilor nr. X / X.2009, nr. X /
X.2009 si nr. X / X.2009 emise de SC X SRL, avand ca obiect
,LCONTRIBUTIE CF. ACT ADITIONAL NR.X LA CONTRACT INCHIRIERE -
X, in baza actului aditional nr.X la contractul de inchiriere din data de X.2009
incheiat intre cele doua societati, prin care societatea contestatoare se obliga
sa acorde o facilitate chiriasului, respectiv SC X SRL sub forma unei
contributii Tn bani.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei,
conform art.145 alin.(1), alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
considerentul ca societatea nu este beneficiara unei livrari de bunuri sau
prestari de servicii efectuate de chirias, iar ,contributia” achitata SC X SRL
nu reprezinta un avans in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii si prin urmare nu reprezinta operatiune impozabila din punct de
vedere al taXei pe valoarea adaugata.

in drept, potrivit art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data de
01.05.20009:
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“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 gi
133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);[...]”

Art.145 alin.2 lit.a) din actul normativ invocat mai sus precizeaza:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...](2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

b) operatiuni taxabile;[...]”

iar la art. 146 alin.1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la 01.05.2009, se prevede:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taXei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata sunt considerate operatiuni
impozabile operatiunile care constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, locul de livrare este considerat a fi in
Romania si sunt efectuate de o persoana impozabila, iar persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, iar pentru justificarea acestui drept, persoana impozabila trebuie sa
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detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute art.155 alin.5 din
Codul fiscal.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca SC X
SRL a incheiat un Contract de inchiriere, in data de X.2009, cu SC X SRL,
avand ca obiect inchirierea in cadrul Centrului Comercial X X a unei
suprafete de X mp cu destinatia magazin de desfacere sub numele X" si a
unei suprafete de X mp cu destinatia depozit situata langa spatiu in exteriorul
Galleriei X.

Totodata, se retine ca SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila
facturile nr. X / X.2009, nr. X / X.2009 si nr. X / X.2009, avand ca obiect
,CONTRIBUTIE CF. ACT ADITIONAL NR.X LA CONTRACT INCHIRIERE -
X’, emise de SC X SRL in baza Actului Aditional nr.X din data de X.2009 la
Contractul de inchiriere incheiat in data de X.2009, si a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma totala de X lei.

De asemenea, din Actul Aditional nr.1 la contractul de inchiriere, se
retine c& la capitolul ,PI&ti” la punctul 2.1 se prevede ,in scopul comercial de
a spori activitatea din cadrul Centrului Comercial, Pértile convin ca Chiriasul
va continua sa nu plateasca Chiria aferentd Spatiului si Spatiului de
Depozitare, Taxa pe servicii, Costurile de marketing(...)”, iar la punctul 2.2 se
prevede ,in cazul in care, incepéand cu data de 1 august 2009, cifra de afaceri
lunard a Chiriagului aferentd activitétii desfagurate in cadrul Spatiului Inchiriat
depaseste X EUR (fara TVA), pe langa plata Chiriei, a Costurilor de
Marketing si a ratelor de rambursare a HVAC(...), Chiriasul va incepe sa
ramburseze Proprietarului cotele Facilitatii(..)”

Totodata, la capitolul ,Contributia Proprietarului” la punctul 3.1 se
prevede , In_scopul comercial de a spori activitatea din _cadrul Centrului
Comercial, Proprietarul convine sa acorde o facilitate chiriasului sub forma
unei contributii in lichiditatii in valoare de EUR X + TVA (,Facilitatea”) care nu
este purtatoare de dobanda si care poate fi rambursata conform clauzelor 3.2
— 3.4, de mai jos si care va fi acordata de Proprietar in 4(patru) rate
lunare.(...)”. La punctul 3.2 se prevede ,Chiriasul se obligad ca incepéand cu
luna octombrie sa& ramburseze Proprietarului suma de EUR X + TVA, in
fiecare luna a perioadei dintre 3 septembrie 2009 si sfarsitul Duratei, in care
cifra de afaceri lunaré a Chiriagului aferentd activitatii desfasurata in cadrul
Spatiului depaseste EUR X(fara TVA)”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca SC X SRL a
acordat SC X SRL facilitatea sub forma unei contributii in lichiditati, in scopul
dezvoltarii activitatii proprii a chiriagului, respectiva SC X SRL.
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Se retine ca SC X SRL nu este beneficiara unei livrari de bunuri sau
prestari de servicii efectuate de SC X X SRL, iar ,facilitatea” acordata nu a
reprezentat un avans in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, respectiv nu a reprezentat o operatiune impozabila aga cum prevede
art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data inspectiei fiscale.

Totodata, se retine ca societatea, prin contestatia formulata, desi
sustine ca ,natura acestei contributii este aceea de plata a unor servicii de
marketing, publicitate si promovare” a imaginii mall-ului ,pentru sprijinirea si
cresterea gradului de ocupare a centrului comercial”, nu a depus in
sustinerea contestatiei niciun document care sa probeze natura ,de
marketing, publicitate si promovare”, respectiv plan de marketing adoptat cu
identificarea opotunitatilor si dezavantajelor, a obiectivelor de marketing si a
strategiilor de atingere a acestora, programul actiunilor de marketing,
metodele de promovare folosite, respectiv promotii, publicitate, site web etc,
fapt pentru care acest argument, nefiind sustinut cu documente justificative,
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

Mai mult, avand in vedere achizitile de servicii analizate in baza
facturilor mentionate mai sus, precum si constatarile organelor de inspectie
fiscala privind destinatia acestora, rezulta fara echivoc ca SC X SRL a
acordat chiriagului SC X X SRL o contributie in lichiditati numita "facilitate” in
scopul dezvoltarii activitatii proprii a chiriagului, care nu au legatura cu
viziunea de marketing, exprimata prin mixul de marketing care presupune
orientarea activitatii de marketing catre pret, produs, plasare-distributie si
promovare in scopul atingerii obiectivelor propuse si a strategiilor si tacticilor
de marketing, respectiv nu au legatura cu activitatea de promovare a imaginii
mall-ului, simpla invocare de catre contestatoare a naturii ,de marketing,
publicitate si promovare”, a cheltuielilor nu determina automat acest caracter
al acestor achizitii efectuate.

Prin urmare, achizitile de servicii efectuate de societatea in vederea
desfasurarii evenimentului de promovare a imaginii Centrului Comercial Si
lipsa de documente probatorii prin care sa se faca dovada achizitionarii
acestora in scop ,de marketing, publicitate si promovare”, nu sunt de natura a
proba scopul invocat de societate, respectiv in scopul promovarii imaginii
companiei, reprezentdnd cheltuieli care nu au legatura cu activitatea
economica desfasurata de SC X SRL si pe cale de consecinta nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Fata de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
si prevederile legale aplicabile spetei, se retine ca organele de inspectie
fiscala in mod legal nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de servicii, reprezentand

24/33



,LCONTRIBUTIE CF. ACT ADITIONAL NR.XLA CONTRACT INCHIRIERE -
X?, care nu au legatura cu activitatea economica a societatii si in mod corect
au procedat la diminuarea taxei pe valoarea adaugata dedusa de societate in
lunile X si X 2009 cu suma de X lei aferenta acestor achizitii, societatea
incalcand astfel prevederile art.126 alin.(1), art.145 alin.2 lit.a) si art. 146
alin.1 lit. a), in vigoare in anul 2009, din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.12.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele

l

dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. X / X.2010 emisa de Administratia
Finantelor Publice Sector X, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X
/ X.2010, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de X lei.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de inspectie fiscala, urmare a constatarii neaplicarii masurilor de
simplificare de catre SC X SRL, aveau obligatia sa emita Decizie de
impunere si Dispozitie de masuri.

in fapt, in lunile X si X 2009, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de X lei aferenta facturilor de prestari servicii nr. X/
X.2009, nr. X/ X.2009, nr. X/ X.2009 si nr. X/ X.2009 emise de SC X SRL,
societate careia i s-a dispus deschiderea procedurii insolventei potrivit
sentintei nr. X / X.2009 datd de Tribunalul X Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ in baza prevederilor Legii insolventei nr.85/2006.
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Organele de inspectie fiscala au constatat si stabilit prin Raportul de
inspectie fiscalad nr. X/ X.2010, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr. X/ X.2010, cd SC X SRL avea obligatia sa aplice masurile de simplificare
potrivit art.160 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificata
si completata, motiv pentru care nu au acordat societatii dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile sus mentionate in suma de
Xlei.

Totodata, organele de inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor
Publice Sector X au emis si Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. X/ X.2010 prin care s-a dispus masura de stornare a
taxei pe valoarea adaugata deductibila in suma de X lei, aferenta achizitiilor
de servicii efectuate in baza facturilor sus mentionate emise de SC X 2002
SRL, prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426=4427 si
inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit pentru luna
mai 2010 la randurile de regularizari.

in drept, la art.160 alin.(1), alin.(2) lit.b), alin.(3) si alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, sunt reglementate masurile de
simplificare, potrivit carora:

‘“Mésuri de simplificare

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2)
au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul
articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca
atat furnizorul, cat si beneficiarul s& fie inregistrati in scopuri de TVA, conform
art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

(...)b) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre
persoanele pentru care s-a deschis procedura de insolventa, cu exceptia
bunurilor livrate in cadrul comertului cu amanuntul;

(...) (3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati s& inscrie mentiunea "taxare inversa", fara sa inscrie
taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie
taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata, cat gi ca taxa
deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de
simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

(...)(5)De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt
responsabili atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. in situatia in
care furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa" in facturile
emise pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2),
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beneficiarul este obligat sa aplice taXare inversa, sa nu faca plata taxei
catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea
"taxare inversa” in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute la
alin. (3).”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, pentru bunurile gi/sau
serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru care s-a deschis
procedura de insolventa, atat furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii, care sunt
inregistrati in scopuri de TVA, au obligatia sa aplice masurile de simplificare,
situatie in care pe facturile emise furnizorii/prestatorii trebuie sa inscrie
mentiunea ,taxare inversa”, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata
aferenta, iar beneficiarii pentru facturile primite vor inscrie taxa pe valoarea
adaugata aferenta in decontul de TVA, evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea
adaugata colectata, cat si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, respectiv
pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei pe
valoarea adaugata intre furnizor si beneficiar.

Mai mult, legiuitorul, in cadrul aceluiagi articol, vine cu precizari
suplimentare, potrivit carora, atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii sunt
tinuti responsabili in egala masura de aplicarea acestor prevederi, precizand
in mod expres situatia in care furnizorul/prestatorul nu respecta prevederile
privind taxarea inversa, caz in care beneficiarul este obligat sa faca
aplicatiunea acesteia, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata
catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ,taxare
inversa” in factura primita si sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atéat ca
taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA, indeplinind astfel
obligatiile prevazute la alin.(3).

Totodata, la alin.(7) al pct.82 din Normele metodologice de aplicare a
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
anul 2009, este stipulata sanctionarea de catre organele fiscale a neaplicarii
masurilor de simplificare prin obligarea atat a furnizorilor/ prestatorilor cat si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor gi aplicarea taxarii inverse, potrivit
careia:

»(7) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionata de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/ prestatorilor
si a beneficiarilor Ila rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse
conform prevederilor din prezentele norme.”,

iar, potrivit alin.(8) al aceluiasi punct din Normele metodologice de aplicare a
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
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nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
anul 2009:

,(8) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art. 160 alin.
(2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute
de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul
de furnizori, efectuarea _inregistrarii__contabile 4426 = 4427 si
inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele
perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de
reqularizdri. in situatia in care beneficiarii sunt persoane impozabile mixte,
iar bunurile achizitionate sunt destinate realizérii atat de operatiuni cu drept
de deducere, cat si fara drept de deducere, suma taxei deductibile se va
determina pe baza pro rata de la data efectuérii achizitiei bunurilor supuse
taxarii inverse si se va inscrie in randul de regularizari din decont, care nu
mai este afectat de aplicarea pro rata din perioada curenta.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, neaplicarea masurilor de
simplificare prevazute de lege este sanctionatd de organele fiscale prin
obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor
si aplicarea taxarii inverse, iar in situatia in care organele de inspectie fiscala,
cu ocazia verificarilor efectuate, constata ca nu au fost aplicate masurile de
simplificare pentru bunurile pentru care legea fiscala prevede aplicarea
acesteia, vor _obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin_contul de
furnizori, efectuarea inregistrarii_contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in
care controlul a fost finalizat, la rdndurile de regularizari.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca SC
X SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de X lei aferenta facturilor de prestari servicii nr. X/ X.2009, nr. X
/ X.2009, nr. X / X.2009 si nr. X / X.2009 reprezentdand ,LUCRARI
EFECTUATE IN SANTIERUL GALERIA X, CONFORM CONTRACTULUI DE
ANTREPRIZA GENERALA” si emise de SC X SRL, societate careia i s-a
dispus deschiderea procedurii insolventei potrivit sentintei nr. X/ X.2009 data
de Tribunalul X Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ in baza
prevederilor Legii insolventei nr.85/2006.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum si prevederile
legale aplicabile spetei in cauza se retine ca, pentru SC X SRL s-a deschis
procedura insolventei la data deX.2009, astfel ca atat prestatorul cat si
beneficiarul aveau obligatia de a aplica masurile de simplificare prevazute
la art.160 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca facturile nr. X
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/ X.2009, nr. X/ X.2009, nr. X/ X.2009 si nr. X/ X.2009 au fost emise ulterior
deschiderii procedurii insolventei, respectiv la datele X 2009 si X 2009.

Intrucat SC X SRL nu a respectat prevederile legale expres stipulate,
se retine faptul ca prin Decizia de impunere nr. X / X.2010 organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei inscrisa in facturile mentionate mai sus.

Totodata, organele de inspectie fiscala au aplicat si prevederile pct.82
alin.(8) din Normele metodologice de aplicare a art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv au _obligat societatea,
prin emiterea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. X/ X.2010, la ,stornarea taxei pe valoarea adaugata deductibile in
suma de X lei, aferenta achizitiilor de servicii efectuate in baza facturilor nr. X
[ X.2009, X | X.2009, X | X.2009 si X | X.2009, emise de SC X SRL, prin
contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427 cu suma
taxei de X lei si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata
intocmit pentru luna mai 2010, la randurile de regularizéari”

Prin urmare, se retine faptul ca organele de inspectie fiscald, urmare a
constatarii neaplicarii masurilor de simplificare de catre SC X SRL, au emis si
Decizie de impunere si Dispozitie de masuri.

De asemenea, la art.85 alin.(1) lit.b gi art.86 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

“(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
(...)b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.(...)

si art.86 alin.(1) din acelasi act normativ, se precizeaza:

“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de
impunere(...)".

iar conform punctului 1 din Anexa 2 din Ordinul Ministrului de Finante
nr.1939/2004, "Dispozitie privind méasurile stabilite de organele de inspectie
fiscald" reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie
fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor
de a indeplini masurile stabilite.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca aplicarea
prevederilor alin.8 al punctului 82 din Normele metodologice de aplicare a
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
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nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv organele de
inspectie fiscala ,(...)vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile
prin_contul de furnizori, efectuarea inregqistrarii contabile 4426 = 4427 si
inreqistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele
perioadei fiscale in _care controlul a fost finalizat, la randurile de
reqularizari.(...)”,nu se poate realiza prin Decizia de impunere intrucat nu
conduce la stabilirea de catre organele de inspectie fiscala a unei obligatii
datorate, ci la masuri care se dispun de catre organele de inspectie fiscala
prin Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
conform prevederilor legale in vigoare, motiv pentru care se va anula partial
Decizia de impunere nr. X/ X.2010 privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei.

5. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X / X.2010,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor are
competenta de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care
aceasta dispozitie nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de X milioane lei sau mai mare.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. X/ X.2010, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.3133332 X /
X.2010, au dispus urmatoarele masuri:

- indreptarea erorii materiale din decontul de taxa pe valoarea adaugata
aferent trimestrul X 2009, in sensul inscrierii la rd.17, a bazei de impozitare si
a taxei pe valoarea adaugata pentru achizitile de servicii, constand in
planificare, supervizare si design privind Proiectul contribuabilului,
achizitionate in baza facturilor nr. X/ X.2009, nr. X/ X.2009, nr. X/ X.12.2009
emise de Nova X LTD ;

- indreptarea erorii materiale din decontul de taxa pe valoarea adaugata
aferent trimestrul X 2009, in sensul inscrierii la rd.10, respectiv la rd.18, a
bazei de impozitare si a taxei pe valoarea adaugata aferente, in suma de X
lei, corespunzatoare achizitiilor de servicii efectuate in baza facturii nr. X /
X.2009 emisa de SC X SRL aflata in insolvents;

- indreptarea erorii materiale din decontul de taxa pe valoarea adaugata
aferent trimestrul X 2009, in sensul inscrierii la rd.21, a sumei de X lei,
reprezentand achizitii de servicii efectuate in baza facturii nr. X / X.2009
emisa de SC SRL aflata in insolvents;
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- stornarea taxei pe valoarea adaugata deductibila in suma de X lei,
aferenta achizitiilor de servicii efectuate in baza facturilor nr. X/ X.2009, nr. X
/ X.2009, nr. X/ X.2009 si nr. X/ X.2009 emise de SC X SRL, prin contul de
furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426=4427 si inregistrarea in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit pentru luna mai 2010 la
randurile de regularizari;

-inregistrarea imobilizarilor corporale in curs de executie, finalizate in
categoria imobilizarilor corporale finalizate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum i impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.

[]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal .[...]”

Totodata, in ceea ce privegste competenta de solutionare, se retine ca
potrivit prevederilor art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

[-]

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au
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ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3
milioane lei sau mai mare, pentru contestatile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala,
indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale se retine ca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a _masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri $i numai pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3
milioane lei sau mai mare, pentru contestatile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate mai sus,
emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de
cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai
sus si intrucat masurile stabilite in sarcina SC X SRL prin Dispozitia de
masuri nr. X / X.2010 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare, se retine ca
Directia generala de solutionare a contestatiilor nu are competenta de
solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”,

coroborate cu pct.5.2. din O.P.AN.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede :

‘5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de
proceduréa fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12.1
lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se :

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X
SRL pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de Xlei.

2.Anularea partiala a Deciziei de impunere nr. X / X.2010 emisa de
Administratia Finantelor Publice Sector X pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de X lei.

3.Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata
de SC X SRL impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. X/ X.2010 emisa de Administratia Finantelor Publice
Sector X.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de
la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL

X

Sef serviciu: Consilier juridic: Intocmit:
X X X
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