DECIZIE nr. 1709/11.11.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X SRL, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR nr. ... /03.06.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Inspectie Fiscala cu adresa nr.
TMG_AIF ... /28.05.2021, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub TMR_DGR nr. ... /03.06.2021, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL
CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. J35/... /2008,
cu sediul in Timisoara, str. ... , nr. ..... , ap. ...., cod posL ...., jud. Timis

inregistrata initial la registratura DGRFP Timisoara sub nr. TMG_REG ... /19.05.2021, la
Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Timis sub nr. TMG_AIF ... /24.05.2021, dosarul
contestatiei fiind transmis Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara
unde a fost inregistrat sub nr. TMR_DGR ... /03.06.2021.

Societatea X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM .../30.03.2021, emisa de AJFP
Timis - Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../30.03.2021
(denumit in continuare RIF), solicitand anularea acestora.

Suma total a contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta taxa pe valoarea
adaugata aferenta perioadei 01.12.2018 - 31.12.2020.

Contestatia a fost semnata de d-na ... ... ..., in calitate de imputernicit al
imputernicit al administratorilor ... ... si ... ... ..., imputernicirile fiind depuse la
solicitarea DGRFP Timisoara nr. TMR_DGR ... /06.07.2021 si transmise cu adresa nr.
43/19.07.2021, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /20.07.2021, alaturi
de contestatiile contrasemnate de cei doi administratori, in original si copie legalizata;
astfel sunt respectate prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 270 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de impunere fiind
comunicata petentei prin remitere sub semnatura la data de 07.04.2021, iar
contestatia fiind depusa initial la registratura DGRFP Timisoara sub nr.
TMG_REG ... /19.05.2021.

Constatand ca, in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269,
art. 270 alin.(1) si art. 272 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
D.G.R.F.P. Timisoara este legal investit sa se pronunte asupra contestatiei formulate de
Societatea X SRL.

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea total a a deciziei de
impunere atacata care in opinia petentei este netemeinica si nelegala, in considerarea
urmatoarelor argumente:



1. in legdtura cu TVA stabilita suplimentar in valoare de ... lei aferenta facturii
de achizitie de ,servicii agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta
nutrienti” nr. ... ... /21.12.2018, baza factura ... lei +TVA de ... lei, petenta reda
succint constatarile organelor de inspectie fiscala, prezentandu-si punctul sau de vedere

in care precizeaza urmatoarele:

In baza contractelor de arendd nr. .../27.03.2014 si nr. .../23.04.2014

incheiate intre X  SRL, in calitate de arendas si firma L , in calitate de arendator,
petenta a infiintat cultura de grau toama 2017 - 2018 pe o suprafata de 395 ha situate in
localitatea ... , jud. Timis.
Pentru infiintarea culturii, intre X  SRL, in calitate de beneficiar, si F SRL (... ), in
calitate de prestator, au fost incheiate contractele de prestari servicii
nr..../01.11.2013 (pentru perioada 01.11.2013-31.12.2018) si nr. .../21.12.2018
(perioada nedeteminata incepand cu 01.01.2019), conform carora Prestatorul depune
toate diligentele pentru infiintarea si gestionarea culturilor solicitate de Beneficiar.
Petenta arata ca serviciile facute de Prestator sunt ,,servicii la cheie", acestea incluzand
pe langa serviciile agricole necesare infiintarii si gestionarii culturilor, si materialele
corespunzatoare fiecarui tip de cultura in parte. Pe masura realizarii diferitelor etape
vis-a-vis de cultura respectiva, Prestatorul factureaza serviciile respective impreuna cu
materialele aferente. Beneficiarul, X SRL in cazul de fata, contabilizeaza aceste servicii
in productii in curs, in conturi analitice distincte pe fiecare tip de cultura. Evidenta
costurilor cu cultura de Grau 17-18 ... s-a facut in contul 331.55 Prod.in curs exe Grau
17-18 ... , cont in care pe langa facturile de la ... se contabilizeaza si eventuale
consumuri de motorina facute pentru aceasta cultura din gestiunea X SRL.

Vanzarea culturii pe picior Grau 17-18 ... a avut la baza contractul de vanzare -
cumparare nr...../29.06.2018 incheiat intre X SRL, in calitate de Vanzator si F , in
calitate de cumparator. Pretul culturii de Grau 17-18 ... vandute reprezinta costurile
cumulate pentru cultura de Grau 17-18 ... , la care se adauga o cota de 2%, astfel ca
valoarea culturii de grau la vanzare a fost de ....,99 lei (baza) + ....,91 TVA. Cultura se
factureaza catre ... cu factura ... .... /01.07.2018 (vanzarea acestei culturi, factura,
contract, inregistrari contabile fiind verificate de controlul anterior, control finalizat
prin incheierea RIF F-TM 1.../07.03.2019).

Analizand factura de vanzare a graului, petenta precizeaza ca la materiale
folosite pentru aceasta cultura se regasesc atat cantitativ, cat si valoric, toti
fertilizatorii mentionati mai tarziu in Balanta de Nutrienti, balanta care face obiectul
starii de fapt fiscale care a generat stabilirea TVA suplimentara; acesti fertilizatori fiind
marcati in anexa la factura de vanzare cu galben, alaturi de alte materiale.

Ulterior, in urma unui Acord din data de 01.09.2018 (act aditional la contract)
incheiat intre parti, respectiv F SRL si X SRL, se agreeaza calcularea balantei de
nutrienti, balanta care are ca baza de calcul fertilizatorii aplicati in 2017-2018 pe
locatiile unde au fost culturi in anul agricol 2017-2018.

Petenta defineste notiunea de balanta nutrientilor ca fiind diferenta dintre
aportul de nutrienti care intra intr-un sistem agricol (prin aplicarea de
ingrasaminte/fertilizatori) si nutrientii care parasesc sistemul agricol prin absorbtia
plantelor in vederea obtinerii de productii. Astfel, o diferenta pozitiva (intrari mai mari
decat iesiri) se explica astfel: cultura agricola pentru care s-au aplicat substantele nu a
consumat toate substantele aplicate, iar diferenta ramane in sol pentru a fi absorbita de
urmatoarele culturi. Acest lucru se datoreaza si faptului ca o parte din substantele
active din fertilizatori, respectiv Nitrogen/Azot (N), Fosfor (P), Potasiu (K), au o
remanenta mai mare in sol decat pentru un singur ciclu de productie, astfel ca viitoarele
culturi vor beneficia de aceste substante active aplicate anterior anului de productie al



culturii respective. Balanta nutrientilor se poate calcula doar la finalul ciclului de
productie, respectiv dupa recoltare.

In ceea ce priveste persoana responsabila cu calcularea balantei de nutrienti,
petenta arata ca aceasta este Terra Farming SRL prezentand urmatoarele motive:

- toate ingrasamintele aplicate au fost achizitionate de acesta de la X SRL la data
de 01.07.2018, odata cu achizitia culturii de grau;

- F SRL trebuie sa stabileasca valoarea nutrientilor consumati de cultura, iar
excedentul sa se intoarca la utilizatorul terenului, in cazul de fata X SRL.

Raportand aceste aspecte la factura ... ... /21.12.2018, petenta arata ca aceasta
are ca anexa modul de calcul al Balantei de Nutrienti, respectiv cantitatile de
fertilizatori folosite pe locatia respectiva ... -395 ha, NPK15+15, MAP 12-52, Nitroclacar,
Azosulf si Clorura de potasiu aplicate in perioada 2017-2018. Balanta de Nutrienti s-a
calculat in functie de cantitatile de fertilizatori aplicate si productia de Grau de toamna
17-18, rezultand astfel cele 2 componente:

- partea absorbitd de cultura de Grau de toamna 17-18, parte care a contribuit la
obtinerea productiei respective, productie obtinuta de F SRL, parte care ramane ca si
cost in F SRL, si

- partea ramasd in sol, de care vor beneficia culturile viitoare. Sol/teren in
suprafata de 395ha, care la data de decembrie 2018 se afla in exploatarea X SRL (teren
in arenda de la proprietarul L SRL) in vederea obtinerii de culturi viitoare.

Astfel, petenta concluzioneaza ca o parte din substantele active raman ca si cost
al culturii de Grau 17-18 si ceea ce a ramas in sol este valoarea Balantei de Nutrienti
care se factureaza la X SRL, petenta avand in continuare in exploatare terenul de 395
Ha de la ... . Balanta de nutrienti se preia in X SRL si se contabilizeaza in productie in
curs pe contul 331.69 Ogor 20 ... , fiind o parte componenta a acestui ogor pe langa
celelalte lucrari care s-au facut pe el dupa recoltarea culturii de Grau 17-18 in vara
anului 2018.

In consecinta, raportat la aceasta stare de fapt, petenta considera ca ,nu este
vorba de o facturare tardiva a unor diferente de materiale”, ci ,,se factureaza o balanta
de nutrienti remanenti in sol de care beneficiaza culturile viitoare”, contrar
constatarilor echipei de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala conform careia
waceste diferente de materiale aferente culturilor recoltate si vandute in luna lulie
2018, trebuiau facturate anterior vdanzdrii, cel tarziu pdnd la data de 15 ale lunii
urmatoare prestarilor de servicii conform prevederilor art.319 din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal.”, petenta precizeaza urmatoarele:

Firma F SRL care a cumparat cultura pe picior, a recoltat-o si valorificat-o si a
pastrat in costul graului balanta de nutrienti aferenta, nemaiavand niciun beneficiu
viitor pentru nutrientii ramasi in sol.

Anul urmator 2019, se reziliaza partial contractele de arenda intre L SRL si X
SRL, in doua etape, o parte de 217 ha se reziliaza in Martie 2019 (se reziliaza 74,84 ha
din ctr. arenda nr..../27.03.2014 si 142.45 ha din ctr. .../23.04.2014) si o parte de 171
ha se reziliaza dupa recoltarea Rapitei 2018-2019 ... , rezilierea ultimelor suprafete de
pe locatia ... se face in Decembrie 2019 (se reziliaza 57 ha din ctr. arenda
.../27.03.2014 si 114 ha din ctr..../23.04.2014).

Ca urmare a rezilierii contractelor, costurile cumulate cu lucrarile de pe Ogor(20)
-19 ... - 217 ha pana la sfarsitul lunii Martie 2019 se factureaza cu factura ...
...1/29.03.2019 proprietarului terenului L SRL, urmand ca balanta de nutrienti sa fie
facturata tot proprietarului terenului, dupa recoltarea Rapitei 2018-2019, cand se putea
face un calcul al balantei de nutrienti si pentru anul agricol 2018-2019.

Vanzarea balantei de nutrienti aferente suprafetei de 398 ha, locatia ... ,
arendate de la firma L SRL se face la data de 31.12.2019 cu factura ... ... /31.12.2019,



catre proprietarul terenului respectiv L SRL deoarece petenta nu mai poate beneficia de
nutrientii din sol pentru ca nu mai poate realiza culturi agricole pe terenul respectiv.

In plus, petenta face urmatoarele precizari: ,,Asa cum se del iazd in anexa
facturii mai sus mentionate, chiar si pe facturad la pozitii diferite, vdanzarea balantei de
nutrienti care s-a facturat in Decembrie 2019, a luat in considerare mai multi ani
agricoli, in care s-au aplicat fertilizatori, respectiv balanta de nutrienti an agricol
2015-2016, 2016-2017, 2017-2018 (balanta de nutrienti in discutie), 2018-2019 (balanta
de nutrienti dupd recoltarea Rapitei 18-19 - ... ).”

In ceea ce priveste balanta de nutrienti aferenta anului 2017-2018, petenta arata
ca a refacturat-o proprietarului terenului, firma L SRL, colectand TVA aferenta acestei
achizitii, prin factura ... ... din data de 31.12.2019 - pozitia a doua din factura. Factura
de vanzare a balantei de nutrienti are ca si anexe o del iere clara a ceea ce anume s-a
valorificat vis-a-vis de balanta de nutrienti, una din anexe fiind chiar anexa (balanta de
nutrienti 2017-2018), cu care s-a achizitionat balanta de nutrienti de la F SRL care
ulterior este vanduta firmei L SRL.

Fata de aceste precizari, petenta afirma ca din explicatiile prezentate rezulta
fara niciun dubiu ca ,,s-au refacturat aceste cheltuieli, la proprietarul terenului - SC L
SRL, s-a colectat TVA in valoare de ...,86 lei. Diferenta de cheltuiald bazd de ...,4 cu
TVA ...,83 rdmdandnd pe cheltuielile aferente Ogor 20 ... 19 conform fisa productie in
curs 331.69 (fisa anexatd la presenta contestatie” astfel ca, in opinia sa, achizitia de
»servicii agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta nutrienti” inscrisa in
factura nr. ... ... /21.12.2018, baza factura ... lei +TVA de ... lei, a fost facuta in
scopul operatiunilor taxabile prevazute la art. 297 alin. (4) lit. a) Cod fiscal, fiind
indreptatita la exercitarea dreptului de deducere a TVAin suma de ... lei.

Cu titlu informativ, petenta arata ca la vanzarea culturilor pe picior, toate
costurile de productie se transfera noului proprietar care isi gestioneaza mai departe
recoltarea culturii si vanzarea acesteia, pretul de vanzare al produsului finit obtinut
neavand impact asupra firmei care a vandut cultura pe picior. Astfel, petenta subliniaza
ca in situatia in care si-a recuperat toate costurile pentru productiile vandute pe picior,
in cauza nu este vorba de o marja negativa de profit.

In concluzie, petenta precizeaza ca marja de profit la care face referire organul
de control in RIF, pentru anul 2018, este intr-adevar negativa, dar ,pierderile sunt
aferente activitdtii de exploatare care tine de produsele finite obtinute (inclusiv
recoltarea, produse obtinute care se contabilizeazd in cont 347 si la vanzare in conturi
cont 7019) si vandute de SC X , respectiv in anul 2018, Floarea Soarelui 2018. Pretul de
vanzare al cerealelor este conditionat de pretul pietei, preturi care se stabilesc in
principal la bursa de cerereale, preturi de vdnzare pe care societatea nu le poate
controla.”.

2. In legatura cu TVA stabilita suplimentar in valoare de ... lei aferenta facturii
de achizitie de ,servicii agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta
nutrienti” nr. ... .../21.12.2018, baza factura ... lei +TVA de ... lei, petenta reda
succint constatarile organelor de inspectie fiscala, prezentandu-si punctul sau de vedere
in care este dezvoltata o argumentatie similara celei de la pct. 1, locatia fiind diferita,
respectiv localitatea ... , culturile fiind de ovaz si mazare.

Cele 82 ha situate in localitatea ... au facut obiectul contractului de arenda
nr..../17.04.2018 incheiat intre X SRLsi L SRL.

Pentru infiintarea culturilor de ovaz si mazare, intre X  SRL, in calitate de
beneficiar, si F SRL (... ), in calitate de prestator, a fost incheiat contractul de prestari
servicii nr..../01.11.2013 - indicat si la pct. 1 din contestatie.

Vanzarea culturilor pe picior a avut la baza contractul de vanzare - cumparare
nr.... /29.06.2018 incheiat intre X - Vanzatoare si F - cumparatoare. Pretul culturii



vandute reprezinta costurile cumulate pe fiecare cultura in parte la care s-a adaugat o
cota de 2%, fiind astfel emise facturile:

- factura ... /02.07.2018 in valoare de ... .6 lei (baza ... .96 +... ,64 lei TVA)
pentru cultura de ovaz 2018 ... si

- factura ... /02.07.2018 in valoare de ... ,63 (baza ... ,81 +... ,82 lei TVA)
pentru cultura de mazare 2018 ... .

In mod similar pct. 1, petenta prezinta del iat implicatiile balantei de nutrienti in
cadrul procesului de productie, respectiv remanenta nutrientilor in sol cu consecinta
facturarii balantei de nutrienti de F SRL catre X SRL cu factura de achizitie ...
.../21.12.2018 cu valoare total a de ... lei + ....21 lei TVA.

De asemenea, petenta invoca Acordul din data de 01.09.2018 (act aditional la
contract) incheiat intre F SRL si X SRL, urmare caruia F SRL factureaza balanta de
nutrienti cu factura nr. ... .../21.12.2018 cu valoare total a de ... lei + ...,21 lei TVA.

Ulterior, ca urmare a rezilierii in anul 2020 a contractului de arenda avand ca
obiect suprafata de teren din ... , petenta precizeaza ca balanta de nutrienti se
factureaza proprietarului terenurilor, respectiv L SRL cu factura ... /31.12.2020, in
care este inscrisa valoarea neta de ... ,36 lei [(... lei (... Ovaz) si ... ,36 lei (...
Mazare)] si o TVA colectata in suma total a de... ,92 lei [(... ,36 lei (... Ovaz) si... ,56
lei (... Mazare)].

Astfel, in tabelul de la pag. 9-10 din cotestatie, petenta inscrie ca ,diferentd
balanta nutrienti ramasa pe costul culturii de Rapita 18-19 - X ” suma de ... ,64 lei (...
- 31.126,36) si TVAdedusa ... lei.

In concluzie, petenta considera ca achizitia de ,servicii agricole aplicare
fertilizatori - contravaloare balanta nutrienti” inscrisa in factura nr. ... .../21.12.2018,
a fost facuta in scopul operatiunilor taxabile prevazute la art. 297 alin. (4) lit. a) Cod
fiscal, fiind indreptatita la exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma de ... lei.

3. In legatura cu TVA stabilita suplimentar in valoare de ... lei aferenta facturii
de achizitie de ,servicii agricole aplicare amendamente conform anexa”
3] /R /21.12.2018, baza factura ... ,09 lei +TVA de ... ,16 lei, petenta arata
urmatoarele:

In partea introductiva a motivarii, petenta arata importanta utilizarii si aplicarii
unor amendamente calcaroase pentru imbunatatirea calitatii solului.

Astfel petenta precizeaza ca ,,X SRL preia de la F SRL o parte de amendamentele
aplicate pe locatiile ... si ... , partea aferente suprafetelor care nu erau cuprinse in
contractele de arendd cu L SRL, dar suprafete care in perioada respectiva 2018- 2019
erau in exploatarea agricold a X SRL.”

Analizand anexa la factura ... ... ... /21.12.2018, petenta arata ca aceasta este
impartita in doua sectiuni, astfel:

In prima sectiune fiind prezentata calculatia aferenta aplicarii de amendamente
pe locatia ... unde in 2017-2018 a fost cultura de Grau 17-18, pe 395 ha - valoarea
acestor amendamente pentru cele 395 ha a fost de ... lei rezultand un cost pe ha
de ... ,86 lei.

Or, in situatia in care a luat in arenda o suprafata de 386,5 ha conform
contractelor de arenda nr..../27.03.2014 si nr. .../24.03.2014 incheiate intre X SRL in
calitate de arendas si SC L in calitate de arendator, rezulta o diferenta de 8,5 ha (395
cultivat - 386,5 ha arendat L ), pentru care a fost calculata valoarea amendamentelor
aplicate pe cele 8.5 ha, respectiv ... ,47 lei (8.5 hax ... ,86 lei/ha = ... ,89 lei + 2%).

In a doua sectiune a facturii, este prezentata calculatia aferenta aplicarii de
amendamente pe locatia ... unde au fost culturile de ovaz 2018 si mazare 2018,
rezultand o diferenta de 0.39 ha, aferent careia au fost calculate amendamente



suplimentare in suma de 74,62 lei pentru cultura de rapita (dupa cele de ovaz 18 si
mazare18).

In final, petenta precizeaza ca suma de ... ,47 lei alocata pentru Ogor 20 ... a
fost recunoscuta ca si cost la vanzarea acestuia catre L in Martie 2019 (factura ... ...
/29.03.2019), iar suma de .... alocata pentru Rapita 18-19 ... a fost asimilata in costul
acestor culturi, culturi care sunt recoltate in vara anului 2019 si valorificate in anul
respectiv.

n consecinta, petenta opineaza ca achizitia in valoare ... ,09 lei (... ,47+74.62)
cu TVA aferentd de ... lei a folosit scopului de obtinere de venituri impozabile si
operatiuni taxabile d.p.v. al TVA conform art.297 alin(4) lit.a Cod Fiscal, motiv pentru
care este deductibila.

4. Tn legatura cu TVA stabilita suplimentar in valoare de ... lei aferenta facturii

de achizitie ... ... /31.12.2019, reprezentand diferenta matenale pentru cultura de
grau 18-19-... , ogor 19-20 ... si ..., orzoaica 2018-2019 ... , Ovaz 2018-2019 ..., rapita
18-19 ... , rapita 18-19 ... , petenta reluand explicatiile din Nota explicativa data la

solicitarea echipei de control in data de 03.03.2021, astfel:

Initial petenta prezinta culturile recoltate si valorificate in perioada agricola 2018
- 2019, precizand ca in costurile acestor culturi se regasesc un cumul de cheltuieli:
materialele care se folosesc la obtinerea culturii, manopera, servicii conexe care sunt
legate de realizarea acestora.

Petenta arata ca majoritatea serviciilor realizate in anii 2018 si 2019 au avut la
baza contractele de prestari servicii nr. .../01.11.2013 si nr. ... /21.12.2018 incheiate
cu prestatorul F SRL care a facturat cheltu1ell pe masura reallzarn lucrarilor.

Tnsd, urmare a efectudrii inventarierii anuale la sfarsitul anului 2019, F SRL a
constatat ca ,,0 parte din materialele folosite pentru culturile Beneficiarilor (...) nu au
fost facturare.”, procedand in consecinta la refacturarea diferentelor de materiale
aplicate culturilor si nefacturate la momentul aplicarii; in acest context fiind emisa
factura nr. . /31.12.2019 aferent careia s-a stabilit o TVA suplimentara de ... lei.

Petenta arata ca aceste cheltuieli au fost contabilizate ca si costuri ale culturllor
respective. In tabelele de la pag. 16 - 20 din contestatie prezentand cantitatile de
materiale folosite pentru un anumit scop (ex. Combaterea diunitorilor - melci limax)
cantitati total e care cuprind si diferentele facturate in luna decembrie 2019, concluzia
petentei fiind in sensul in care ,cantitdtile facturate ca si diferente nu duc la o
supraincdrcare a materialelor folosite pentru culturi, ele fiind aplicate faptic pe
parcursul realizdrii culturilor, dar omise de la facturare in perioada respectiva.”

Referitor la faptul ca echipa de inspectie fiscala a admis la deducere TVA in suma
de ..... lei (... +...) pentru materiale aphcate pe suprafete situate in ... si ... incluse
in Bonul de consum BC nr. .../31.12.2019 in baza explicatiilor date de petenta Cu ocazia
inspectiei fiscale, petenta sublmlaza ca ,Materiale mai sus mentionate sunt parte din
acelasi bon de consum nr.... /31.12.2020, fiind de asemenea materiale omise de la
facturare din facturile anterioare de prestari servicii, ca si celelalte materiale omise la
facturare pentru culturile perioadei 2018-2019, culturi ce au fost recoltate si
valorificate la 31.12.2019”.

In opinia petentei, singurul rationament avut in vedere de echipa de control
pentru respingerea diferentei de TVA aferenta materialelor facturate cu intarziere, in
valoare de ... lei, este faptul ca unele culturi (ogoare) mai erau pe camp si altele
culturi (grau, rapita, orzoaica, ovaz) erau deja recoltate si vandute la data primirii
facturii cu diferentele de materiale, respectw 31.12.2019.

in consecinta, petenta considera ca a respectat prevederile art.297 alin. (4) lit.a)
Cod Fiscal chiar daci materialele au fost facturate, cateva luni mai tarziu in acelasi an
2019, dupa recoltarea si valorificarea culturilor respective in conditiile in care aceste



materiale care au fost folosite pentru obtinerea culturilor ce le-a avut X SRL in perioada
2018-2019.

5. In legaturd cu TVA colectata aferentd ,storndrii partiale a facturii ... ...
/29.03.2019 in valoare de: baza - ... lei cu -... lei TVA aferenta”, petenta face
trimitere la raspunsul prezentat in Nota explicativa nr. 6, aratand urmatoarele:

Aceasta stornare se refera la vanzarea dublata a unor cantitati de amendamente,
a manoperei si combustibilului folosit pentru aplicarea lor, amendamente (Wigor cod
articol ... si Calcar Amendament cod articol ... ) care s-au aplicat pe terenul de la ...
in perioada August 2018.

Prima data aceste amendamente s-au facturat de catre X SRL la proprietarul
terenului L SRL in data de 21.18.2018 cu factura ... ... /21.12.2018, aplicarea acestor
amendamente fiind asimilata unei imbunatatiri a terenului; in Anexa la aceasta factura
fiind cuprinse aceste doua amendamente, cu toate datele de identificare, cod articol,
bon consum nr, denumire, cantitate, valoare, precum si valoarea manoperei si a
combustibilului necesar aplicarii acestuia. Materialele respective au fost consumate
conform datelor din anexa, dupa cum urmeaza:

- Wigor cod articol ... . cantitatea 43.000 kg in data de 18.08.2018 cu bon consum
BC...;

- 0-1 Calcar amendament cod articol ... cantitatea 626.310 kg cu bon consum
BC....

Valoarea materialelor aplicate, manopera, combustibilul necesar aplicarii
acestora a fost de ... ,84 lei la care s-a aplicat marja de 2% la vanzare catre proprietarul
terenului.

Petenta subliniaza ca aceasta valoare se regasea in materiale aplicate pe Ogor
(20)-... 19 si s-au scazut la data respectiva din valoarea ogorului, cultura 331.69 s-a
diminuat cu ... ,84 lei (Ogorul de la ... fiind contabilizat in contul productiei in curs -
cont contabil 331.69).

Petenta precizeaza ca lucrarile agricole pentru ogoare, culturi, au fost facute de
catre F SRL in baza contractului de prestari servicii incheiate intre parti. Conform
acestui contract Prestatorul F SRL, pune la dispozitia beneficiarului o lucrare completa,
adica materiale si manopera.

In 2019 contractul de arenda pentru 217 ha ... se reziliaza si X vinde
proprietarului terenului Ogorul(20) - ... 19 cu factura ... ... /29.03.2019, baza ... ,68 lei
+ ... ,42 lei. Conform precizarilor petentei, aceasta vanzare are ca si anexa valoarea
total a a materialelor aplicate pe ogor, cheltuielile cu manopera, precum si alte
cheltuieli conexe facute pentru realizarea lucrarilor pe Ogor.

Pentru a demonstra cantitatea de materiale facturata de 2 ori, respectiv in
decembrie 2018 si a doua oara in martie 2019, precizeaza ca anexeaza o del iere
completa a materialelor cuprinse in anexa de vanzare a Ogor 2019 - locatia ... , anexa
facturii ... ... /29.03.2019, (ocazie cu care se factureaza a doua oara Wigor-ul in
cantitate de 43.000 kg si Calciu in cantitate de 626.310 kg).

Petenta arata ca din anexa facturii de vanzare ogor se observa ca total itatea
materialelor aplicate pe Ogor 2019 ... sunt in valoare de ... .87 lei, materiale in care se
regasesc si:

- Wigor cod ... , cantitate 43.000 kg consumate in data de 18.08.2018 cu bon
consum BC ... ;

- 01-Calcar Amendament cod ... , cantitate 626.310 kg consumate in data

de 23.08.2018 cu bon consum BC ... .

De asemenea, petenta arata ca tot in anexa de la vanzarea Ogor(20)-19 ... , martie
2019, se regaseste manopera, precum si combustibilul folosit pentru aplicarea acestora,
valoarea total a a acestor elemente fiind de ... ,78 lei.



in continuare petenta precizeaza ca valoarea de ... ,78 lei se storneaza in decembrie
2019 prin factura ... ... /31.12.2019, stornarea fiind de ,,... ,78 lei +2% = ... ,98 lei
+... ,52 lei TVA”, in opinia sa procedandu-se la corectia facturii nr. ... ... /29.03.2019
care dubla vanzarea acestor materiale, a manoperei si combustibilului folosit pentru
aplicarea lor.

Petenta indica faptul ca aceasta corectie a fost inscrisa in aceeasi factura, la
pozitia nr.4, cu care s-a vandut balanta de nutrienti care a fost analizata la pct. 1 al
contestatiei.

In vederea sustinerii acestor argumente, petenta prezinta total itatea facturilor
emise de X SRL catre beneficiarul terenului L SRL vis-a-vis de locatia ... , in perioada
2018-2019 - tabel pag. 24 din contestatie, generata de faptul ca in anul 2019 se reziliaza
succesiv contractele de arenda nr. .../27.03.2014 si nr. .../23.04.2014 pentru aceasta
locatie.

Concluzia petentei rezultata din analiza tabelului de la pag. 24 continand
facturile emise catre clientul L SRL, este in sensul in care ,,total venituri versus total
costuri pe locatia ... este mai mare cu ... ,12 lei (venituri ... ,88 lei > ... ,16 lei
costuri).”.

Astfel, petenta conchide ca daca nu s-ar fi procedat la stornarea amendamentelor
dublate, profitul ar fi fost de ... ,10 lei (... ,98 lei + ... ,12 lei), valoare pe care petenta
o considera neverosimila in conditiile in care ,,pe locatia respectivd nu se mai fac alte
lucrdri, nu se mai consuma nici un alt material din stocul X , altele decat cele cumulate
in contul 331.69 ,,Prod.in curs exe Ogor 20 ... 19”.

Pe cale de consecinta, petenta considera stornarea facuta in factura
.../31.12.2019 ca fiind justificata, in opinia sa ,,corectdnd o facturd anterioard conform
art. 330 lit. b) Cod fiscal” nefiind ,,

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. Timis, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .../30.03.2021, in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere F-TM .../30.03.2021 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, in legatura cu taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, contestata, constatandu-se urmatoarele:

Inspectia fiscala a fost cuprinsa in programul de activitate al AJFP Timis - IF sub
nr...../29.01.2021, avandu-se in vedere solicitarea petentei de rambursare a soldului
sumei negative de TVA in valoare de ... lei, conform decontului inregistrat sub nr.
INTERNT—... - 2021/22.01.2021.

Perioada verificata: 01.12.2018 - 31.12.2020.

Petenta a desfasurat activitati de productie si comercializare produse agricole
(grau, orz, ovaz, floarea soarelui, grau de toamna, fanete etc.) din productie proprie si
vandute catre clienti interni persoane juridice, operatiuni care se incadreaza in
categoria operatiunilor impozabile din sfera TVA, conform art 268, alin.(9), lita) si b) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Obiectul principal de activitate declarat il reprezinta ,,Cultivarea cerealelor
(exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producdtoare de seminte
oleaginoase”- Cod Caen 111.

Activitatea de productie agricola se desfasoara pe raza localitatilor ... , ... , N si
S , jud. Timis, terenurile fiind atat proprietate a societatii, cat si arendate de la
persoane juridice (majoritare) si persoane fizice. Contractele de arenda au fost
inregistrate de societatea petenta la Primaria comunei de pe raza carora apartin
terenurile.

Societatea petenta nu detine spatiu de depozitare, productia obtinuta fiind
vanduta direct din camp, la recoltare. Totodata, din documentele verificate de inspectia



fiscala a rezultat faptul ca aceasta nu detine mijloace de transport din categoria
autoturismelor.

A. Referitor la analiza TVA deductibila efectuata de organele de inspectie fiscala
au rezultat urmatoarele deficiente:

1) Analizdnd documentele de evidenta financiar contabila, organele de control au
identificat factura de achizitie nr. ... ... din data de 21.12.2018, in valoare de ... lei
cuo TVA de ... lei, reprezentand ,servicii agricole aplicare fertilizatori....”, emisa de
prestatorul F SRL Timisoara, in legatura cu care petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a TVAin suma de ... lei (anexa nr.4 la RIF).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta factura are ca si anexa o
situatie privind diferente de materiale (NPK15+15, MAP 12-52, nitrocalcar, clorura de
potasiu etc.), din verificarile efectuate rezultand ca aceste materiale sunt aferente
culturii de grau ,,winter wheat”, productie aferenta anului agricol 2017-2018, cultura ce
a fost infiintata pe o suprafata de 395 hectare si este situata pe raza com. ... , jud.
Timis.

Inspectia fiscala a reliefat faptul ca petenta X SRL Timisoara a vandut in luna
iulie 2018 productia obtinuta la cultura de grau, stare de fapt confirmata si de controlul
precedent conform celor mentionate in raportul de inspectie fiscala nr. F-TM
1.../07.03.2019, in care se consemneaza ca aceasta cultura de grau, de pe suprafata de
395 ha situata pe raza com. ... , jud. Timis, s-a vandut in baza contractului nr.
..../29.06.2018 incheiat cu firma F SRL, valoarea de vanzare fiind stabilita la pretul de
cost al culturii inregistrat in evidenta contabila (cont 331. analitic grau ... ), la care se
adauga o cota de 2%.

Raportat la aceasta stare de fapt, inspectia fiscala a sesizat faptul ca aceste
diferente de materiale aferente culturilor recoltate si vandute in luna iulie 2018,
trebuiau facturate anterior vanzarii, cel tarziu pana in data de 15 a lunii urmatoare
prestarii serviciilor conform prevederilor art. 319 din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal.

Avand in vedere cele constatate, precum si informatiile din raportul de inspectie
fiscala anterior (perioada verificata 01.06.2018-30.11.2018), organele de inspectie
fiscala au solicitat informatii suplimentare reprezentatului X SRL, d-na ... ..., prin
Nota explicativa luata in data de 11.03.2021 (anexa nr.6 la RIF).

Astfel, la intrebarea nr. 1, in legatura cu motivele legate de facturarea cu
intarziere a acestor materiale, precum si prezentarea unor explicatii privind motivul sau
rationamentul financiar contabil si fiscal pentru care a mai fost emisa aceasta factura,
(pentru diferenta de materiale), in luna decembrie 2018 de catre prestatorul/furnizorul
F SRL - Timisoara (persoana afiliata) catre clientul X SRL Timisoara, in conditiile in care
la data de 31.12.2018 productia obtinuta pentru cultura de grau de primavara, era deja
vanduta clientului F  SRL Timisoara (persoana afiliata) din luna iulie 2018,
reprezentantul legal al petentei a precizat urmatoarele:

“In anul 2019, locatia ... iese din exploatarea agricold a X , contractul de
arendare se inchide succesiv, o parte 217 ha in martie 2019 si o parte dupad recoltarea
rapitei 2018-2019 - 178 ha... avdnd in vedere situatia nou creatd, SC X SRL factureazd
proprietarului terenului, respectiv SC L SRL Timisoara costurile adunate pe ogorul
2018-2019 ... , aferente celor 217 ha, cat si cheltuielile fdcute cu preluarea balantei de
nutrienti, mentionate in factura la care se face referire, ... ... /121.12.2018.”

Totodata, conform RIF care a stat la baza deciziei de impunere contestate,
rezulta ca reprezentantul legal al petentei a mai fost intrebat daca aferent acestei
achizitii de servicii pentru care si-a exercitat dreptul de deducere pentru o TVA in suma
de ... lei, societatea X SRL Timisoara a emis o alta factura de vanzare catre clientul F
SRL (suplimentar), prin care sa se procedeze la refacturarea acestor cheltueli si sa se



colecteze TVA aferenta, proprietarului de drept al culturii la data emiterii facturii nr. ...

. /21.12.2018, respectiv F SRL, conform prevederilor art. 270 si 271 din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, daca s-a procedat la ajustarea dreptului de deducere a
TVA dedusa in suma de ... lei, conform prevederilor art. 304, alin. (1), lit. a) - c¢) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sau daca s-a procedat la aplicarea prevederilor
privid autofacturarea conform art. 319 alin. (3) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Astfel, in completarea raspunsului petenta arata ca: “Aceste costuri - balanta
nutrienti an agricol 2017-2018, se refactureazd impreund cu balanta de nutrienti
aferenti anului 2016-2017 si 2018-2019, prin factura ... .../31.12.2019. Anexa la
aceastd intrebare nr.1 face corelatia clard si directd intre TVA-ul dedus si TVA-ul
colectat in ceea ce priveste acestd achizitie. De asemenea anexa facturii de vanzare
nutrienti balance del iazd parcursul acestei achiziti.”

Raportat la cele constatate, respectiv la cele declarate de reprezentantul
societatii, echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca in raspunsul formulat petenta nu
face referiri clare si nu prezinta documente justificative din care sa rezulte ca aceste
achizitii de prestari servicii au fost refacturate clientului final (client care este aceeasi
societate care a emis factura de prestari servicii, in speta firma L SRL Timisoara), daca
a procedat la ajustarea TVA dedusa initial etc. in vederea probarii faptului ca aceste
prestari servicii au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile prevazute la art. 297,
alin. (4) lit a din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, motiv pentru care s-a respins
dreptul de deducere pentru TVAin suma de ... lei.

Suplimentar, analizand marja de profit mentionata de catre societatea verificata
in relatia cu clientul L SRL Timisoara (societate afiliata) in cadrul contractului incheiat
intre parti (2%), organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca petenta X SRL
Timisoara inregistreaza pierderi de exploatare din activitatea desfasurata, in conditiile
in care clientii majoritari sunt societatile afiliate F SRL, L SRL, E SRL si T SRL,
subliniind ca in anul 2018 pierderea de exploatare inregistrata de societatea X SRL
Timisoara este in suma de ... lei, cu o marja de profit de minus 20,33%.

2) Analizand documentele de evidenta financiar contabila prezentate de petenta,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna decembrie 2018 aceasta a
inregistrat in evidenta contabila factura de achizitie nr. ... .../21.12.2018 emisa de
catre F SRL Timisoara (societate afiliata) reprezentand servicii agricole aplicare
fertilizatori....locatia ... (52ha- Ovaz an agricol 2017-2018 si 30ha - Mazare an agricol
2017-2018) anexa nr.4 la RIF, in valoare de ... lei (inregistrata in contabilitate direct pe
cheltuieli prin contul 628 “Alte cheltuieli cu servicii terti”) in legatura cu care si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei, factura emisa de catre F SRL
Timisoara (societate afiliata).

Aceasta factura are in anexa o situatie privind diferente de materiale (NP
27+13,5; MAP 12-52, clorura de potasiu, sulfat de potasiu etc.) materiale aferente
culturilor de ovaz si mazare, din anul agricol 2017-2018, culturi infiintate pe o suprafata
de 82 hectare, situate pe raza com. ... , jud. Timis.

Cu ocazia inspectiei fiscale, s-au avut in vedere si constatarile inscrise in Raportul
de inspectie fiscala nr. F-TM 1.../07.03.2019 - actul emis anterior, precum si
informatiile inscrise in contractul nr. ... /29.06.2018 incheiat intre X SRL Timisoara si F
SRL Timisoara (societate afiliata petentei), rezultand faptul ca X SRL a vandut in luna
iulie 2018 productiile obtinute la culturile de ovaz si mazare, catre acelasi partener
afiliat F SRL Timisoara (societatea ce detine atat calitatea de prestator, cat si de client/
beneficiar final). In ceea ce priveste valoarea de vanzare a culturilor de ovaz si mazare,
organele de control au retinut ca tot in cuprinsul acestor documente se precizeaza
faptul ca “valoarea de vanzare a fost stabilitd la pretul de cost al culturii respective,
inregistrat in evidenta contabild (cont 331. analitic griu ... ), la care se adaugd o cotd



de 2%”, reiterand insa faptul ca societatea inregistreaza in anul 2018 o marja de profit
de minus 20,33 %.

Avand in vedere aspectele de mai sus, prin Nota explicativa luata in data de
11.03.2021 (anexa nr.6 la RIF), la intrebarea nr.2, reprezentantul legal al societatii
petente a fost intrebat care au fost motivele care au generat aceasta facturare cu
intarziere, precum si explicatii privind motivul sau rationamentul financiar contabil si
fiscal pentru care a mai fost emisa aceasta factura, pentru diferente de materiale, din
luna decembrie 2018 de catre prestatorul/furnizorul F SRL Timisoara (persoana afiliata)
catre clientul X SRL Timisoara, avand in vedere ca la data de 31.12.2018 productia
obtinuta pentru culturile de ovaz si mazare, era deja vanduta catre clientul F SRL
Timisoara (persoana afiliata), vanzare ce s-a efectuat in luna iulie 2018.

De asemenea, conform RIF F-TM .../30.03.2021, rezulta ca reprezentantul legal al
petentei a mai fost intrebat daca aferent acestei achizitii de servicii pentru care s-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ... lei, societatea X SRL Timisoara
a emis o factura de vanzare catre clientul F SRL (suplimentar), prin care sa se
procedeze la refacturarea acestor cheltuelilor si sa se colecteze TVA aferenta,
proprietarului de drept al culturii la data emiterii facturii nr. ... .../21.12.2018,
respectiv F SRL conform prevederilor art. 270 si 271 din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, sau daca s-a procedat la ajustarea dreptului de deducere a TVA dedusa in suma de
... lei, conform prevederilor art. 304 alin. (1) lit. a) - ¢) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal sau daca s-a procedat la aplicarea prevederilor privind autofacturarea
conform art. 319 alin. (3) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Raspunsul reprezentantului legal al X SRL, d-na ... ..., la intrebarea nr. 2 din
Nota explicativa din data de 11.03.2021 este urmatorul:

“Situatia este similard cu cea de la intrebarea nr.1, in sensul cd in lulie 2018 se
vand pe picior culturile de Ovaz 17-18 cu factura ... /02.07.2018 (baza ... .96+... .64
TVA) si Mazdre 17-18 cu factura ... /02.07.2018 (baza ... ,81+... .82 TVA) la SC F SRL,
vanzdri care cuprind si costul cu fertilizatorii aplicati. Urménd acelasi rationament ca
mai sus, s-a calculat balanta de nutrienti si partea de nutrienti
neconsumatd ...proprietarului terenului, respectiv SC L SRL. Aceste costuri s-au
facturat la SC F SRL cu factura ... ... /31.12.2020”.

Organele de inspectie fiscala, bazat pe faptul ca in raspunsul formulat
reprezentantul legal al X SRL Timisoara nu face nicio precizare cu privire la ajustarea
dreptului de deductibilitate sau refacturarea acestor servicii catre clientul final F SRL
Timisoara societatea afiliata (in calitate atat de furnizor, cat si de client), respectiv ca
nu a prezentat in anexa la Nota explicativa niciun document justificativ ca sa probeze
utilizarea acestor servicii in scopul obtinerii de venituri impozabile si operatiuni taxabile
asa cum este prevazut la art. 297 alin. (4) lit a) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal,
au respins dreptul de deducere pentru TVA in suma de ... lei.

Suplimentar, analizand marja de profit mentionata de catre societatea supusa
inspectiei fiscale in relatia cu clientul L SRL Timisoara (societate afiliata) in cadrul
contractului incheiat intre parti (2%), organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca
petenta X  SRL Timisoara inregistreaza pierderi de exploatare din activitatea
desfasurata, in conditiile in care clientii majoritari sunt societatile afiliate F SRL, L
SRL, E SRLsi T SRL, subliniind ca in anul 2018 pierderea de exploatare inregistrata de
societatea X SRL Timisoara este in suma de ... lei, cu o marja de profit de minus
20,33%.

3) Analizand documentele de evidenta financiar contabila prezentate de petenta,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna decembrie 2018 aceasta a
inregistrat factura de achizitie nr. ... ... ... /21.12.2018, in valoare de ... ,09 lei
(inregistrata in contabilitate direct pe cheltuieli prin contul 628 “Alte cheltuieli cu



servicii terti”) si o TVA de ... ,16 lei, factura emisa de catre F SRL Timisoara (societate
afiliate) reprezentand “servicii agricole aplicare amendamente conform anexa” (anexa
nr. 4 la RIF).

Aceasta factura are in anexa o situatie privind diferente de materiale “... -
amendamente + wigor aplicate pe culturile anului agricol 2017-2018”, pentru cultura de
grau pe o suprafata de 395 ha si ovaz + mazare pe o suprafata de 97 ha, utilizate
conform bonurilor de consum aferente perioadei 10.09.2017 - 03.10.2017 (combustibil si

materiale), culturi situate pe raza com. ... si..., jud. Timis.
Avand in vedere constatarile din RIF F-TM 1.../07.03.2019, intocmit pentru
aceasta perioada, precum si informatiile inscrise in contractele nr. ... /29.06.2018

si ..../29.06.2018, incheiate intre X SRL Timisoara si F SRL Timisoara (societate
af1l1ata), organele de inspectie fiscala au retinut ca petenta a vandut in luna iulie 2018
productiile obtinute la culturile de grau, ovaz si mazare, catre acelasi partener afiliat, F
SRL Timisoara (societatea ce detine atadt calitatea de prestator, cat si de
cl1ent/benef1c1ar final).

in ceea ce priveste valoarea de vanzare a culturilor de grau, ovaz si mazare,
organele de inspectie fiscala au retinut ca tot in cuprinsul acestor documente se
precizeaza faptul ca “valoarea de vdnzare a fost stabilitd la pretul de cost al culturii
respective, inregistrat in evidenta contabild (cont 331. analitic griu ... ), la care se
adaugd o cotd de 2%”, aspect care nu se respecta in fapt, desi petenta inregistreaza in
anul 2018 o marja de profit de minus 20,33 %.

Conform RIF nr. F-TM .../30.03.2021, rezulta ca reprezentantului legal al X SRL i-
a fost luata o Nota explicativa in data de 11.03.2021 (anexa nr.6 la RIF), la intrebarea
nr.3 solicitandu-i-se motivele care au generat aceasta facturare cu intarziere, precum si
explicatii privind motivul sau rationamentul financiar contabil si fiscal pentru care a mai
fost emisa aceasta factura, pentru diferenta de materiale, din luna decembrie 2018 de
catre prestatorul/furnizorul F SRL Timisoara (persoana afiliata) catre clientul X SRL
Timisoara, avand in vedere ca la data de 31.12.2018 productia obtinuta pentru culturile
de ovaz si mazare, erau deja vanduta catre clientul F SRL Timisoara (persoana afiliata)
din luna iulie 2018.

De asemenea, reprezentantul legal al petentei a mai fost intrebat daca aferent
acestei achizitii de servicii pentru care s-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in
suma de ... lei, societatea X SRL Timisoara a emis o alta factura de vanzare catre
clientul F SRL (suplimentar), prin care sa se procedeze la refacturarea acestor cheltueli
si sa se colecteze TVA aferenta, proprietarului de drept al culturii la data emiterii
facturii nr. ... ... ... /21.12.2018, respectiv F SRL in conformitate cu prevederile art.
270 si 271 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv daca s-a procedat la
ajustarea dreptului de deducere a TVA dedusa in suma de ... lei, conform prevederilor
art. 304, alin. (1), lit a) - ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sau daca s-a
procedat la aplicarea prevederilor privind autofacturarea conform art. 319 alin. (3) din
Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Reprezentantul legal al petentei, d-na ... ... , @ precizat furmatoarele:

“Situatie similard cu cea de la inrebarea nr.1. In acest caz s-a preluat partea de
calciu remanentd in sol numai pentru 8.5 ha parte din cele 395 ha cultivate la ... . (deL
ii pe anexd la factura ... ... ... /21.12.2018). Valoarea acestui calciu este de ... .47 lei
pentru ... si 74.62 lei pentru .. . Aceste costuri au fost alocate pe culturile de Rapitd
18-19 ... si Rapita 18-19 ..

Tn considerarea acestor aspecte, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
petenta nu face nicio precizare cu privire la ajustarea dreptului de deductibilitate sau
refacturarea acestor servicii catre clientul final (F SRL Timisoara societatea afiliata in
calitate atat de furnizor, cat si de client) si nu a prezentat in anexa la Nota explicativa
niciun document justificativ ca sa probeze utilizarea acestor servicii in scopul obtinerii



de venituri impozabile si operatiuni taxabile asa cum este prevazut la art. 297, alin. (4),
lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, motiv pentru care s-a respins dreptul de
deducere pentru TVAin suma de ... lei.

Suplimentar, organele de control au reiterat faptul ca in ceea ce priveste marja
de profit mentionata de catre petenta in relatia cu clientul L SRL Timisoara (societate
afiliata) in cadrul contractului incheiat intre parti (2%), din verificarile efectuate a
rezultat ca petenta inregistreaza pierderi de exploatare din activitatea desfasurata, in
conditiile in care clientii majoritari sunt societatile afiliate F SRL, L SRL, E SRLsi T
SRL, iar in anul 2018 pierderea de exploatare inregistrata de societatea X SRL Timisoara
este in suma de ... lei, cu o marja de profit de minus 20,33%.

4) Analizand documentele de evidenta financiar contabila prezentate de petenta,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna decembrie 2019 aceasta a
inregistrat factura de achizitie nr. ... ... /31.12.2019 emisa de F SRL (societate
afiliata), in valoare de ... lei si TVA dedusa de ... lei (anexa nr.4 la RIF), reprezentand
diferenta materiale pentru cultura de grau 2018-2019 - ... , ogor 2019-2020 - ... si ...,
orzoaica anul agricol 2018-2019 ... , Ovaz - 2018-2019 - ... , rapita - 2018-2019 -... ,
rapita - 2018-209 - ... .

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
factura are anexata o situatie privind diferente de pret la diverse materiale (bromakol,
daskor, siarczan, amoniu, samanta de orzoaica Kango 1.300 kg etc.), materiale pentru
care este mentionata in aceasta situatie, un singur bon de consum nr. BC nr. ...
/31.12.2019 aferent tuturor materialelor facturate ca si diferenta. Suprafata de teren
pe care s-au utilizat aceste materiale este identica la fiecare cultura in parte, respectiv
56 hectare.

Cu privire la productiile obtinute pentru culturile de grau de primavara, orzoaica
de primavara, ovaz si rapita, mentionate mai sus, organele de control au constatat ca
petenta a vandut in luna iulie 2019 in baza facturilor nr. ..../15.07.2019, nr.
..... /31.07.2019, nr. ..../23.07.2019, nr. ..../31.07.2019 emise catre clientii F SRL
(societate afiliata, facturile nr...., ..., ..., aceeasi societate care detine si calitatea de
furnizor de bunuri si servicii) si firma S SRL (factura nr.8).

Din analiza elementelor inscrise in anexa facturii nr. ... ... /31.12.2019,
prezentata de societate, (centralizare bonul de consum nr. ... /31,12.2019), organele de
inspectie fiscala au retinut faptul ca acesta este intocmita in luna decembrie 2019, data
la care serviciile agricole nu au fost efectuate, iar culturile nu mai erau la data de
31.12.2019 in proprietatea societatii X SRL, ci erau deja in proprietatea firmelor F SRL
- Timisoara (societate afiliatd) si S SRL.

In aceste conditii, reprezentantului petentei, i-a fost luata Nota explicativa din
data de 03.03.2021 (anexa nr.5 la RIF), cu privire la factura de achizitie nr. ... ...
/31.12.2019 emisa de F SRL (persana afiliata), in baza careia a fost exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de ... lei, in conditiile in care la data exercitarii posibilitatii
dreptului de deducere, petenta vanduse (in luna iulie 2019), toate aceste productii
agricole catre F SRL (societate afiliata - facturile nr. ..../15.07.2019; nr...../23.07.2019
sinr ..../31.07.2019) si catre S SRL (factura nr...../31.07.2019).

In raspunsul reprezentantului legal al X SRL, d-na ... ..., la intrebarea nr. 1 din
Nota explicativa din data de 03.03.2021 (anexa nr. 5 la RIF) se precizeaza ca:

”In anul 2019 societatea a avut culturi agricole de rdpitd, grdu toamnd, orzoaicd
si ovdz ... culturile au fost realizate ... de prestatorul F SRL.... care a pus la dispozitia
beneficiarului SC X SRL materialele necesare la realizarea culturii....Toate aceste
elemente s-au facturat pe mdsura ce au fost realizate.”.

Totodata, in raspunsul formulat aceasta mai precizeaza faptul ca ”la sfdrsitul
anului 2019, cu ocazia inventarierii anuale, SC F SRL a realizat cd o parte din



materialele folosite pentru culturile beneficiarilor nu au fost facturate, s-a fdcut o
analizd a lucrdrilor efectuate pe parcursul existentei culturilor, s-a descarcat gestiunea
prestatorului (31.12.2019), si s-au refacturat diferentele de materiale aplicate
culturilor si nefacturate la momentul aplicarii. Astfel ca prin factura ... ... din data
de 31.12.2019, prestatorul SC F SRL refactureaza diferentele de materiale folosite la
realizarea culturilor recoltate si valorificate in anul 2019 de catre beneficiarul SC X
SRL. Aceste cheltuieli au fost contabilizate ca si costuri ale culturilor respective...."

Anexat la Nota explicativa din 03.03.2021 a fost prezentata o Situatie cu
diferente materiale necuprinse in facturile anterioare de servicii agricole in care se face
referire la Bonul de consum nr.... /31.12.2019, precum si cateva fise tehnologice pentru
unele produse ce figureaza folosite in tratamentul culturilor agricole, insa organele de
control au precizat din analiza acestor fise tehnologie nu reiese cu exactitate daca
aceste produse au fost utilizate pentru X SRL Timisoara, in scopul realizarii de
operatiuni taxabile prevazute la art. 297, alin. (4) lit a din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal de catre aceasta din urma sau pentru un alt beneficiar.

Referitor la factura nr. ... ... din data de 31.12.2019, emisa de F SRL in valoare
de ... leisi TVAdedusa de ... lei, organele de control au precizat ca pentru diferentele
de materiale aferente pozitiillor “ogor 2019-2020 pe locatiile ... si ... ” cu TVA

deductibila de 24,51 lei nu s-a respins dreptul de deducere a taxei.
Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au calculat diferenta de TVA

aferenta materialelor cuprinse in factura nr. ... ... /31.12.2019, pentru “culturile
anului 2018-2019”, vandute de SC X SRL in luna iulie 2019, respectiv ... ,42 lei
(-.rr,93lei - ...l lei), neacordand dreptul de deducere pentru TVAin suma de ... lei.

In ceea ce priveste marja de profit indicata de catre societatea supusa inspectiei
fiscale si L SRL Timisoara, in cadrul contractelor incheiate intre parti (2%), organele de
control au constatat ca petenta X SRL Timisoara inregistreaza pierderi de exploatare din
activitatea desfasurata, in conditiile in care clientii majoritari sunt societatile afiliate F
SRL, L SRL, E SRL si T SRL, in anul 2019 pierderea de exploatare inregistrata de
societatea X SRL Timisoara fiind in suma de ... lei, cu o marja de profit de minus
24,12%.

In sinteza, in ceea ce priveste TVA deductibild, organele de control au stabilit c&
petenta nu indeplineste conditiile de deductibilitate fiscala pentru TVA in suma total a
de ... lei (... lei+...lei +... lei +7.638 lei) - punctele A1 - A4, prezentate supra.

B. Referitor la analiza TVA colectata efectuata de organele de inspectie fiscala,
s-a constatat urmatoarea deficienta:

Din analiza documentelor de evidenta financiar contabila prezentate de
societatea X SRL Timisoara, organele de control au constatat faptul ca in luna martie
2019 aceasta a inregistrat in evidenta contabila factura de livrare nr. ... ... /29.03.2019,
in valoare de ... ,68 lei cu o TVA colectata de ... ,42 lei, prin care se vinde “ogor 2019,
locatia ... conform anexa” pentru o suprafata de teren de 217,29 ha, catre clientul L
SRL - Bucuresti (societate afiliata). S-a constatat totodata ca prin aceasta vanzare X SRL
Timisoara, renunta la terenul in suprafata de 217 ha (in luna martie 2019), arendat in
baza contractului nr. .../27.03.2014 de la L SRL Bucuresti (persoana afiliata),
inregistrand veniturile si TVA aferenta materialelor si servicilor efectuate in perioada
precedenta.

In ceea ce priveste valoarea de vanzare a ogorului in suprafata de 217 ha, petenta
a inregistrat in evidenta contabila (cont 331.69 analitic ogor 19 ... ), la care se adauga o
cota de 2%”, desi petenta conform constatarilor inspectiei fiscale inregistreaza in anul
2019 o marja de profit de minus 24,12 %.




Ulterior, in luna decembrie 2019, din analiza documentelor financiar contabile
prezentate de societatea X SRL Timisoara, organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceasta a inregistrat in evidenta contabila factura de livrare nr. ...... /31.12.2019 in
valoare total a de ... ,87 lei cu o TVA colectata de ... ,94 lei reprezentand ,,servicii
agricole aplicare fertilizatori ... , an agricol 16-17,17-18,18-19 si stornare partiald
factura ... ... /29.03.2019 conform anexa” catre clientul L SRL Bucuresti (societate
afiliata).

Din analiza elementelor inscrise in anexa facturii nr. ... .../31.12.2019,
prezentata de petenta, (balanta de nutritie ...2019 locatia ... ), organele de control au
retinut faptul ca aceasta este intocmita in luna decembrie 2019, data la care terenul
(ogor) in suprafata de 217 ha din loc. ... , jud. Timis, era deja restituit inca din luna
martie 2019, proprietarului L SRL Bucuresti (societate afiliata).

Avand in vedere cele constatate, respectiv data emiterii facturii (31.12.2019) si a
situatiei anexe, echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii suplimentare
reprezentatului X SRL Timisoara, d-nei ... ..., prin Nota explicativa luata in data de
11.03.2021 (anexa nr.6 la RIF), cu privire la factura de livrare nr. ... .../31.12.2019
emisa de X SRL Timisoara, clientului L SRL Bucuresti (societate afiliatd), in baza careia
s-a stornat de catre petenta o TVA colectata in suma de ... lei, in conditiile in care la
data stornarii TVA colectata, in baza acestei facturi, petenta renuntase la arenda
terenului in suprafata de 217 ha (contract de arenda reziliat in luna martie 2019).

Astfel, prin Nota explicativa luata in data de 11.03.2021 (anexa nr.6 la RIF), la
intrebarea nr.6 reprezentantul legal al petentei a fost intrebat, ce reprezinta stornarea
partiala a facturii nr. ... ... /29.03.2019 conform anexa, cu valoarea de -... ,981ei si 0
TVA de - ... ,521ei, cu precizarea motivului acestei stornari insotit de documente
justificative.

In raspunsul formulat de reprezentantul legal al X SRL, d-na ... ... , la intrebarea
nr. 6 din Nota explicativa din data de 11.03.2021, aceasta precizeaza faptul ca:

”In factura la care se face referire, respectiv ... ... /31.12.2019 emisd de X SRL,
catre SC L SRL, se storneaza valoare de ... ,98 lei cu TVA de ... ,52 lei, valoare care
reprezintd o corectie la facturile de vadnzare emise de X SRL cdatre L SRL si anume
factura ... ... /21.12.2018 si factura ... ... /29.03.2019. Se poate observa cu usurintd
acest fapt in anxele la facturile mai sus mentionate. Facturile impreund cu anexele lor,
anexe pe care s-a marcat elementele stornate, sunt atasate ca anexd la intrebarea
nr.6”.

Din analiza raspunsului dat si a documentelor anexate, respectiv facturile

nr. ... ... /21.12.2018 si nr. ... ... /29.03.2019, respectiv a anexelor aferente, organele
de control au constatat ca:

- factura nr. ... ... 121.12.2018, reprezinta “servicii agricole aplicare
amendamente conform anexd”, anexa intitulata “X - amendamente aplicate pe

culturile anului agricol 2018-2019, in anul 2018” din care rezulta ca petenta a facturat
aceste cheltuieli in baza unor bonuri de consum emise in luna august 2018 (perioada
verificata de controlul precedent);

- factura nr. ... ... /29.03.2019, reprezinta “vdnzare ogor 2019 locatia ...
conform anexa”, anexa intitulata Ogor 20 ... SC X SRL”, anexa care pe langa
combustibili si substante de fertilizat/ierbicidat cuprinde si 36.360 kg samanta mazare si
27.138 kg samanta ovaz.

Astfel, inspectia fiscala a stabilit ca la data vanzarii ogorului in suprafata de 217
ha - ... , petenta nu evidentiaza in notele contabile fiecare operatiune in parte la
momentul efectuarii lor, fiind inregistrate aleatoriu operatiuni in contul 331 - productia
in curs, neexistand o evidenta clara intre valoare la pret de inregistrare a productiei
agricole intrate in gestiune la momentul efectuarii operatiunilor si vanzarea productiei
agricole, respectiv a culturilor (in picioare) si a ogoarelor.



Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca din
raspunsul si anexele prezentate la fintrebarea nr.6, petenta nu prezinta
amanuntit, starea de fapt fiscala in ceea ce priveste stornarea partiala a facturii
nr. ... ... /29.03.2019 in valoare de -... lei cu -... ,52 lei TVA aferenta (anexa nr.4 la
RIF), pentru serviciile facturate catre L SRL, nefiind respectate prevederile art 319 alin.
(3) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, motive pentru care s-a stabilit ca petenta
nu justifica stornarea TVA colectata in suma de "-... lei" nefiind respectate prevederile
art.287 alin. a) si b) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Invederam c& raportat la sustinerile petentei din contestatia formulati
referitoare la notiunea de "balanta de nutrienti" in lipsa indicarii unei norme legale
care sa o reglementeze si avand in vedere ca la dosarul cauzei au fost depuse doar
facturi si anexe prin care se factureaza aceasta balanta de nutrienti (fara indicarea
modului de calcul a acestei balente de nutrienti, respectiv a modalitatii la care s-a
ajuns la inregistrarea in evidenta financiar contabila a petentei a acestor valori) in baza
carora petenta si-a exercitat exercitarea dreptului de deducere a TVA, DGRPP Timisoara,
in considerarea art. 69 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
adresele nr. TMR_DGR ... /12.08.2021 si nr. TMR_DGR ... /06.10.2021 a solicitat
Directiei pentru Agricultura Judeteana Timis, raportat la atributiile acestei institutii in
domeniul agricol reglementate la art. 5 alin. (1) din HG nr. 860 din 16 noiembrie 2016
privind organizarea, functionarea si stabilirea atributiilor directiilor pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti, exprimarea unui punct de vedere in legatura cu
satrea de fapt fiscala identificata la petenta X SRL.

In conditiile in care pana la data prezentei, Directia pentru Agricultura Judeteana
Timis nu a comunicat punctul sau de vedere solicitat, in considerarea dispozitiilor
consacrate de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, in legatura cu
solutionarea cererilor intr-un termen rezonabil, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara va proceda la solutionarea contestatiei, in conditiile legii, conform
documentelor existente la dosarul cauzei raportat la sustinerile partilor - conform art.
276 alin. 1 Cod procedura fiscala.

lll.a) Referitor la TVA in suma de:
- ... lei inscrisa in factura de achizitie de ,servicii agricole aplicare fertilizatori -
contravaloare balanta nutrienti” nr. ... ... /21.12.2018, baza factura ... lei + TVA
de ... leisi
- ... lei inscrisa in factura de achizitie de ,servicii agricole aplicare fertilizatori -
contravaloare balanta nutrienti” nr. ... .../21.12.2018, baza factura ... lei + TVAde ...
lei,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
posibilitatea exercitadrii dreptului de deducere a taxei, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca acestea au fost efectuate in
in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa financiar - contabila facturile nr. ...
... /21.12.2018, baza factura ... lei + TVAde ... lei, sinr. ... .../21.12.2018, baza



factura ... lei + TVA de ... lei, emise de firma F SRL Timisoara, societate afiliata
petentei, petenta achizitionand conform explicatiei inscrisa in cele doua facturi
»Servicii agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta nutrienti”.

Totodata, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in factura
nr. ... ... /21.12.2018 pentru TVAin suma de ... lei si respectiv in factura nr. ... .../
21.12.2018 pentru TVAin suma de ... lei.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca cele doua
facturi in cauza pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in luna
decembrie 2018, sunt aferente productiei obtinute pe terenuri agricole situate pe raza
com. ... si ... din jud. Timis reprezentand in fapt achizitia unor servicii, respectiv
wservicii agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta nutrienti” care, conform
sustinerilor petentei, au fost utilizate in procesul agricol constand in obtinerea culturii
de grau (locatia ... ) si obtinerea culturilor de ovaz si mazare (locatia ... ), constatand
ca la data la care petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA - decembrie 2018,
productiile erau vandute, inca din luna iulie 2018 - bazat pe constatarile inscrise in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .../07.03.2019, anterior celui care face obiectul
contestatiei.

Deoarece Nota explicativa luata reprezentantului legal al petentei nu a fost in
masura sa clarifice aceasta stare de fapt, nefiind prezentate nici documente
justificative care sa demonstreze legalitatea exercitarii dreptului de deducere a TVA
dupa sase luni de la data vanzarii productiilor, organele de inspectie fiscala au refuzat
petentei exercitarea dreptului de deducere a TVAin suma de ... lei inscrisa in factura
de achizitie de ,servicii agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta
nutrienti” nr. ... ... /21.12.2018, respectiv a TVA in suma de ... lei inscrisa in factura
de achizitie de ,servicii agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta
nutrienti” nr. ... .../21.12.2018.

Prin contestatia formulata petenta isi prezinta argumentatia pornind de la
explicitarea notiunii de "balantd de nutrienti" avand ca efect principal remanenta in
sol a unor substante care urmeaza a deservi productiile viitoare, facturile emise in
luna decembrie de firma F SRL Timisoara, continand partea din balanta de nutrienti
care a fost utilizata pentru productiile de grau si respectiv ovaz si mazare, vandute in
luna iunie 2018.

Suplimentar, in continuarea acestui rationament, petenta arata ca a refacturat
aceste cheltuieli proprietarului terenului - firma L SRL, deoarece petenta nu mai poate
beneficia de nutrientii din sol, contractele de arenda fiind reziliate si ca urmare nu mai
poate realiza culturi agricole pe terenurile respective, astfel:

- la data de 31.12.2019, cu factura ... .../31.12.2019, catre proprietarul

terenului respectiv L SRL - aferent locatiei ... , Timis;
- la data de 31.12.2019, cu factura ... /31.12.2020, catre proprietarul terenului
respectiv L SRL - aferent locatiei ... , Timis.

n drept, sunt incidente prevederile art.297 alin.(4) lit.a), respectiv art. 299 alin.
1 lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

»ART. 297 (...)

(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299



(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada pldtii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

De asemenea, sunt incidente dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

»ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptdtit sd aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de probd prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale,
precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd
raportat la momentul ludrii unei decizii. (...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduitd pentru organul fiscal (...)

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv si in
limitele stabilite de lege, precum si sd indrume contribuabilul/pldatitorul in aplicarea
prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor
sale, ca urmare a solicitdrii contribuabilului/pldtitorului sau din initiativa organului
fiscal, dupd caz.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana
impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului
original al facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute
la art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile in cauza, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in
primul rand faptul ca bunurile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii
in beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al
TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia,
duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul competent in
solutionarea contestatiei urmeaza a analiza cronologia evenimentelor derulate in
cadrul activitatii petentei raportat la sustinerile partilor, la normele legale incidente




si la documentele existente la dosarul cauzei conform art. 276 alin. 1 Cod procedura
fiscala, retinandu-se urmatoarele:

Referitor la locatia ... - TIMIS:

Societatea petenta X  SRL, in calitate de arendas, a incheiat contractele de
arenda nr. .../27.03.2014 si nr. .../23.04.2014 cu firma L - afiliata petentei, in
calitate de arendator, in baza carora a fost infiintata cultura de grau toamna 2017 -
2018 pe o suprafata de 395 ha situate in localitatea ... , jud. Timis.

Din analiza celor doua contracte de arenda, redam mai jos doua clauze similare in
ambele contracte, astfel la cap. VI "Drepturile si obligatiile partilor”, la art. 7 care
reglementeaza drepturile si obligatiile Arendasului sunt prevazute urmatoarele:

»C) sd mentind potentialul de productie si sd nu degradeze terenul arendat;

(...)

i) la incetarea contractului, are obligatia de a restitui terenul arendat in starea
in care l-a primit de la Arendator;.”

Pentru infiintarea culturii, intre X SRL, in calitate de beneficiar, si persoana
juridica afiliata petentei F SRL (... ), in calitate de prestator, au fost incheiate
contractele de prestari servicii nr..../01.11.2013 (pentru perioada 01.11.2013-
31.12.2018) si nr. .../21.12.2018 (perioada nedeteminata incepand cu 01.01.2019).
Referitor la contractul nr. .../21.12.2018 invederam ca acest numar a fost indicat de
petenta in contestatia formulata - fila 2 din contestatie, insa nu se regaseste la dosarul
cauzei, aici fiind depus doar contractul nr. ... /21.12.2018 conform enumerarii facute
de petenta a documentelor anexate contestatiei - filele 25 - 26 din contestatie, motiv
pentru care organul competent in solutionarea contestatiei va considera referirea la
contractul nr. .../21.12.2018 drept o eroare materiala, analiza realizata in prezenta
decizie avand in vedere contractul nr. ... /21.12.2018.

Contractul de prestari servicii nr..../01.11.2013 are ca obiect prestarea unor
servicii conform Anexei nr. 1 de catre prestator (... ) in schimbul unui pret platit de
beneficiar (X SRL). Acest contract a suferit o serie de modificari, motiv pentru care
partile contractante au incheiat mai multe Acte aditionale, dintre care amintim Actul
aditional la Contractul de prestari servicii nr..../01.11.2013 incheiat la data de
01.09.2018, prin care partile au convenit "facturarea balantei de nutrienti,
microelemente si calciu, materiale care s-au administrat pe terenurile din cadrul
exploatdrilor agricole incepdnd cu anul 2017 si pe parcursul anului 2018.".

Partile mai stipuleaza ca, in functie de cantitatile aplicate in anul agricol,
respectiv nutrientii aplicati vor fi tratati diferit in functie de calculatia facuta astfel:

"- Se va calcula cantitatea de substantd activa din elementele aplicate ca si
nutrienti pe terenurile respective;

- Se va stabili in functie productia obtinutd la hectar cat anume s-a consumat
din aceste substante active pentru cultura obtinutd pe terenul respectiv, valoarea
acestora fiind recunoscutd ca si cost al culturii respective;

- Excedentul de nutrienti se va reporta pentru culturile urmdtoare, astfel ca
dacd terenul respectiv intrd in exploatare la o alta firmd decat cea in care s-au aplicat
aceste elemente, balanta deschisd a nutrientilor se va factura firmei care este in
posesia terenului, conform contractelor de arendd sau contractelor de proprietate a
terenului, firma care este Beneficiarul culturilor respective.

Acest principiu se aplicd si pentru aplicarea de calciu si microelemente
terenurilor Agricole aflate in exploatare."

La cap. IV. "Plata pretului si modalitdtile de platd”, la art. 9 din Contractul de
prestari servicii nr..../01.11.2013 se stipuleaza:



,Clientul este de acord sad pldteascd prestatorului contravaloarea serviciilor,
tarifele aplicabile fiind stabilite pe ha lucrat si vor cuprinde manopera si materialele
efectiv consumate (....)

Prestatorul va transmite beneficiarului o listd cu serviciile prestate si suma de
plata. Beneficiarul se obligd sd pldateasca prestatorului contravaloarea serviciilor
prestate, in baza facturii emise de aceasta, prin ordin de platd.

Plata se va face in termen de 40 de zile de la emiterea facturii."

De asemenea, unul din drepturile beneficiarului (X SRL) este conform art. 6 lit. b)
din Contractul de prestari servicii nr..../01.11.2013 si de a fi "informat cu toate
demersurile intreprinse de prestator in executarea contractului”.

Contractul de prestari servicii nr. ... /21.12.2018 este incheiat intre F SRL (... ),
in calitate de prestator, si beneficiarii A SRL si X SRL, durata contractului fiind
nedeterminata, incepand din 01.01.2019.

Vanzarea culturii pe picior Grau 17-18 ... a avut la baza contractul de vanzare -
cumparare nr...../29.06.2018 incheiat intre X SRL, in calitate de Vanzator, si F SRL, in
calitate de cumparator, contract nedepus la dosarul cauzei, dar avut in vedere la
inspectia fiscala precedenta, finalizata prin incheierea RIF nr. F-TM 1.../07.03.2019,
pretul de vanzare fiind stabilit la pretul de cost al culturii inregistrat in evidenta
contabila (cont 331. analitic grau ... ), la care se adauga o cota de 2%; de asemenea,
in contestatia formulata petenta face referire la acest contract de vanzare - cumparare.

Referitor la locatia ... - TIMIS:

Societatea petenta X  SRL, in calitate de arendas, a incheiat contractul de
arenda nr..../17.04.2018 cu firma L - afiliata petentei, in calitate de arendator, in
baza caroruia au fost infiintate culturile de ovaz si mazare pe terenuri agricole
apartinand comunei ... , jud. Timis.

Pentru infiintarea culturilor de ovaz si mazare, intre X  SRL, in calitate de
beneficiar, si F SRL (... ), in calitate de prestator, a fost incheiat contractul de prestari
servicii nr..../01.11.2013 - analizat in cele ce preced.

Vanzarea culturilor pe picior de ovaz si mazare a avut la baza contractul de
vanzare - cumparare nr.... /29.06.2018 incheiat intre X - Vanzatoare si F -
cumparatoare. Pretul culturii vandute reprezinta costurile cumulate pe fiecare cultura
in parte la care s-a adaugat o cota de 2%, fiind astfel emise facturile:

- factura ... /02.07.2018 in valoare de ... .6 lei (baza ... .96 +... ,64 lei TVA)
pentru cultura de ovaz 2018 ... si

- factura ... /02.07.2018 in valoare de ... ,63 (baza ... ,81 +... ,82 lei TVA)
pentru cultura de mazare 2018 ... .

Astfel, in ambele locatii ... si ... , productiile agricole au fost obtinute prin
incheierea acelorasi tipuri de contracte, toate contractele fiind incheiate exclusiv cu
persoane juridice afiliate.

Asa cum rezulta din starea de fapt fiscala si din documentele prezentate, petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei inscrisa in factura de
achizitie de ,,servicii agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta nutrienti” nr.

... /121.12.2018, respectiv a TVA in suma de ... lei inscrisa in factura de achizitie de
»servicii  agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta nutrienti”
nr. ... .../21.12.2018, dupa aproximativ 6 (sase) luni de la data vanzarii "pe picior" a
productiilor agricole in cauza.

Invederam ca legiuitorul roman a stipulat la art. 319 din Legea nr. 207/2015
privind Codul fiscal faptul ca persoana impozabila are obligatia de a emite o factura cel
tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator



al taxei, faptul generator intervenind la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor.

Or, petenta in baza contractelor de vanzare - cumparare nr...../29.06.2018 si nr.
... /29.06.2018 incheiate intre X SRL, in calitate de Vanzator, si F SRL, in calitate de
cumparator, a vandut productiile de grau, ovaz si mazare afiliatei sale la pretul la care
au achiesat partile - costul de productie + 2%.

Motivul pe care petenta il invoca drept argument pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA inscrisa in cele doua facturi emise de F SRL in decembrie 2018,
reprezentand ,,servicii agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta nutrienti”,
il reprezinta modul in care balanta de nutrienti influenteaza recolta obtinuta, respectiv
recoltele viitoare prin absortia de catre acestea a diferentei de substante care raman in
sol - descris in contestatia formulata si preluat la cap. I.1 al prezentei, nu poate fi luat
in considerare pentru motivele expuse mai jos:

- desi petenta defineste sintagma ,,balanta de nutrienti”, nu indica nicio norma
legala, opozabila erga omnes, care sa reglementeze astfel practica adoptata de
societatea petenta si de afiliata acesteia prin incheierea Actului aditional la contractul
de prestari servicii nr. .../01.11.2013 incheiat la 01.09.2018, de a achita contravaloarea
balantei de nutrienti, doar in aceasta situatie existand posibilitatea ca atat in sarcina
contribuabililor, cat si in sarcina autoritatilor statului, sa fie reglementata si o conduita
care se impune a fi respectata;

- petenta nu detine nici un document justificativ de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa confirme posibilitatea utilizarii unei
balante de nutrienti, modul de calcul al acesteia in concret (nu prin simpla enumerare in
anexele la facturile emise in decembrie 2018), termenul in care ar exista posibilitatea
efectuarii acestei balante de nutrienti, daca exista o institutie/organism abilitat in acest
sens care sa confere legitimitate informatiilor cuprinse in balanta de nutrienti etc;

- nu este indicata nicio norma legala sau doctrinara care sa confirme ca balanta se
nutrienti se poate calcula strict raportat la productia obtinuta - in conditiile in care
productia este influentata si de alti factori: sol, conditii climatice, precipitatii etc.; la
dosarul cazei nu se regaseste niciun document sau vreo trimitere la un document (spre
exemplu, analize de sol, anterior infiintarii culturii si ulterior recoltarii cerealelor, in
vederea demonstrarii in mod precis a modului de calcul al balantei de nutrienti,
expertize emise de autoritate competent sau expert in domeniul agricol etc);

- nu este explicat nici faptic, nici legal, motivul pentru care balanta de nutrienti
este facturata dupa aproximativ sase luni de la vanzarea recoltelor in cauza, nefiind
respectate astfel prevederile art. 319 din Legea nr. 207/2015 privind Codul fiscal.

Invederam petentei ca persoanele juridice din Romania au obligatia sa organizeze
si sa conduca contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiara, potrivit Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii.

Inregistrarile din contabilitate au la baza documente justificative, aspect
reglementat la art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, care stipuleaza:

»ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor 1in
contabilitate, dobadndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”



Or, asa cum rezulta din cele ce preced anexele la facturile nr. ... ... /21.12.2018
sinr. ... .../21.12.2018 emise de societatea afiliata petentei, firma F SRL, continand o
situatie privind diferente de materiale (NPK 15+15, MAP 12-52, nitrocalcar, clorura de
potasiu etc.) nu demonstreaza indeplinirea conditiei de fond a exercitarii dreptului de
deducere a TVA si anume ca sunt in folosul operatiunilor sale taxabile conform art. 297
alin. 4 lit. a Cod fiscal, respectiv productiilor obtinute pe terenurile situate in
locatiile ... si ..., jud. Timis, de grau, ovaz si mazare, vandute pe picior conform
contractelor de vanzare - cumparare nr...../29.06.2018 si nr. ... /29.06.2018 incheiate
intre X SRL, in calitate de Vanzator, si F SRL, in calitate de cumparator, la pretul la
care au achiesat partile - pretul de cost al culturii respective inregistrat in evidenta
contabila (cont 331), la care se adauga o cota de 2%.

Raportandu-ne la contestatia formulata rezulta ca prestatorul depune toate
diligentele pentru infiintarea si gestionarea culturilor solicitate de Beneficiar. De
asemenea, petenta arata ca serviciile facute de Prestator sunt ,servicii la cheie",
acestea incluzand pe langa serviciile agricole necesare infiintarii si gestionarii culturilor,
si materialele corespunzatoare fiecarui tip de cultura in parte.

in ceea ce priveste afirmatia petentei ca pe masura realizarii diferitelor etape
vis-a-vis de cultura respectiva, Prestatorul factureaza serviciile respective impreuna cu
materialele aferente, subliniem ca aceasta vine in contradictie cu facturarea dupa
jumatate de an a unor servicii + balanta de nutrienti (facturile nr. ... ... /21.12.2018 si
nr. ... .../21.12.2018 in baza carora si-a exercitat dreptul de deducere a TVA),
ridicandu-se problema daca pretul incasat de petenta din vanzarea recoltei pe picior
este cel corect, continand toate costurile si evident procentul de 2% aplicat tuturor
costurilor.

Ca o paranteza, invederam petentei existenta Legii nr. 103 din 8 mai 2018
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2017 privind modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale care
stipuleaza:

”3. La articolul | punctul 2, alineatul (2) al articolului 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(2) Vanzarea cerealelor de cdtre producdtorii agricoli persoane fizice sau
juridice, pe piata internd sau la export, se realizeaza pe baza contractelor de
vanzare, al cdror model se aproba prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, la propunerea OIPCOPD, si a facturilor emise potrivit legii, iar in
cazul persoanelor fizice care nu au obligatia emiterii facturilor si desfdsoara activitati
economice potrivit prevederilor Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, cu modificdrile si completarile
ulterioare, a documentelor de valorificare reglementate de aceasta lege, cu
respectarea prevederilor art. 12 alin. (1).”,
asa cum am aratat contractele de vanzare a graului si ovazului nefiind depuse in
probatiune, insa rezultand ca legiuitorul a reglementat aceasta piata, vanzarea
productiei pe picior fiind o decizie interna a petentei care are implicatii doar in masura
in care genereaza exercitarea (ulterioara operatiunii de vanazare a cerealelor) dreptului
de deducere a TVA, situatie in care organele de inspectie fiscala au dreptul de a aprecia
starea de fapt fiscala raportat la documentele si mijloacele de proba prezentate de
petenta in concordata evidenta financiar contabila a petentei.

Invederam c& inspectia fiscald a reliefat faptul ca referitor la marja de profit
mentionata de catre societatea petenta in relatia cu clientul L SRL Timisoara (societate



afiliata) in cadrul contractului incheiat intre parti (2%), organele de inspectie fiscala au
precizat faptul ca petenta X SRL Timisoara inregistreaza pierderi de exploatare din
activitatea desfasurata, in conditiile in care clientii majoritari sunt societatile afiliate F
SRL, L SRL, E SRL si T SRL, subliniind ca in anul 2018 pierderea de exploatare
inregistrata de societatea X SRL Timisoara este in suma de ... lei, cu o marja de
profit de minus 20,33%.

Astfel, X SRL Timisoara a vandut in luna iulie 2018 productia obtinuta la culturile
de grau, ovaz si mazare conform documentelor prezentate (stare de fapt confirmata si
de controlul precedent, conform celor mentionate in raportul de inspectie fiscala nr. F-
TM 1.../07.03.2019) si desi X SRL, precizeaza faptul ca vanzarea catre F SRL (societate
afiliata), se realizeaza prin aplicarea unei marje de profit de 2%, in fapt vanzarea este
sub costul de productie, motiv pentru care petenta inregistreaza marja de profit
negativa.

De altfel, inclusiv din analiza evolutiei cifrei de afaceri si a rezultatului
exercitiului financiar cuprinsa in RIF F-TM .../30.03.2021, rezulta ca in perioada 2016 -
2019, singurul an in care petenta a inregistrat profit net de ... lei la o cifra de afaceri
de ... lei, in ceilalti ani, desi a realizat o cifra de afaceri cuprinsa intre ... lei- ... lei,
a avut pierdere neta cuprinsa intre ... lei- ... lei.

Subliniem totodata faptul ca aceste diferente de materiale aferente culturilor
recoltate si vandute in luna iulie 2018, trebuiau facturate de catre furnizor anterior
vanzarii realizate de X SRL, cel tarziu pana in data de 15 a lunii urmatoare prestarii
serviciilor conform prevederilor art. 319 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, astfel
incat X SRL sa poata cuprinde si aceste achizitii in facturile emise clientului (client care
este una si aceeasi persoana cu furnizorul) care a stabilit valorile balantei de nutrienti
fara nici o baza legala si fara a se prevala de vreun document justificativ desi la art.73
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza:

»ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

”(1) Contribuabilul/Pldtitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

In legaturd cu afirmatiile petentei referitoare la locatia ... , conform cérora
rezulta fara niciun dubiu ca ,s-au refacturat aceste cheltuieli, la proprietarul
terenului - SC L SRL, s-a colectat TVA in valoare de ...,86 lei. Diferenta de cheltuiald
bazd de ...,4 cu TVA ...,83 ramdndnd pe cheltuielile aferente Ogor 20 ... 19 conform
fisa productie in curs 331.69 (fisa anexatd la presenta contestatie” astfel ca, in opinia
sa, achizitia de ,servicii agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta
nutrienti” inscrisa in factura nr. ... ... /21.12.2018, baza factura ... lei +TVAde ... lei,
a fost facuta in scopul operatiunilor taxabile prevazute la art. 297 alin. (4) lit. a) Cod
fiscal, fiind indreptatita, in opinia sa, la exercitarea dreptului de deducere a TVA in
suma de ... lei, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei in
considerarea urmatoarelor:

Asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, modul de lucru adoptat de petenta si
afiliatii sai, descris si explicitat prin intocmirea balantei de nutrienti, nu are niciun
suport legal, nefiind confirmat si permis de vreo dispozitie legala din domeniul agricol,
la nivel european punandu-se accentul pe exercitarea unui management durabil al
terenurilor si implicit al mediului inconjurator, in cauza nefiind demonstrat daca aportul



de nutrienti adus solului care sa ramana in teren pe o perioada de mai multi ani este
conform cerintelor europene din domeniul protejarii mediului inconjurator; cu alte
cuvinte, existand riscul ca parte din balanta de nutrienti sa se infiltreze in mediul
inconjurator (panza freatica, spre exemplu) si in consecinta sa nu mai fie in folosul
culturilor viitoare.

Invederam ca DGRFP Timisoara a solicitat Directiei pentru Agriculturd Judeteana
Timis (adresele nr. TMR_DGR ... /12.08.2021 si TMR_DGR ... /12.08.2021) clarificarea
acestor aspecte tehnice, insa pana la aceasta data nu a fost transmis niciun raspuns.

Pretentia petentei ca a refacturat balanta de nutrienti proprietarului L SRL -
indicand factura ... ... /31.12.2019 - nu poate fi luata in considerare in conditiile in
care mecanismul "balantei de nutrienti" pe care il invoca petenta nu are nicio baza
legala nefiind acoperita de vreun document justificativ de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala (anexa la factura cuprinzand o situatie de
diferente de materiale (NPK 15+15, MAP 12-52, nitrocalcar, clorura de potasiu etc.) al
carui coeficient nu este explicat in vreun fel si nici confirmat de vreo expertiza din
domeniul agricol), iar organele de inspectie fiscala au stabilit ca in anul 2018 pierderea
de exploatare inregistrata de societatea X SRL Timisoara este in suma de ... lei, cu o
marja de profit de minus 20,33%.

in mod similar, nici in cazul culturilor de ovaz si mazire, nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a contestatiei emiterea facturii ... /31.12.2020 emisa de catre
L SRL.

De asemenea, facem trimitere la jurisprudenta constanta a Curtii Europene de
Justitie care impune obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
drept dUDéA ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul
in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din
aceeasi hotarare).

La paragr. 23 din cazul C-110/94 Inzo, se face trimitere la paragr. 24 din cazul C-
268/83 R, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/
CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
activitati taxabile.

Se retine ca prevederile art.297 alin.4 lit.a si art.299 alin.1 lit.a din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor
persoanei impozabile de a le utiliza in folosul operatiunilor taxabile.

In acelasi timp, contractarea unor bunuri si servicii si prezentarea facturilor emise
nu pot asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere, persoana impozabila



interesata avand obligatia sa prezinte, la cererea organelor fiscale, dovezi obiective
care sa demonstreze utilizarea acestora pentru operatiuni care dau drept de deducere.

Simpla contractare a unor bunuri si servicii de catre o societate nu este suficienta
pentru a demonstra realizarea de operatiuni taxabile, asa cum eronat sustine
contestatoarea, intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei
prevazuta de art. 299 din Noul Cod fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca
0 persoana impozabila sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta
achizitiilor, de vreme ce are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea de
operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice
efecte juridice dispozitiile art. 297 alin. (4) din Noul Cod fiscal, care conditioneaza in
mod evident deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatii
precise, anume stabilite de lege, prin folosirea sintagmei "dacd acestea sunt destinate
utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni (...)."

Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa confirme
legatura directa si imediata (aceasta fiind si ratiunea emiterii facturii conform art. 319
Cod fiscal, nu dupa aproape jumatate de an in baza unor argumentatii privind balanta
de nutrienti care nu au niciun suport legal) care trebuie sa existe intre achizitii si
utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat
utilizarii in folosul operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de
deducere.

Avand in vedere cele retinute mai sus, in speta se va face aplicatiunea
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in total itate sau in parte, ori
respinsd.” coroborate cu cele ale pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .../30.03.2021 emisa de AJFP Timis -
Inspectie Fiscala, pentru TVA in suma de ... lei inscrisa in factura de achizitie de

»servicii  agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta nutrienti”
nr. ... ... /21.12.2018 si TVA in suma de ... lei inscrisa in factura de achizitie de
»servicii  agricole aplicare fertilizatori - contravaloare balanta nutrienti”
nr.... .../21.12.2018.

lll.b) Referitor la TVA in suma de ... lei inscrisa in factura de achizitie de
»Servicii agricole aplicare amendamente conform anexa” nr. ... ... ... /21.12.2018,
baza factura ... ,09 lei + TVAde ... ,16 lei, Directia Generala Regionala a Finantelor

Publice Timisoara din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte cu privire la posibilitatea exercitarii dreptului de
deducere a taxei, in conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei
nu rezulta ca acestea au fost efectuate in in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in luna decembrie 2018, petenta a inregistrat in evidenta sa financiar
contabila factura de achizitie nr. ... ... ... /21.12.2018, in valoare de ... ,09 lei
(inregistrata in contabilitate direct pe cheltuieli prin contul 628 “Alte cheltuieli cu
servicii terti”) si o TVA de ... ,16 lei, factura emisa de catre F SRL Timisoara (societate
afiliata) reprezentand “servicii agricole aplicare amendamente conform anexa”,
exercitandu-si dreptul de deducere a TVAin suma de ... lei.

Aceasta factura are in anexa o situatie privind diferente de materiale “... -
amendamente + wigor aplicate pe culturile anului agricol 2017-2018”, pentru cultura de
grau pe o suprafata de 395 ha si ovaz + mazare pe o suprafata de 97 ha, utilizate



conform bonurilor de consum aferente perioadei 10.09.2017 - 03.10.2017 (combustibil si
materiale), culturi situate pe raza com. ... si..., jud. Timis.

Din verificarile efectuate de inspectia fiscala, care a avut in vedere inclusiv
constatarile inspectiei fiscale anterioare - finalizata prin RIF nr. F-TM 1.../07.03.2019,
precum si din clauzele inserate de parti in contractele nr. ... /29.06.2018 si
..../29.06.2018, incheiate intre X SRL - Timisoara si F SRL Timisoara (societate
afiliatd), a rezultat faptul ca petenta a vandut in luna iulie 2018 productiile obtinute la
culturile de grau, ovaz si mazare, catre acelasi partener afiliat F SRL Timisoara
(societatea ce detine atat calitatea de prestator, cat si cea de client/beneficiar final).

Raportat la aceste circumstante, respectiv faptul ca productiile de grau, ovaz si
mazare erau deja vandute si avand in vedere ca societatea petenta inregistreaza in anul
2018 o marja de profit de minus 20,33 %, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu
sunt respectate dispozitiile art. 297 alin. 4 lit. a) din Codul fiscal.

Prin contestatia formulata, petenta arata in primul rand importanta aplicarii
amendamentelor in cauza in procesul agricol avand efect in r... mentul productiilor
agricole (subliniind ca amendamentele efectuate acopera mai multe cicluri de
productie), precum si faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul
ca suprafata de teren luata in arenda este mai mica decat suprafata care era in
exploatarea agricola a petentei, amendamentele fiind aplicate pe intreaga suprafata, nu
doar pe terenul arendat; situatia fiind similara ambelor locatii ... si ..., jud. Timis.

In drept, sunt incidente prevederile art.297 alin.(4) lit.a), respectiv art. 299 alin.
1 lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

»ART. 297 (...)

(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada pldtii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplicd sistemul TVA la incasare;”

De asemenea, sunt incidente dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

»ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptdtit sd aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de probd prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale,
precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd
raportat la momentul ludrii unei decizii. (...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal (...)



(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv si in
limitele stabilite de lege, precum si sd indrume contribuabilul/pldatitorul in aplicarea
prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor
sale, ca urmare a solicitdrii contribuabilului/pldtitorului sau din initiativa organului
fiscal, dupd caz.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana
impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului
original al facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute
la art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile in cauza, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in
primul rand faptul ca bunurile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii
in beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al
TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia,
duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Starea de fapt fiscala a fost prezentata la pct. lll.a) al prezentei decizii in
functie de existente la dosarul cauzei, organul competent in solutionarea contestatiei,
fiind redata cronologia evenimentelor derulate in cadrul activitatii petentei raportat la
sustinerilor partilor, la normele legale incidente si la documentele existente la dosarul
cauzei conform art. 276 alin. 1 Cod procedura fiscala, analiza avand in vedere
productiile de grau, ovaz si mazare de pe raza localitatilor ... si ... , jud. Timis,
reluarea acesteia aparand ca redundanta.

Invederam ca intre parti - societati afiliate - au fost incheiate diferite tipuri de
contracte: arenda, vanzare - cumparare, prestari servicii.

Contractele de arenda au fost incheiate intre X SRL, in calitate de arendas, si L -
afiliata petentei, in calitate de arendator.

Contractele de prestari servicii au fost incheiate intre X SRL, in calitate de
beneficiar, si persoana juridica afiliata petentei F SRL (... ), in calitate de prestator.

Contractele de vanzare - cumparare a culturilor pe picior au fost incheiate intre X
SRL, in calitate de vanzator, si persoana juridica afiliata petentei F SRL (... ), in calitate
de cumparator.

Se observa astfel, ca firma F SRL are atat calitatea de prestator al serviciilor
stipulate in contractele de prestari servicii nr..../01.11.2013 (pentru perioada
01.11.2013-31.12.2018) si nr. .../21.12.2018 (perioada nedeteminata incepand cu
01.01.2019), cat si calitatea de cumparator al productiilor obtinute - tipul vanzarii
fiind ,,pe picior” direct din camp.



Una din conditiile contractelor de vanzare - cumparare analizata in verificarea
indeplinirii conditiilor de deductibilitate este pretul agreat de parti. Se poate observa ca
nu s-a optat pentru vinderea/cumpararea in schimbul unei sume exprese de bani, ci
partile au convenit ca pretul sa fie determinabil, valoarea de vanzare fiind stabilita ,,la
pretul de cost al culturii respective, inregistrat in evidenta contabild (cont 331.
analitic griu ... ), la care se adaugd o cotd de 2%”; in mod similar s-a stabilit pretul si
pentru culturile de ovaz si mazare.

Conform art. 1270 alin. (1) Cod civil ,,(1) Contractul valabil incheiat are putere
de lege intre pdrtile contractante.” astfel ca vom analiza starea de fapt fiscala
rezultata din documentele existente la dosarul cauzei, in vederea verificarii respectarii
acestei norme legale:

- vanzarea productiilor a avut loc in luna iulie 2018, avand la baza contractul de
vanzare - cumparare nr...../29.06.2018 (vanzarea culturii pe picior Grau 17-18 ... ) si
contractul de vanzare - cumparare nr.... /29.06.2018 (vanzarea culturilor pe picior de
ovaz si mazare ... );

- la data transferului dreptului de proprietate al culturilor vandute - iulie 2018,
pretul era determinat in functie de informatiile existente in evidenta contabila - cont
331 - la care s-a adaugat cota de 2%;

- facturarea unor diferente de costuri (amendamente, in acest caz) ulterior
transferului dreptului de proprietate conduce la premisa nerespectarii pretului stabilit
prin contractele de vanzare - cumparare, petenta neprezentand nicio dovada ca acest
cost a fost inclus in pretul de vanzare la care au achiesat partile, la care sa se adauge
coeficientul de 2%.

Aceste aspecte conduc la concluzia ca partile nu si-au respectat propriile clauze,
argumentatia petentei referitoare la diferenta dintre suprafata de teren luata in arenda
si suprafata aflata in exploatarea agricola a petentei, neavand nicio relevanta in
conditiile in care a fost vanduta intreaga recolta; astfel sustinerile petentei ca si-a
recuperat toate costurile pentru productiile vandute pe picior, in cauza, in opinia sa,
nefiind vorba de o marja negativa de profit, nu sunt sustinute prin
documentele/contractele prezentate, respectiv prin conduita partilor contractuale -
firme afiliate - vis-a-vis de clauzele inserate in contractele incheiate.

Invederam ca desi un contract se incheie sub auspiciile Codului civil, in situatia in care
petenta pretinde exercitarea dreptului de deducere a TVA, analiza se face in
conformitate cu legea speciala care este legea fiscala - in speta, Codul fiscal.

In acest sens, facem trimitere la Decizia nr. 1109/2021 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie care statueaza urmatoarele:

»1.3.4. A patra criticd se referd la infrdngerea de cdtre prima instantd a
principiului libertdtii de gestiune a agentului economic.

Inalta Curte retine neintrunirea criticilor formulate, intrucat nedeductibilitatea
serviciilor facturate de cdtre C. nu a fost refuzata pe considerentul achizitiondrii
serviciilor de la societati din acelasi grup .

Recurenta-reclamantd a finfrant chiar dispozitiile legale ce reglementeazd
deductibilitatea cheltuielilor la calculul impozitului pe profit, enuntate prin motivele
de recurs.

Principiul libertatii de gestiune si principiul libertatii comertului si implicit,
desfasurarea activitatii in forma aleasa de societate se realizeaza cu
nerespectarea, in spetd, a dispozitiilor legale din Codul fiscal, aceasta neputdnd sa
fie considerata o imixtiune in deciziile de gestiune ale societatii, in ipoteza
incalcarii prevederilor legale deja analizate.”



Or, asa cum au constatat si organele de inspectie fiscala, aceste diferente de
materiale (amendamente) aferente culturilor recoltate si vandute in luna iulie 2018,
trebuiau facturate de catre furnizor (care are si calitatea de cumparator) anterior
vanzarii realizate de X SRL, cel tarziu pana in data de 15 a lunii urmatoare prestarii
serviciilor/livrarii bunurilor, conform prevederilor art. 319 din Legea 227/2015 privind
Codul Fiscal, astfel incat petenta sa poata cuprinde in facturile emise clientului si
aceste achizitii de prestari servicii agricole si amendamente.

Insa, asa cum rezulta din RIF ce sta la baza deciziei de impunere contestate,
organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii suplimentare reprezentantului legal
al petentei, prin nota explicativa luata in data de 11.03.2021 (intrebarea nr.3) in
vederea clarificarii motivelor care au generat aceasta facturare cu intarziere, precum si
explicatii privind motivul sau rationamentul financiar contabil si fiscal pentru care a mai
fost emisa aceasta factura, pentru diferenta de materiale, din luna decembrie 2018 de
catre prestatorul/furnizorul F SRL Timisoara (persoana afiliata) catre clientul X SRL,
avand in vedere ca la data de 31.12.2018 productia obtinuta era deja vanduta catre
clientul F SRL Timisoara, din luna iulie 2018.

Totodata, conform RIF nr. F-TM .../30.03.2021, reprezentantul legal al petentei a
mai fost intrebat daca aferent acestei achizitii de servicii pentru care s-a exercitat
dreptul de deducere pentru o TVAin suma de ... lei, societatea X SRL Timisoara a emis
o alta factura de vanzare catre clientul F SRL (suplimentar), prin care sa se procedeze
la refacturarea acestor cheltuielili si sa se colecteze TVA aferenta, proprietarului de
drept al culturii la data emiterii facturii nr. ... ... /21.12.2018, respectiv F SRL in
conformitate cu prevederile art. 270 si 271 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
respectiv daca s-a procedat la ajustarea dreptului de deducere a TVA dedusa in suma
de ... lei, conform prevederilor art. 304 alin. (1) lit. a) - ¢) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal sau daca s-a procedat la aplicarea prevederilor privind
autofacturarea conform art. 319 alin. (3) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

In raspunsul formulat de reprezentantul legal al petentei X SRL, d-na ... ...,
precizeaza faptul ca: "Situatie similard cu cea de la inrebarea nr.1. In acest caz s-a
preluat partea de calciu remanenta in sol numai pentru 8.5 ha parte din cele 395 ha
cultivate la ... . (del ii pe anexa la factura ... ... ... /21.12.2018) Valoarea acestui
calciu este de ... .47 lei pentru ... si 74.62 lei pentru ... . Aceste costuri au fost
alocate pe culturile de Rapita 18-19 ... si Rapita 18-19 ... ".

In considerarea acestor constatari, rezultd cd in mod corect si legal, organele de
inspectie fiscala au retinut faptul ca petenta nu a prezentat documente justificative
din care sa rezulte ca aceste achizitii de prestari servicii au fost refacturate
clientului final (client care este aceeasi societate care a emis factura de prestari
servicii in speta L SRL Timisoara) si nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte ca a procedat la ajustarea TVA dedusa initial, in vederea probarii faptului ca
aceste prestari servicii au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile prevazute la art.
297 alin. (4) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Suplimentar fata de argumentele prezentate la acest punct, invederam ca
motivele pentru care nu se poate lua in considerare argumentatia petentei in legatura
cu aplicarea amendamentelor pe mai multe cicluri de cultura, sunt similare celor
prezentate in legatura cu balanta de nutrienti, fiind aplicabile mutatis mutandis.

Avand in vedere cele retinute mai sus, in speta se va face aplicatiunea
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.11.1. lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII



din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, si se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-
TM .../30.03.2021 emisa de AJFP Timis - Inspectie Fiscala, pentru TVA in suma de ...
lei inscrisa in factura de achizitie de ,,servicii agricole aplicare amendamente conform
anexa” nr. ... ....../21.12.2018 emisa de catre F SRL Timisoara.

lll.c) Referitor la TVA in suma de ... lei inscrisa in factura de achizitie ... ...
/31.12.2019, reprezentand diferenta materiale pentru cultura de grau 18-19-... , ogor
19-20 ... si..., orzoaica 2018-2019 ... , Ovaz 2018-2019 ... , rapita 18-19 ..., rapita 18-
19 ... , Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire
la posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a taxei, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca acestea au fost efectuate in
in folosul operatiunilor sale taxabile.

In fapt, in luna decembrie 2019, petenta a inregistrat in evidenta financiar
contabila factura de achizitie nr. ... ... /31.12.2019 emisa de F SRL (societate
afiliata), in valoare de ... lei si TVA dedusa de ... lei, reprezentand diferenta materiale

pentru cultura de grau 2018-2019 - ... , ogor 2019-2020 - ... si ..., orzoaica anul agricol
2018-2019 ... , Ovaz - 2018-2019 - ..., rapita - 2018-2019 -... , rapita - 2018-209 - ...,
exercitandu-si dreptul de deducere a TVAin suma de ... lei.

Cu ocazia inspectiei fiscale, s-a constatat ca aceasta factura are anexata o
situatie privind diferente de pret la diverse materiale (bromakol, daskor, siarczan,
amoniu, samanta de orzoaica Kango 1.300 kg etc.), materiale pentru care este
mentionata in aceasta situatie, un singur bon de consum nr. BC nr. ... /31.12.2019
aferent tuturor materialelor facturate ca si diferenta. Suprafata de teren pe care s-au
utilizat aceste materiale este identica la fiecare cultura in parte, respectiv 56 hectare.

Cu privire la productiile obtinute pentru culturile de grau de primavara, orzoaica
de primavara, ovaz si rapita, mentionate mai sus, organele de control au constatat ca
petenta a vandut in luna iulie 2019, in baza facturilor nr. .../15.07.2019, nr.
...... /31.07.2019, nr. ..../23.07.2019, nr. .../31.07.2019 emise catre clientii F SRL
(societate afiliata, facturile nr. 6, 7, 15, aceeasi societate care detine si calitatea de
furnizor de bunuri si servicii) si firma S SRL (factura nr.8).

Organele de inspectie fiscala au procedat la analiza elementelor inscrise in anexa
facturii nr. ... ... /31.12.2019, prezentata de petenta, (centralizare bonul de consum
nr. ... /31,12.2019), retinand faptul ca acesta este intocmita in luna decembrie 2019,
data la care serviciile agricole nu au fost efectuate, iar culturile nu mai erau la data de
31.12.2019 in proprietatea societatii X SRL, ci erau deja in proprietatea firmelor F SRL
- Timisoara (societate afiliatd) si S SRL.

In considerarea acestor aspecte si avand in vedere ca din nota explicativa luata
reprezentantului petentei nu a rezultat ca aceste produse au fost utilizate pentru X SRL
Timisoara, in scopul realizarii de operatiuni taxabile prevazute la art. 297 alin. (4) lit a
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal de catre aceasta din urma sau pentru un alt
beneficiar, organele de inspectie fiscala au respins dreptul de deducere a TVA in suma de

. lei inscrisa in factura de achizitie ... ... /31.12.2019 emisa de F SRL.

Prin contestatia formulata petenta arata ca emiterea facturii nr.
/31.12.2019 a avut la baza efectuarea inventarierii anuale la sfarsitul anului 2019,
urmare careia F SRL a constatat ca ,,o parte din materialele folosite pentru culturile
Beneficiarilor (...) nu au fost facturare.”, procedand in consecinta la refacturarea
diferentelor de materiale aplicate culturilor si nefacturate la momentul aplicarii, motiv



pentru care, in opinia sa, este indeplinita conditia prevazuta la art. 297, alin. (4) lit a
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

In drept, sunt incidente prevederile art.297 alin.(4) lit.a), respectiv art. 299 alin.
1 lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

»ART. 297 (...)

(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturad emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada pldtii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

De asemenea, sunt incidente dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

»ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptdtit sd aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de probd prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale,
precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd
raportat la momentul ludrii unei decizii. (...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduitd pentru organul fiscal (...)

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv si in
limitele stabilite de lege, precum si sd indrume contribuabilul/pldatitorul in aplicarea
prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor
sale, ca urmare a solicitdrii contribuabilului/pldtitorului sau din initiativa organului
fiscal, dupd caz.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana
impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului
original al facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute
la art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile in cauza, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in
primul rand faptul ca bunurile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii




in beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al
TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia,
duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul competent in
solutionarea contestatiei, urmeaza a analiza cronologia evenimentelor derulate in
cadrul activitatii petentei raportat la sustinerile partilor, la normele legale incidente
si la documentele existente la dosarul cauzei conform art. 276 alin. 1 Cod procedura
fiscala, retinandu-se urmatoarele:

- in perioada 2018 si 2019 petenta a infiintat culturi de grau, orzoaica, ovaz,
rapita pe terenurile aflate pe raza localitatilor ... , ..., ... , in baza contractelor de
prestari servicii nr. .../01.11.2013 si nr. ... /21.12.2018 incheiate cu prestatorul F SRL
care a facturat cheltuieli pe masura realizarii lucrarilor;

- productiile obtinute pentru culturile de grau de primavara, orzoaica de
primavara, ovaz si rapita, mentionate mai sus, au fost vandute in luna iulie 2019 in baza
facturilor nr. ..../15.07.2019, nr. ..../31.07.2019, nr. ..../23.07.2019, nr. ..../31.07.2019
emise catre clientii F SRL (societate afiliata, facturile nr...., ...., ..... , aceeasi societate
care detine si calitatea de furnizor de bunuri si servicii) si firma S SRL (factura nr.8);

- la data emiterii facturii nr. ... ... /31.12.2019 de catre afiliata petentei, firma F
SRL, transferul dreptului de proprietate asupra culturilor era transferat firmelor F SRL si
S SRL;

- factura nr. ... ... /31.12.2019 are anexata o situatie privind diferente de pret la
diverse materiale (bromakol, daskor, siarczan, amoniu, samanta de orzoaica Kango 1.300
kg etc.), materiale pentru care este indicat un singur bon de consum nr. BC nr. ...
/31.12.2019 aferent tuturor materialelor facturate ca si diferenta; suprafata de teren pe
care s-au utilizat aceste materiale fiind identica la fiecare cultura in parte, respectiv 56
hectare.

Avand in vedere sustinerile din contestatia formulata, rezulta ca petenta a
incheiat, in calitate de beneficiar, contractele de prestari servicii nr. .../01.11.2013 si
nr. ... /21.12.2018 cu F SRL, in calitate de prestator, in virtutea principiului
consensualismului si al libertatii contractuale, prin realizarea acordului de vointa al
partilor la data la care s-a demarat prestarea serviciilor, astfel contractul de prestari
servicii nr..../01.11.2013 producand efecte juridice pentru perioada 01.11.2013-
31.12.2018, iar contractul nr. .../21.12.2018 pentru perioada nedeterminata incepand
cu 01.01.2019.

Conform argumentatiei petentei si a clauzelor inserate in contractele de prestari
servicii, facturarea lucrarilor urmand a se realiza pe masura efectuarii acestora.

Astfel, conform art. 6 lit. b) din contractul de prestari servicii nr. .../01.11.2013,
beneficiarul are dreptul de a fi ,jinformat cu toate demersurile intreprinse de
prestator in executarea contractului”, iar in legatura cu plata pretului si modalitatile



de plata- cap. IV din contractul sus numit, partile au convenit ca ,Prestatorul va
transmite beneficiarului o listd cu serviciile prestate si suma de platd. Beneficiarul se
obligd sa pldteasca (...) Plata se va face in termen de 40 de zile de la emiterea
facturii.”

In principiu, in cuprinsul contractului nr. ... /21.12.2018 sunt reiterate aceleasi
clauze, cu precizarea ca la art. 3 ,,Remuneratia”, la subpct. 3.3. se stipuleaza ca:

nFactura aferenta Serviciilor prestate se emite de catre Prestator lunar, pentru
serviciile prestate in luna anterioard, pand la data de 5 a lunii.”
precum si faptul ca:

»3.4. Factura va fi insotitd de un raport de activitate care va preciza descrierea
Serviciilor prestate, data prestdrii si timpul alocat prestdrii Serviciilor.”

Astfel, conform clauzelor contractuale, serviciile prestate sunt supuse unei duble
verificari - una din partea beneficiarului serviciilor, respectiv petenta, si una din partea
prestatorului, firma F SRL, in considerarea drepturilor si obligatiilor pe care si le-au
asumat prin cele doua contracte de prestari servicii - care conform art. 1270 alin. (1)
Cod civil ,,are putere de lege intre pdrtile contractante.”.

ins& chiar partile nu au respectat in integrum propriile clauze, situatie
identificata cu ocazia inspectiei fiscale, stare de fapt confirmata de petenta in
contestatie, fila 15, in care precizeaza ,,La sfdrsitul anului 2019, cu ocazia inventarierii
anuale, SC F SRL a realizat cd o parte din materialele folosite pentru culturile
Beneficiarilor (...) nu au fost facturare.”, reglementand situatia prin emiterea facturii
nr. ... ... /31.12.2019 care are anexata o situatie privind diferente de pret la diverse
materiale (bromakol, daskor, siarczan, amoniu, samanta de orzoaica Kango 1.300 kg
etc.), materiale pentru care este indicat un singur bon de consum nr. BC nr.
/31.12.2019 aferent tuturor materialelor facturate ca si diferenta; suprafata de teren pe
care s-au utilizat aceste materiale fiind identica la fiecare cultura in parte, respectiv 56
hectare.

In aceste conditii, rezulta cu puterea evidentei faptul ca partile - persoane
afiliate nu au respectat clauzele inscrise in contractele de prestari servicii. Invederam
ca in situatia in care s-ar fi respectat aceste clauze, petenta ar fi avut dreptul de a-si
exercita dreptul de deducere pe masura efectuérii si facturarii serviciilor, pentru
ogoarele aflate in posesia sa, nemairidicandu-se problema demonstrarii conditiei de fond
- de a fi utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile conform art. 297 alin. (4) lit. a)
Cod fiscal.

Or, in situatia in care furnizorul emite factura nr. ... ... /31.12.2019 dupa
vanzarea recoltei, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au fost
indreptatite sa solicite dovezi obiective ca in legatura cu aceasta achizitie (pentru care
petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA), respectiv prezentarea documentelor
justificative de natura mijloacelor de proba de natura celor reglementate de Codul de
procedura fiscala, care au stata la baza bonului de consum nr. ... /31.12.2019.

Conform RIF nr. F-TM .../30.03.2021, in raspunsul formulat de reprezentantul
legal al X SRL, d-na ... ..., la intrebarea nr. 1 din Nota explicativa din data de
03.03.2021 (anexa nr. 5) aceasta precizeaza faptul ca:

”In anul 2019 societatea a avut culturi agricole de rdpitd, grau toamnd, orzoaicd
si ovdz ... culturile au fost realizate ... de prestatorul F SRL.... care a pus la dispozitia
beneficiarului SC X SRL materialele necesare la realizarea culturii....Toate aceste
elemente s-au facturat pe mdsura ce au fost realizate.”



Totodata, in raspunsul formulat, aceasta mai precizeaza faptul ca ,,la sfdrsitul
anului 2019, cu ocazia inventarierii anuale, SC F SRL a realizat ca o parte din
materialele folosite pentru culturile beneficiarilor nu au fost facturate, s-a facut o
analiza a lucrdrilor efectuate pe parcursul existentei culturilor, s-a descdrcat gestiunea
prestatorului (31.12.2019), si s-au refacturat diferentele de materiale aplicate
culturilor si nefacturate la momentul aplicarii. Astfel ca prin factura ... ... din data
de 31.12.2019, prestatorul SC F SRL refactureaza diferentele de materiale folosite la
realizarea culturilor recoltate si valorificate in anul 2019 de catre beneficiarul SC X
SRL. Aceste cheltuieli au fost contabilizate ca si costuri ale culturilor respective....”

Anexat Notei explicative din 03.03.2021, cu ocazia inspectiei fiscale a fost
prezentata o Situatie cu diferente materiale necuprinse in facturile anterioare de
servicii agricole in care se face referire la Bonul de consum nr.... /31.12.2019, precum si
cateva fise tehnologice pentru unele produse ce figureaza folosite in tratamentul
culturilor agricole, insa din analiza acestor fise tehnologie nu reiese cu exactitate daca
aceste produse au fost utilizate pentru X SRL Timisoara, in scopul realizarii de
operatiuni taxabile prevazute la art 297, alin. (4) lit a din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal sau pentru un alt beneficiar.

Referitor la sediul materiei in legatura cu bonul de consum, facem trimitere la
art. 3 din Ordinul nr. 2.634 din 5 noiembrie 2015 privind documentele financiar-
contabile:

»ART. 3

Elementele obligatorii pe care trebuie sd le contind documentele financiar-
contabile sunt cele prevazute la pct. 2 si 10 din anexa nr. 1.”
coroborat cu pct.2 si 4 din Anexa nr.1 din OMFP nr. 2634/2015 privind NORME GENERALE
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile, aprobate prin art.1 din
OMFP nr. 2634/2015, potrivit carora:

»A. Aspecte generale (...)

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmdtoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul persoanei juridice/adresa
persoanei fizice care intocmeste documentul;

- numdrul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea pdrtilor care participd la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cdnd este necesar,
temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupd caz;
- numele si prenumele, precum si semndturile persoanelor care rdspund de efectuarea
operatiunii economico-financiare.

(...)

4. Documentele care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate pot dobdandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeazd toate

informatiile prevdzute de normele legale in vigoare.”

Or, asa cum au constat organele de inspectie fiscala, petenta probeaza conditia
impusa de art. 297 alin. (4) lit. a) Cod fiscal prin anexa la factura nr. ... ... /31.12.2019
contine un singur bon fiscal pentru toata perioada, care nu contin elementele principale
pentru a indeplini calitatea de document justificativ.



Spre exemplificare, in factura nr. ... ... /31.12.2019 la poz. 7 este inscrisa la
denumirea produsului ,Diferentd materiale rapita 2018-2019 locatia ... , conform
contract si situatie lucrdri anexatd”; neregasindu-se insa nicio situatie de lucrari, doar
prospecte referitoare la substantele utilizate in cadrul culturilor, care sunt cuprinse

nominal in bonul de consum BC ... - acelasi pentru toate substantele, avand data de
31.12.2019.
Anexa la factura referitoare la locatia ... , rapita 2018-2019, contine un tabel

denumit ,,Diferente materiale necuprinse in facturile anterioare de servicii agricole”,
cu urmatoarele coloane: denumire articol, explicatie, cantitate - ha, pret unitar RON,
total TVA.

In continuare se regaseste un alt tabel denumit ,,Bonuri de consum” care are
urmatoarele coloane:

-Data inregistrare - fiind inscrisa o data unica, respectiv 31.12.2019;

- Tip intrare - Ajustare negativa;

- Nr. Document - BC ... , acelasi bon de consum fiind indicat la toate cele 14
randuri;

- Nr. Articol;

- Descriere - denumirea produsului, respectiv insecticid, ierbicid etc.;

- Cantitate;

- Cod unitate masura;

- Suma unitara;

- Suma;

- Cnt_cost Cod - aceeasi specificatie ...

- Gr. inreg. contab. produse

- Utilaje cod;

- Act_agricole Cod;

- Culturi cod: fiind inscris un cod unic W_R_RAP_19_... .

In consecintd, factura nr. ... ... /31.12.2019, impreund cu anexa prezentatd in
baza carora petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei, nu pot
fi luate in considerare pentru solutionarea favorabila a contestatiei in legatura cu acest
capat de cerere, petenta nedemonstrand utilizarea acestor servicii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

De altfel, conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.”,
petenta redepunand diligentele necesare in vederea inregistrarii in contabilitate a
serviciilor, pe masura efectuarii acestora.

Suplimentar, precizam ca in ceea ce priveste marja de profit indicata de catre
petenta si L SRL Timisoara, in cadrul contractelor incheiate intre parti (2%), organele
de control au constatat ca petenta X SRL Timisoara inregistreaza pierderi de
exploatare din activitatea desfasurata, in conditiile in care clientii majoritari sunt
societatile afiliate F SRL, L SRL, E SRLsi T SRL, in anul 2019 pierderea de exploatare
inregistrata de societatea X SRL Timisoara fiind in suma de ... lei, cu o marja de
profit de minus 24,12%.

In concluzie, rezultd c& in mod corect si legal, organele de control au retinut ca
petenta nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca aceste achizitii de
prestari servicii au fost refacturate clientului final (client care este aceeasi societate



care a emis factura de prestari servicii in speta L SRL Timisoara) si nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca a procedat la ajustarea TVA dedusa initial,
in vederea probarii faptului ca aceste prestari servicii au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile prevazute la art. 297, alin. (4) lit. a din Legea 227/2015 privind
Codul Fiscal, motiv pentru care in legatura cu acest capat de cerere contestatia
formulata de X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .../30.03.2021 emisa de
AJFP Timis, se va respinge ca neintemeiata pentru TVA in suma de ... lei inscrisa in
factura nr. ... ... /31.12.2019 emisa de F SRL, reprezentand diferenta materiale pentru
cultura de grau 18-19-... , ogor 19-20 ... si ..., orzoaica 2018-2019 ... , Ovaz 2018-2019
..., rapita 18-19 ... , rapita 18-19 ..., in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015.

lll.d) Referitor la TVA colectata in suma de ... lei aferenta ,,storndrii partiale a
facturii ... ... /29.03.2019 in valoare de: baza - ... lei cu -... lei TVA aferenta”,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald este investitd sa se pronunte dacd X SRL in mod
corect si legal a procedat la stornarea in cauzd, in conditiile in care nu a prezentat
nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei documente din care
sa rezulte motivele stornarii.

in fapt, in luna martie 2019, petenta a inregistrat in evidenta contabild factura
de livrare nr. ... ... /29.03.2019, in valoare de ... ,68 lei cu o TVA colectata de ... ,42
lei, prin care se vinde “ogor 2019, locatia ... conform anexa” pentru o suprafata de
teren de 217,29 ha, catre clientul L SRL - Bucuresti (societate afiliata).

Conform RIF F-TM .../30.03.2021, prin aceasta vanzare X SRL Timisoara renunta
la terenul in suprafata de 217 ha (in luna martie 2019), arendat in baza contractului
nr. .../27.03.2014 de la L SRL Bucuresti (persoana afiliata), inregistrand veniturile si TVA
aferengé materialelor si serviciilor efectuate in perioada precedenta.

In ceea ce priveste valoarea de vanzare a ogorului in suprafata de 217 ha, petenta
a inregistrat in evidenta contabila (cont 331.69 analitic ogor 19 ... ), la care se adauga o
cota de 2%”, desi petenta conform constatarilor inspectiei fiscale inregistreaza in anul
2019 o marja de profit de minus 24,12 %.

Ulterior, in luna decembrie 2019, X SRL Timisoara a inregistrat in evidenta
contabila factura de livrare nr. ...... /31.12.2019 in valoare total a de ... ,87 lei cu o
TVA colectata de ... ,94 lei reprezentand ,,servicii agricole aplicare fertilizatori ... ,
an agricol 16-17, 17-18, 18-19 si stornare partiala factura ROFIM... /29.03.2019
conform anexa” catre clientul L SRL Bucuresti (societate afiliata).

Din analiza elementelor inscrise in anexa facturii nr. ... .../31.12.2019,
prezentata de petenta, (balanta de nutritie ...2019 locatia ... ), organele de control au
retinut faptul ca aceasta este intocmita in luna decembrie 2019, data la care terenul
(ogor) in suprafata de 217 ha din loc. ... , jud. Timis, era deja restituit inca din luna
martie 2019, proprietarului L SRL Bucuresti (societate afiliata).

Avand in vedere cele constatate, respectiv data emiterii facturii (31.12.2019) si a
situatiei anexe, echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii suplimentare
reprezentatului X SRL Timisoara, d-nei ... ..., prin Nota explicativa luata in data de
11.03.2021 (anexa nr.6 la RIF), cu privire la factura de livrare nr. ... .../31.12.2019
emisa de X SRL Timisoara, clientului L SRL Bucuresti (societate afiliatd), in baza careia
s-a stornat de catre petenta o TVA colectata in suma de ... lei, in conditiile in care la
data stornarii TVA colectata, in baza acestei facturi, petenta renuntase la arenda
terenului in suprafata de 217 ha (contract de arenda reziliat in luna martie 2019).



Astfel, prin Nota explicativa luata in data de 11.03.2021 (anexa nr.6 la RIF), la
intrebarea nr.6 reprezentantul legal al petentei a fost intrebat, ce reprezinta stornarea
partiala a facturii nr. ... ... /29.03.2019 conform anexa, cu valoarea de -... ,981ei si 0
TVA de - ... ,521ei, cu precizarea motivului acestei stornari insotit de documente
justificative.

In raspunsul formulat de reprezentantul legal al X SRL, d-na ... ... , la intrebarea
nr. 6 din Nota explicativa din data de 11.03.2021, aceasta precizeaza faptul ca:

”In factura la care se face referire, respectiv ... ... /31.12.2019 emisd de X SRL,
catre SC L SRL, se storneaza valoare de ... ,98 lei cu TVA de ... ,52 lei, valoare care
reprezintd o corectie la facturile de vadnzare emise de X SRL cdatre L SRL si anume
factura ... ... /21.12.2018 si factura ... ... /29.03.2019. Se poate observa cu usurintd
acest fapt in anxele la facturile mai sus mentionate. Facturile impreund cu anexele lor,
anexe pe care s-a marcat elementele stornate, sunt atasate ca anexd la intrebarea
nr.6”.

Din analiza raspunsului dat si a documentelor anexate, respectiv facturile

nr. ... ... /21.12.2018 si nr. ... ... /29.03.2019, respectiv a anexelor aferente, organele
de control au constatat ca:

- factura nr. ... ... /21.12.2018, reprezinta “servicii agricole aplicare
amendamente conform anexd”, anexa intitulata “X - amendamente aplicate pe

culturile anului agricol 2018-2019, in anul 2018” din care rezulta ca petenta a facturat
aceste cheltuieli in baza unor bonuri de consum emise in luna august 2018 (perioada
verificata de controlul precedent);

- factura nr. ... ... /29.03.2019, reprezinta “vdnzare ogor 2019 locatia ...
conform anexa”, anexa intitulata Ogor 20 ... SC X SRL”, anexa care pe langa
combustibili si substante de fertilizat/ierbicidat cuprinde si 36.360 kg samanta mazare si
27.138 kg samanta ovaz.

Astfel, inspectia fiscala a stabilit ca la data vanzarii ogorului in suprafata de 217
ha - ... , petenta nu evidentiaza in notele contabile fiecare operatiune in parte la
momentul efectuarii lor, fiind inregistrate aleatoriu operatiuni in contul 331 - productia
in curs, neexistand o evidenta clara intre valoare la pret de inregistrare a productiei
agricole intrate in gestiune la momentul efectuarii operatiunilor si vanzarea productiei
agricole, respectiv a culturilor (in picioare) si a ogoarelor.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca din raspunsul si
anexele prezentate la intrebarea nr.6, petenta nu prezinta amanuntit, starea de fapt
fiscala in ceea ce priveste stornarea partiala a facturii nr. ... ... /29.03.2019 in valoare
de "... lei" cu"-... ,52 lei" TVA aferenta (anexa nr.4 la RIF), pentru serviciile facturate
catre L SRL, nefiind respectate prevederile art 319 alin. (3) din Legea 227/2015 privind
Codul Fiscal, motive pentru care s-a stabilit ca petenta nu justifica stornarea TVA
colectata in suma de "-... lei", netinand cont de prevederile art.287 alin. a) si b) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Prin contestatia formulata, petenta prezinta del iat argumentatia care, in opinia
sa, demonstreaza faptul ca stornarea in cauza se refera la vanzarea dublata a unor
cantitati de amendamente, a manoperei si combustibilului folosit pentru aplicarea lor,
amendamente (Wigor cod articol ... si Calcar Amendament cod articol ... ) care s-au
aplicat pe terenul de la ... in perioada August 2018.

in drept, Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:
»ART. 287 - Ajustarea bazei de impozitare



Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) In cazul desfiintarii total e sau partiale a contractului pentru livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora, dar pentru care au
fost emise facturi in avans;

b) In cazul refuzurilor total e sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul desfiintdrii
total e ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauzd ca urmare a
unui acord scris intre pdrti sau ca urmare a unei hotdrdri judecdtoresti
definitive/definitive si irevocabile, dupd caz, sau in urma unui arbitraj;

ART. 319 - Facturarea (...)

(3) In cazul in care este obligatorie ajustarea bazei impozabile conform art.
287 lit. a) - c) si e), daca furnizorul de bunuri/prestatorul de servicii nu emite
factura de corectie prevazuta la art. 330 alin. (2), beneficiarul trebuie sd emitd o
autofacturd in vederea ajustdrii taxei deductibile, cel tarziu pdnd in cea de-a 15-a zi a
lunii urmdtoare celei in care au intervenit evenimentele prevazute la art. 287 lit. a) -
c)sie)”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca legiuitorul a prevazut
expres situatiile in care furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de servicii pot ajusta baza
impozabila a taxei dupa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea
livrarii/prestarii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta pretinde
diminuarea TVA colectate prin stornarea pe considerentul ca s-a produs vanzarea
dublata a unor cantitati de amendamente, a manoperei si combustibilului folosit pentru
aplicarea lor, amendamente (Wigor cod articol ... si Calcar Amendament cod articol ... )
care s-au aplicat pe terenul de la ... , insa nu a prezentat niciun document in sustinerea
contestatiei din care sa rezulte cauzele stornarii, de natura a combate si inlatura
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Invederam ca, desi petenta considerd ci a procedat corect din punct de vedere
fiscal si contabil, acest fapt nu este in consonanta cu constatarea organelor de inspectie
fiscala conform careia petenta inregistreaza in anul 2019 o marja de profit de minus
24,12 %.

Reiteram faptul ca inclusiv din analiza evolutiei cifrei de afaceri si a rezultatului
exercitiului financiar cuprinsa in RIF F-TM .../30.03.2021, in anul 2018 la o cifra de
afaceri de ... lei a rezultat o pierdere neta de ... lei, iar in anul 2019 la o cifra de
afaceri de ... lei a rezultat o pierdere neta de ... lei.

De altfel, subliniem ca la data efectuarii stornarii terenul (ogor) in suprafata de
217 ha din loc. ... , jud. Timis, era deja restituit inca din luna martie 2019,
proprietarului L SRL Bucuresti (societate afiliata).

Referitor la motivatia petentei prezentate 1in raspunsul formulat de
reprezentantul legal al X SRL, d-na ... ..., la intrebarea nr. 6 din Nota explicativa din
data de 11.03.2021, reluata in cuprinsul contestatiei, aceasta nu poate fi avuta in
vedere pentru solutionarea favorabila a contestatiei, in conditiile in care:

- factura nr. ... ... 121.12.2018, reprezinta “servicii agricole aplicare
amendamente conform anexd”, anexa intitulata “X - amendamente aplicate pe
culturile anului agricol 2018-2019, in anul 2018” din care rezulta ca petenta a facturat
aceste cheltuieli in baza unor bonuri de consum emise in luna august 2018 (perioada
verificata de controlul precedent);



- factura nr. ... ... /29.03.2019, reprezinta “vdnzare ogor 2019 locatia ...
conform anexa”, anexa intitulata Ogor 20 ... SC X SRL”, anexa care pe langa
combustibili si substante de fertilizat/ierbicidat cuprinde si 36.360 kg samanta mazare si
27.138 kg samanta ovaz.

Subliniem ca in procedura administrativa de solutionare a contestatiei, petenta
nu a depus alte documente decat cele prezentate si cu ocazia inspectiei fiscale, din
modul de lucru al petentei, rezultand ca la data vanzarii ogorului in suprafata de 217 ha
- ... , petenta nu evidentiaza in notele contabile fiecare operatiune in parte la
momentul efectuarii lor, fiind inregistrate aleatoriu operatiuni in contul 331 - productia
in curs, neexistand o evidenta clara intre valoare la pret de inregistrare a productiei
agricole intrate in gestiune la momentul efectuarii operatiunilor si vanzarea productiei
agricole, respectiv a culturilor (pe picior) si a ogoarelor.

In concluzie, rezultd ca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscald au
stabilit ca din raspunsul si anexele prezentate la intrebarea nr.6 (depuse si in procedura
administrativa de solutionare a contestatiei), petenta nu prezinta amanuntit starea de
fapt fiscala in ceea ce priveste stornarea partiala a facturii nr. ... ... /29.03.2019 in
valoare de "-... lei" cu "-... ,52 lei" TVA aferenta pentru serviciile facturate catre L SRL,
nefiind respectate prevederile art 319 alin. (3) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal,
motive pentru care s-a stabilit ca petenta nu justifica stornarea TVA colectata in suma
de "-... lei" netinand cont de prevederile art.287 alin. a) si b) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal.

Intrucat contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita
stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de implacabila logica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului.

Se retine, de asemenea, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia, care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Astfel, chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documente care sa
confirme starea de fapt sustinuta, petenta avea posibilitatea sa prezinte aceste
documente in sustinerea contestatiei - ar. 276 alin. 4 Cod procedura fiscala, drept de
care nu a uzat.

Pe cale de consecinta, in lipsa documentelor justificative care sa confirme starea
de fapt fiscala pretinsa de societatea petenta, rezulta ca in mod corect si legal organele
de inspectie fiscala au constatat ca stornarea facturii nu este justificata, intrucat nu
este indeplinita niciuna din conditiile prevazute la art.287 alin. a) si b) coroborat cu art.
319 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, motiv pentru care in legatura cu acest
capat de cerere contestatia formulata de X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-
TM .../30.03.2021 emisa de AJFP Timis, se va respinge ca neintemeiata pentru TVA in
suma de ... lei aferenta ,storndrii partiale a facturii ... ... /29.03.2019 in valoare de:
baza - ... lei cu -... lei TVA aferentd”, in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate, se



DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de Societatea X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-TM .../30.03.2021, emisa de AJFP Timis - Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../30.03.2021, pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea Societatea X SRL,
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Timis, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,



