MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 782 din 30 martie 2016

Cu adresa nr. ...... /2016, inregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ...... /2016, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... -
Inspec tie Fiscal a a fnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "...." S.R.L. din ..... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ...... din ...... 2015 emisa de A.J.F.P. ..... - Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din ...... 2015.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei reprezentand:

ST lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

e lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor;

ST lei - TVA de plata;

e lei - accesorii aferente TVA de plata;

ST lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

e lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice.

Contesta tia a fost depus a n termenul legal de 45 de zile prevazut la art.270 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul VIII "Solutionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...]1. IMPOZIT PE VENIT MICROINTREPRINDERILOR

1. Anul 2013

Organul de inspectie fiscald a stabilit pentru anul 2013 un impozit pe venit de ..... lei prin Tnmultirea
procentului de 3% asupra reconsiderarii veniturilor (contului 707) la nivelul contului 607 [...].

In TABELUL CU SITUATIA CONTURILOR intocmit de organul fiscal in baza balantelor de verificare, in
contul 607 a fost preluat ERONAT suma de .... lei, aceasta fiind de fapt valoarea intrarii de marfa din contul 371,
prin acest fapt rezultdnd un calcul gregit al impozitului pe venit aferent anului 2013, care n realitate este de ...... lei
(. X3%=..... lei, ....... lei reprezentand cifra de afaceri aferentd anului 2013) [...].

2. Anul 2014

Organul de inspecfie fiscald a stabilit un impozit pe venit microintreprinderi in suma de ..... lei, fata de ......
lei calculat de cétre societate gi declarat conform D 100, rezultand o diferenta de ..... lei [...].

Menfionez cd suma de ...... lei a fost calculatd ERONAT de catre organul fiscal din urméatoarele motive:
Suma de ..... lei reprezentdnd impozit pe venit al microintreprinderilor a fost calculatd si declaratd de catre
societate prin declarafia D 100 CORECT. Totalul veniturilor inregistrate de céatre societate a fost in valoare de .....
lei x 3% = ..... lei. Diferenfa dintre suma veniturilor stabilite de catre organul fiscal si suma reald declarata de
societate reprezintd factura nr ..... [......2014 mentfionata Tn raportul fiscal ca neinregistratd si nedeclarata.
Mentionam ca factura nr ..../.....2014 a fost Tnregistratd si declaratd de societate tn anul 2014 [...], astfel suma de
.... lei calculatd de organul fiscal este nejustificatd in totalitate.

3. Anul 2015 [...]

Consider impozitul de ..... lei calculat ERONAT deoarece conform balanfei la 31.12.2014 soldul debitor al
marfii conform balantei este de .... lei preluat CORECT in balanfa de la 31.01.2015. Suma de .... lei a fost ERONAT
menfionata Tn raportul de inspectie fiscald deoarece suma corectd este de .... lei suméa care a fost raportatd in

bilanful la 31.12.2014 (formular 10 rd 05 col 2) depus de cétre societate sub nr ..... din ...... 2015, astfel suma de ....
lei calculata de catre organul fiscal este nejustificatad in totalitate [...].

Il. TVA DE PLATA

1. Anul 2013

Organul fiscal a stabilit o diferenfa de tva in valoare de .... lei pentru lunile noiembrie si decembrie 2013,
férd a specifica documentele justificative ptr aceastéa diferenta.
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Conform jurnalului de cumpdréri gi balantelor de verificare din noiembrie, decembrie societatea a avut
achizifii taxabile n valoare de .... lei (baza ...... lei, tva ..... lei). Conform jurnalului de vanzari societatea a efectuat
livrari in valoare de ..... lei (baza ..... lei, tva ..... lei)

in decontul de tva din luna decembrie 2013 societatea a declarat doar achizitii in valoare de .... lei (baza
..... lei, tva .... lei) din care rezultd cd societatea nu a declarat tva deductibil in valoare de ..... lei si tva colectat
aferent vanzarilor in valoare de .... lei, astfel rezultdnd o diferen{a de ..... lei tva de platd pe care societatea o
considerd CORECT calculata fatd de suma de ...... lei calculatd de organele fiscale [...].

2. Anul 2014

- Organul fiscal a specificat suma de ..... lei tva colectata aferenta facturii nr ...../......2014 in valoare totala
de .... lei [...] ca fiind neinregistratd si nedeclarata la organul fiscal in noiembrie 2014.

Dupd cum am specificat si Tn capitolul anterior privind impozitul pe microintreprinderi [...], situafia se repeta
si n cazul calculului de tva, aceasta fiind inregistratd gi declaratd CORECT in noiembrie 2014 [...].

- Organul fiscal a calculat tva colectat asupra diferentei soldului debitor al contului de marfg la 01.01.2015
(in suma de .... lei) §i 31.12.2014 (in sumd de ...... lei)

Consider tva in valoare de ..... lei calculat nejustificat deoarece conform balanfei la 31.12.2014 soldul
debitor al marfii conform balantei este de .... lei preluat CORECT 1in balanfa de la 31.01.2015. [...].
3. Anul 2015

- Organul fiscal a calculat tva Tn valoare de .... lei, considerand tva nedeclarat la factura nr ..../.....2015
(baza .... lei gi tva ... lei) si In iulie 2015 pentru facturile nr ...../......2015, ..../.....2015 si ..../.....2015 in valoare totala
de .... lei (baza ..... sitva .... lei)

*- referitor la factura ...... /.....2015 aceasta a fost stornata cu factura ..../......2015, marfa a fost returnata de
catre client, pe motiv ca marfa avea defecfiuni. Organul fiscal a regasit in dosar doar factura de livrare fara a avea
factura de retur. Consider astfel ERONAT cé& s-a efectuat livrarea farag a fi declaratd, astfel suma de .... lei calculata
de céatre organul fiscal fiind nejustificatd in totalitate [...].

- Avand in vedere c4 inspecfia fiscald a inceput in august/2015 in urma céreia au fost ridicate documentele
primare, societatea nu a mai avut posibilitatea declararii facturilor .../...07.2015, ..../...07.2015 si .../....07.2015 1n
decontul de tva aferent lunii iulie si au fost astfel declarate in decontul de tva D300 si D394 aferent lunii august
2015, astfel consideram ca este nejustificatad in totalitate suma de ..... lei [...].

- Organul fiscal a considerat deductibild suma de ... lei tva aferent cheltuielilor cu combustibilul Tnregistrate
n contul 624 [...], in baza bonurilor fiscale, in condifiile Th care societatea nu definea mijloace de transport.

Mentionez ca societatea define contractul de comodat nr 1/2013 pe o perioadd nedeterminatd pentru
folosinfa unui mijloc de transport pentru a fi utilizat la desfagurarea activitafii societdfii, fiind inregistrat doar eronat
in contul 624 in loc de 602 [...].

[ll. IMPOZITUL PE VENITURILE DIN DIVIDENDE PERSOANE FIZICE

Organul fiscal a calculat si a stabilit impozit pe dividende aferente perioadei 2013-2015 in valoare de .... lei

[...] prin aplicarea cotei de 16% asupra sumei de ...... lei ridicatd din bancd de cétre acfionarii societdfii, sume
considerate ca fiind neinregistrate in contabilitatea societdfii [...].

In realitate societatea a ridicat din banca pentru perioada 2013-2015 suma totala de ...... lei [...].

- In perioada octombrie-noiembrie 2013 societatea a ridicat din bancd suma de ..... lei, fatd de suma
specificatd ERONAT de cétre organul fiscal ca fiind de ...... lei [...].

- In perioada iunie-decembrie 2014 societatea a ridicat din bancd suma de ..... lei. [...].

- In perioada ianuarie - 31 mai 2015 societatea a ridicat din bancd suma de .... lei, fatd de suma specificatd
ERONAT de catre organul fiscal ca fiind de ...... lei [...].

Sumele au fost evidenfiate si utilizate la plata furnizorilor ptr achizitii de marfa, servicii si diverse plati,
deasemeni nu pot fi considerate dividende deoarece pe de o parte ele au fost ridicate numerar cu specificafia
"diverse plati* si folosite real Tn acest scop iar pe de altd parte societatea nu a inregistrat profit, deci nu putem
considera sumele ca fiind dividende, motiv pentru care suma de ..... lei este nejustificatd in totalitate. [...]."

[l. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. .... din .... 2015 fincheiat de AJ.F.P. .... -

Inspectie Fiscala la S.C. "...." S.R.L. din ....., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. ..... din ..... 2015, s-au stabilit urmatoarele:

"[...] CU PRIVIRE LA IMPOZITUL PE VENITURILE MICROINTREPRINDERILOR [...]
- In anul 2013, societatea nu inregistreaza si nu declara impozit pe venit microintreprinderi in anul 2013.

Organele de inspecfie fiscald a stabilit un impozit venit microintreprinderi in suma de ..... lei, rezultand o diferenta
de impozit pe venit micro in sumé de ...... lei.
Diferenfa in suma de ... lei provine din neconstituirea si nedeclararea impozitului pe venit

microintreprinderilor.

Impozitul pe veniturile microintreprinderilor a fost calculat prin Tnmulfirea procentului de 3% asupra
reconsiderdrii veniturilor (contul 707) la nivelul contului 607.

Societatea vinde marfurile, respectiv fesaturile la un pref mai mic decét cel de achizifie.

- In anul 2014, societatea inregistreazd si declard, conform Declarafiei 100 impozit pe venit
microintreprinderi pentru anul 2014, in sumé de ..... lei

Organele de inspecfie fiscald a stabilit un impozit venit microintreprinderi in suma de .... lei, rezultand o
diferenta de impozit pe venit micro in suma de .... lei.



Diferenfa in sumé de .... lei provine din:

- lei impozit pe veniturile microintreprinderilor aferentd facturii nr...../.....2014, neinregistratd gi
nedeclarata [...].

Din adunarea tuturor facturilor de livrare emise de societate in anul 2014, totalul veniturilor este in suma de
... lei* 3% = ... lei.

Societatea nu a inregistrat factura nr....../....2014 in suma totalad de ..... lei reprezentand contravaloarea a
7.150 kg de fesatura sintetica [...]

ST lei declarare eronata.

- In perioada 01.01.2015 - 30.09.2015, societatea inregistreaza si declard, conform Declarafiei 100 impozit
pe venit microintreprinderi Tn anul 2015, in suma de ..... lei.

Organele de inspectfie fiscald a stabilit un impozit venit microintreprinderi in suma de .... lei, rezultand o
diferent{a de impozit pe venit micro in sumé& de .... lei.

Diferenfa in sumé de ..... lei provine din:

e lei impozit aferent lipsei in gestiune;

e lei impozit aferent veniturilor neinregistrate in suma de ..... lei (factura nr....../.....2015);

- lei impozit asupra diferenfei in suma de .... lei (diferenfa intre soldul debitor al marfii la 01.01.2015 Tn
suma de ... lei si cel de la 31.12.2014 in suma de ..... lei);

- .... lei impozit asupra veniturilor inregistrate n luna iulie 2015, impozit care nu se regaseste in declarafia
de la septembrie 2015 [...];

Pentru diferenfele stabilite s-au calculat majorari de intarziere in suméa de ...... lei [...].

Pentru diferentele stabilite s-au calculat penalitéfi de intarziere in suméa de .... lei [...].

CU PRIVIRE LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA[..]

Diferenfa in sumé de ..... lei provine de la:

- .... lei TVA colectatd aferentd veniturilor inregistrate si nedeclarate in deconturile de TVA in lunile
noiembrie si decembrie 2013;

- .... lei TVA colectata aferenta facturii nr...../....2014 in suma totald de .... lei, [...], factura neinregistrata in
luna noiembrie 2014 cu termen de plata la 30 de zile);

- .... lei TVA colectata aferenta lipsei in gestiune/vanzare sub pref pentru perioada ianuarie 2015 - iulie
2015;

- .... lei TVA colectata asupra diferentei soldului debitor al contului de marfé la 01.01.2015 (in suma de .....
lei) si 31.12.2014 (in suma de ...... lei);

- lei TVA colectata nedeclarata in lunile februarie 2015 (factura nr...../....2015 Tn suma totala de ...... lei
[...])si iulie 2015 (venituri in sum4 totala de ..... lei, conform facturilor ../...2015, ...../......2015 gi ..../......2015);

- .... lei TVA nedeductibild aferenta cheltuielilor inregistrate in contul 624 (in sumé& totala de ... lei pentru
perioada ianuarie 2015 - iunie 2015, inregistrarea combustibilului Th baza bonurilor fiscale in conditiile in care
societatea nu define mijloace de transport).

Pentru diferenfele stabilite s-au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei [...].

Pentru diferenfele stabilite s-au calculat penalitafi de intarziere in sumd de ..... lei [...].

IMPOZIT PE VENITURILE DIN DIVIDENDE DISTRIBUITE PERSOANELOR FIZICE [...]

In urma adresei nr...../.....2015 inregistratd de AJFP ...... - AlIF .... catre Banca Comerciald Romana SA cu
sediul Tn Bucuresti, Tnregistratd sub nr...../.....2015 prin care ne-a comunicat extrasele contului de client la SC ....
SRL .... Din raspunsul primit si din analiza documentelor s-a constatat ca administratorul dl. D.N. si dl. D.F. au
specimene de semnaturd in banca si pot ridica sau depune sume de bani.

Astfel s-au ridicat din banca de cele doud persoane suma totala de .... lei. Aceste operafiuni bancare atat
de depunere cét si de ridicare numerar nu au fost evidenfiate in contabilitate, neexistand justificari, astfel s-au
constituit venituri din dividende si s-au impozitat de organul de inspecfie fiscald cu cota de 16%. Astfel conform
borderoului cu sumele ridicate s-au stabilit urmé&toarele:

..... lei x 16% = ..... lei impozit pe veniturile din dividende. [...]

Diferenfa in suma de .... lei provine din nedeclararea sumelor ridicate ca dividende [...].

S-au calculat majordri de intarziere [...] in suma de ..... lei [...].

S-au calculat penalitédfi de intarziere in suma de ..... lei [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscala nr. .... din ..... 2015 incheiat de organele fiscale
apartinand A.J.F.P. - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire,
declarare si virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de catre S.C. "...."
S.R.L. din ..... Verificarea a fost efectuata in baza adresei nr. ..... din ..... 2015 emisa de
Inspectoratul de Politie al Judetului ..... - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe veniturile microintreprinderilor ,
care au cuprins perioada 08 august 2013 - 30 septembrie 2015, organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile si de declarare a

3




impozitului care, pe total perioada verificata, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare

privind impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de ...... lei, aferent careia au fost
calculate dobanzi gi penalitati de Tntarziere in suma totala de ..... lei (..... lei + .... lei), din care
societatea comerciala contesta suma de ... lei reprezentdand impozit pe veniturile
microintreprinderilor - ..... lei si accesorii aferente - ..... lei (..... lei dobanzi + ...... lei penalitati de
intarziere).

Impozitul contestat in suma de ...... lei se compune din:

- .... lei impozit pentru anul 2013, parte din impozitul stabilit la inspectia fiscala in suma
de ...... lei, aferent reconsiderarii veniturilor la nivelul cheltuielilor;

- .... lei impozit pentru anul 2014, aferent veniturilor conform facturii nr....... /.....2014
neinregistrata si nedeclarata de societate;
- lei impozit pentru perioada ianuarie - septembrie 2015, aferent diferentei dintre

soldul debitor al contului de marfuri la 01.01.2015 si soldul debitor al contului de marfuri la
31.12.2014.

In urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea ad augata, care au cuprins
perioada 27 septembrie 2013 - 30 septembrie 2015, s-a stabilit TVA suplimentara de plata in

suma de ...... lei, aferent careia s-au calculat dobanzi si penalitati de Tntarziere in suma totala
de ..... lei (..... lei + ... lei), din care societatea comerciala contesta suma de ..... lei
reprezentand TVA de plata - ..... lei si accesorii aferente - ..... lei (..... lei dobanzi + ..... lei
penalitati de intarziere).

Taxa pe valoarea adaugata de plata contestata in suma de ...... lei se compune din:

- ... lei TVA colectata aferenta veniturilor reconsiderate la nivelul cheltuielilor in anul
2013;

- .... lei TVA colectata aferenta facturii nr...../......2014, neinregistrata in evidenta contabila
si nedeclarata;

- e lei TVA colectata aferenta diferentei dintre soldul debitor al contului de marfuri la
data de 01.01.2015 si soldul debitor al contului de marfuri la data de 31.12.2014;

S lei TVA colectata nedeclarata in lunile februarie 2015 si iulie 2015;

- e lei TVA deductibila fara drept de deducere aferenta achizitiilor de combustibil.

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice , care au cuprins perioada 01 august 2013 - 31 mai 2015, s-a stabilit
suplimentar de plata impozit in suma de ..... lei, aferent caruia s-au calculat dobanzi si penalitati
de intarziere in suma totala de ..... lei (...... lei + .... lei), sume contestate integral de societatea
comerciala.

O parte din constatarile inspectiei fiscale, cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. .....
din ....2015 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, au fost inscrise si in
Procesul verbal nr. ..... incheiat in data de ..... 2015, anexa la Sesizarea penal a nr. ..... din
...... 2015 Tnaintatd Parchetului de pe lang a Tribunalul ..... de catre A.J.F.P. ..... - Inspectie
Fiscala.

Fata de suma totala de ...... lei (..... lei impozit pe veniturile microintreprinderilor; ...... lei
accesorii aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor; ..... lei TVA de plata; .... lei
accesorii aferente TVA de platg; ...... lei impozit pe veniturile din dividende; ..... lei accesorii
aferente impozitului pe veniturile din dividende) contestata de S.C. "......" S.R.L., suma de ..... lei
(cenee lei impozit pe veniturile microintreprinderilor; ...... lei accesorii aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor; ...... lei TVA de plata; ...... lei accesorii aferente TVA de plata;
....... lei impozit pe veniturile din dividende; ...... lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din

dividende) face obiectul Sesizarii penale nr. ..... din....... 2015.




1) Referitor la obliga tiile de plat & in sum a total a de ..... lei care fac obiectul sesiz arii
penale

Suma contestata de ...... lei, care se regaseste in cuprinsul Sesizarii penale nr. ..... din
...... 2015, reprezinta:

= e lei impozit pe veniturile microintreprinderilor pentru anul 2013, parte din impozitul
stabilit la inspectia fiscald in suma de ...... lei, aferent reconsiderarii veniturilor la nivelul
cheltuielilor;

- e lei impozit pe veniturile microintreprinderilor pentru anul 2014, aferent veniturilor
conform facturii nr. ...../[........ 2014 neinregistrata si nedeclarata de societate;

- e lei TVA colectata aferenta veniturilor reconsiderate la nivelul cheltuielilor in anul
2013;

= e lei TVA colectata aferenta facturii nr.......[.....2014, neinregistratd Tn evidenta
contabila si nedeclarata;

S lei TVA colectata nedeclarata in lunile februarie 2015 si iulie 2015;

...... lei impozit pe veniturile din dividende;

...... lei accesorii aferente (...... lei + ....... lei + ...... lei).

In drept, art. 277 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,

cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
"Art. 277 - Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale administrativa
(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solufionarea cauzei atunci

céand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele Tn drept cu privire la existenfa indiciilor
sdvarsirii unei infracfiuni In legaturd cu mijloacele de probd privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o Tnraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeaza sé fie data in procedura administrativa."

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in spetd, exista indicii cu privire la
savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare care au o Tnraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare contestate in suma de ...... lei, constatate
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din ..... 2015, in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr. ..... din ...... 2015, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Astfel, inspectia fiscala la S.C. "....." S.R.L. a fost initiatd Tn vederea solutionarii adresei
nr....../......2015 emisa de Inspectoratul de Politie al Judetului ..... - Serviciul de Investigare a
Criminalitati Economice. In urma verificarii documentelor de evidentid primara ale societatii
comerciale, ridicate de organele de cercetare, organele de inspectie fiscala au constatat lipsuri
in gestiunea de marfuri, precum si faptul ca societatea comerciald a vandut marfuri cu preturi
sub costul de achizitie gi nu a nregistrat in evidenta contabila toate facturile de livrare marfa gi
nu a declarat organului fiscal toate obligatiile de platd. De asemenea, s-a constatat ca cei doi
asociati ai societatii comerciale au ridicat bani din conturile bancare ale societatii fara a justifica
utilizarea sumelor n folosul activitatii economice.

Aceste constatari au fost inscrise in Sesizarea penal a nr. ...... din ........ 2015 Tinaintata
Parchetului de pe lang a Tribunalul ....... , prin care se solicita analizarea daca in cauza sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 241/2015 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau/si ale altor fapte de natura penald care pot rezulta urmare cercetarilor i
informatiilor suplimentare pe care le detine organul de cercetare penala.

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de Procedura Penala, cu modificarile si
completarile ulterioare, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica desfasurata de
organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se



constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale. Precizam ca organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatii de plata in sarcina societatii comerciale pe baza documentelor de evidentd primara
ridicate Tn original de la agentul economic, de catre organele de cercetare din cadrul I.P.J. ...... -
Serviciul de Investigare a Criminalitati Economice, iar in sustinerea contestatiei societatea
comerciala a prezentat unele documente care infirma constatarile inspectiei fiscale.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie ignorate nici
prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit art.28 alin.(1) din Legea

135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit carora "hotararea definitivd a instantei penale are
autoritate de lucru judecat In fafa instanfei civile care judecd acfiunea civild, cu privire la existenfa faptei si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca "in ceea ce priveste
posibilitatea organului de solufionare a contestafiei de a suspenda, prin decizie motivatd, solufionarea cauzei,
Curtea a refinut c& adoptarea acestei masuri este condifionatd de inraurirea hotdratoare pe care o are constatarea
de céatre organele competente a elementelor constitutive ale unei infracfiuni asupra solufiei ce urmeaza s& fie datd
in procedura administrativd. Or, intr-o atare situafie este firesc ca procedura administrativd privind solufionarea
contestafiei formulate Tmpotriva actelor administrativ fiscale s& fie suspendatd fie pand la incetarea motivului care a

determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca A.J.F.P. ...... a Tnaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul ...... , Sesizarea penala nr. ...... din ....... 2015, insotita de Procesul verbal
nr. ..... din ...... 2015, avand o parte din constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.
...... din ..... 2015, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. ..... din ..... 2015
contestata partial, pentru a analiza daca sunt intrunite elementele vreunei infractiuni prevazute
de art. 9 alin.(1) lit. a) si b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o Tnraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata, se retine ca practica jurisprudentiald europeana a CEDO priveste drept
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare, interzicand expres aplicarea
unei diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat
organele de cercetare penala in temeiul art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii
unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila,
care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi
putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3)
Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu."

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza ca:

"10.2 - Daca prin decizie se suspendé& solufionarea contestafiei pan& la rezolvarea cauzei penale, organul
de solufionare competent va relua procedura administrativd, in condifiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedurd
fiscald, numai dupé incetarea definitivd si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea



contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie doveditd de cétre organele fiscale sau de contestator printr-
un Tnscris emis de organele abilitate [...]."

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, se va suspenda solu tionarea contesta tiei pentru suma totala de

..... lei, din care: ..... lei impozit pe veniturile microintreprinderilor; ..... lei TVA de plata; ..... lei
impozit pe veniturile din dividende si ..... lei accesorii aferente (.... lei + ..... lei + ..... lei), suma ce
face obiectul Sesizarii penale nr. ..... din .....2015, procedura administrativa urmand a fi reluata

in conformitate cu dispozitile art. 277 alin. (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) Referitor la obliga tile de plat a in suma de ..... lei, rezultat al diferen tei dintre
soldurile contului de m  arfuri, care nu fac obiectul sesiz  arii penale

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit balantei de verificare aferenta lunii
iulie 2015, societatea comerciala inregistreaza la data de 01.01.2015 un sold debitor al contului

371 "Marfuri" in suma de ... lei, in timp ce conform balantei de verificare aferenta lunii
decembrie 2014, societatea comerciala inregistreaza la data de 31.12.2014 un sold debitor al
contului 371 "Marfuri" in suma de ..... lei, rezultand o diferenta in suma de ..... lei, considerata
lipsa in gestiune.

Aferent lipsei in gestiune in suma de ...... lei, la inspectia fiscala a fost calculat pentru
anul 2015 impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ...... lei.

De asemenea, aferent lipsei in gestiune in suma de ...... lei, la inspectia fiscala a fost
colectata TVA in suma de ...... lei.

in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120' din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aferent diferentei de impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ..... lei au
fost calculate dobanzi gi penalitati de intarziere in suma de ..... lei, iar aferent diferentei la TVA
de plata in suma de .... lei au fost calculate dobanzi gi penalitati de intarziere in suma de .... lei.

Societatea comerciala contestd obligatia de plata a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor in suma de ...... lei sia TVAIn sumade ...... lei, sustindnd urmatoarele:

Conform balantei de verificare la 31.12.2014, soldul debitor al contului de marfa este de
...... lei, preluat corect in balanta de verificare la 31.01.2015. Suma de ..... lei a fost eronat
mentionata in raportul de inspectie fiscala, deoarece suma corecta este de ..... lei, suma care a

fost raportata in bilantul la 31.12.2014 (formular 10 rd 05 col 2) depus de catre societate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Conform balantelor de verificare prezentate de societatea comerciald organelor de
cercetare penala si ridicate Tn original de catre acestea in luna august 2015, la data de 31
decembrie 2014 societatea comerciala a inregistrat un sold debitor al contului 371 "Marfuri" in
suma de ...... lei, iar in balanta de verificare intocmita la data de 31.01.2015 a inregistrat un
sold debitor al contului 371 "Méarfuri” la data de 01.01.2015 in suma de...... lei.

Conform documentelor prezentate de societate in sustinerea contestatiei, prin Situatia
financiara anuala intocmita pentru anul 2014, inregistrata la Serviciul Fiscal Municipal ..... sub
nr. .... din 02.06.2015, s-a raportat un sold debitor al contului 371 "Marfuri* la data de
31.12.2014 in suma de ..... lei, sold care corespunde cu soldul din balanta de verificare
Tntocmita la data de 31.01.2015.

Rezulta astfel ca suma de ..... lei reprezentand soldul debitor al contului 371 "Marfuri” la
data de 01.01.2015 este corecta, aceasta suma fiind raportata de societatea comerciala ca sold

al contului la data de 31.12.2014, deci societatea comerciala nu inregistreaza in anul 2015 lipsa

in gestiune in suma de ....... lei, astfel ca nu datoreaza bugetului general consolidat impozitul pe
veniturile microintreprinderilor in suma de ..... lei si TVA colectata suplimentar in suma de .....
lei.



Pe cale de consecinta, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”,
societatea comerciala nu datoreaza nici accesoriile in suma de ...... lei aferente impozitului pe

veniturile microintreprinderilor (...... lei) si TVA de plata (..... lei).

Fata de cele prezentate mai sus, se va admite contesta tia pentru suma totala de ..... lei
reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor (..... lei), TVA de plata (..... lei) si
accesorii aferente (..... lei + ..... lei).

3) Referitor la obliga tile de plata in suma de ... lei aferente achizi tiilor de
combustibil, care nu fac obiectul sesiz  arii penale

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada januarie 2015 - iunie 2015
societatea a inregistrat in baza bonurilor fiscale cheltuieli cu combustibilul (contul 624 "Cheltuiel
cu transportul de bunuri gi personal”) si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma
de .... lei aferenta achizitiilor de combustibil. Intrucat societatea nu detine mijloace de transport,
la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de .... lei.

In conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aferent diferentei la TVA de plata in suma de ..... lei au fost calculate dobanzi si
penalitati de intarziere in suma de ..... lei.

Societatea comerciala contesta obligatia de plata a TVA in suma de ..... lei, sustinand ca

detine contractul de comodat nr.1/2013 incheiat pe o perioada nedeterminata pentru folosinta
unui mijloc de transport, achizitile de combustibil fiind inregistrate eronat in contul 624 in loc de
contul 602.

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
la art.145 alin.(2) lit.a):

"Art.145. - (2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile."

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei aferenta
achizitiilor de combustibil, Tntrucat:

Contractul de imprumut de folosinta incheiat intre dl D.F. in calitate de comodant gi S.C.
....... " S.R.L. in calitate de comodatar, avand ca obiect "autoturismul, proprietate personald,
marca IVECQO", anexat in sustinerea contestatiei, nu a fost prezentat si organelor de inspectie
fiscala. In Referatul intocmit de organele de inspectie fiscala se precizeaza ca, din discutiile
purtate cu contabilul societatii comerciale, acest contract nu exista la data verificarii, fiind
intocmit dupa data incheierii inspectiei fiscale.

Mai mult, societatea comerciala nu a justificat cu documente ca achizitiile de combustibil
au fost utilizate Tn folosul operatiunilor taxabile (foi de parcurs, ordine de deplasare etc.), nefiind
respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate, astfel ca TVA in suma de ...... lei stabilita la
inspectia fiscala este legal datorata bugetului general consolidat.

Pe cale de consecintd, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”,
sunt legal datorate si accesoriile ih suma de ...... lei aferente TVA de plata, calculate in baza
prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
suma de .... lei reprezentand TVA de plata (..... lei) si accesorii aferente (...... lei).




IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "....." S.R.L. din ....... ,
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ...... din ..... 2015 emisa de A.J.F.P. ...... - Inspectie Fiscala,
n conformitate cu prevederile art. 277 si art. 279 alin.(1) si (2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
1. Suspendarea solu tionarii contesta tiei pentru suma totala de ..... lei, din care: ..... lei
impozit pe veniturile microintreprinderilor; ...... lei TVA de plata; ..... lei impozit pe veniturile din
dividende si ...... lei accesorii aferente (.... lei + ...... lei + .... lei), procedura administrativa

urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea,
n conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

2. Admiterea par tiala a contesta tiei pentru suma de ..... lei, din care: .... lei impozit pe
veniturile microintreprinderilor; ..... lei TVA de plata si ..... lei accesorii aferente (.... lei + ...... ler)

si pe cale de consecinta, anularea partiala a deciziei de impunere pentru suma admisa.

3. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de ..... lei, din care: ..... lei
TVA de plata si ....... lei accesorii aferente.

4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



