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ROMANIA JH&
TRIBUNALUL BISTRITA-NASAUD

SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Dosar nr. 255/112/2007

SENTINTA CIVILA NR.142/ 2007
Sedinta publica din 13 iulie 2007
Tribunalul format din:
PRESEDINTE :Nicolae Oltean , judecator

GREFIER : Liliana Filimon

Pe rol fiind pronuntarea hotararu in cauza privind pe reclamanta SC
~_potriva paratei DIRECTIA GENERALA

A FINANTELOR PUBLICE Blstrlta sl intervenienta DIRECTIA GENERALA
VAMALA CLUJ, avand ca obiect anulare act de control taxe s1 impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu se prezinta nici una din parti.

Procedura de citare este legal indeplinita, partile avand termen in cunostinta.

S-a facut referatul cauzei, dezbaterile in fond au avut loc in gedinta publica din
29 iunie 2007, sustinerile si concluziile partilor fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la aceea datd, incheiere care face parte integranta din prezenta sentinta.
Pronuntarea sentintei s-a amanat pentru termenul din 6 iulie §i pentru termenul de
astazi 13 iulie 2007 cand, dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Constata cé prin contestatia inreg.sub nr.de mai sus, contestatoarea SC
_ (fosta SC _ SRL), in
contradictoriu cu D.G.F.P.Bistrita Nisiaud si cu D.R.V.Cluj, a solicitat sa se
dispund anularea deciziei nr.75/21.08.2006 emisa de DGFP Bistrita-Nasaud §i pe cale
de consecintd, anularea actului constatator nr.404/18.05.2006 emis de Biroul vamal
Bistrita-Nasaud, precum si a proceselor verbale nr.34 si 35 din 18.05.2006, ca si a
comunicarii de plata, inregistrate la acelagi birou vamal sub nr.4161/18 mai 2006.

Contestatoarea a sustinut ca prin decizia atacatd s-a respins cererea sa
formulata la Biroul de specialitate din cadrul organului fiscal de a se anula actul
constatator nr.404/18.05.2006 emis de Biroul Vamal Bistrita-Nasaud, precum si
actele subsecvente, acte prin care s-a stabilit o datorie vamala de lei, compusa
din _21 taxe vamale, lei majorari de intarziere si ) lei dobanzi si penalitati
de intarziere.

Reclamanta a sustinut cd in aprecierea cererii sale s-a uzat de un criteriu formal
de stabilire a originii bunului importat, indepartdndu-se astfel de esenta Acordului
european care instituie asocicrea dintre Romaénia si statele membre ale Comunitatii
europene, criteriu care duce implicit la ingradirea libertatii comertului. Mai sustine
reclamanta, ca autoturismul in discutie este originar din Uniunea Europeand, ca
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autoritatile vamale din cele doud state (Romania si Germania) nu detin dovezi
concrete ca bunul nu are origine in sensul acordului mentionat, ca aceastd origine
rezultd din cartea de identitate a autoturismului.

Prin intdmpinare D.G.F.P. Bistrita-Nasaud a solicitat si fie introdusa in cauzi
DR.V. Clyj si sd se respingd actiunea reclamantei ca nefondati. In esenta, s-a
motivat ca certificatul EUR  nr.D » nu indeplineste conditiile previzute de
protocol pentru ca bunul importat si fie scutit de taxele vamale, deoarece din
verificarea ulterioara facuta de autoritatile germane rezultd ca nu se poate confirma ci
autovehiculul achizitionat de citre reclamanti este o marfa de provenienta in sensul
Protocolului nr.4 la Conventia Europeand incheiat intre Romania §1 comunitatile
europene. :

Directia Regionald Vamala Cluj a solicitat sa se respingd cererea formulata cu
motivarea ca art.16 din Protocolul nr.4 prevede expres doua acte pe baza carora se
poate stabili originea comunitard, respectiv certificatul Eur  2mis in conditiile
prevazute de lege sau o declaratie datd de exportator pe factura, conditii care nu sunt
respectate in cazul de spetd, deoarece exportatorul a infirmat semnarea de citre el a
certificatului Eur 1.

Concluziile depuse la dosar de cétre reclamanta au reluat motivele mentionate

@ actiune, sustinandu-se ci in practica se uzeaza de facilitatea de a apela la o firma
de comisionariat vamal, care se ocupi obtinerea certificatului de origine Eur 1 si care,
prezintd actele autoritétilor vamale germane, acestea din urmi autentificand la data
exportului realitatea mentiunilor din certificat, realitate care ar impune scutirea
bunului importat de taxe vamale.

Analizénd actele §i lucrarile dosarului, instanta stabileste in fapt ca reclamanta
a importat la data de 21.04.2005 autoturismul =~ cu serie de sasiu

: - pentru care a prezentat certificatul de origine Eur 1 nr.D

_ aplicandu-i-se tarif preferential. Ulterior, la un control a posteriori, organele

vamale germane au mentionat ¢ exportatorul nu confirmi semndtura pe certificatul

Eur 1, astfel ca se apreciazi ca marfa in cauzi nu indeplineste conditiile pentru a
beneficia de tarif preferential.

Actul constatator nr.404/18.05.2006 si procesele verbale de calcul a

ccesoriilor emise cu nr.34 si 35 din 18.05.2006 au fost intocmite de Biroul vamal

éistriga, pentru suma totala de 1

Toate acestea au fost atacate de citre petenta SC SRL

_ contestatia formulatad fiind solutionatid de citre Biroul de solutionare a
contestatiilor de pe langa D.G.F.P.Bistrita-Nasaud, care prin decizia nr.75/21.08.2006
a respins contestatia.

Pentru a concluziona in modalitatea de mai sus, biroul de specialitate a retinut
ca dovada de origine — asa cum s-a mentionat de citre organele vamale germane — a
fost eliberata cu nerespectarea normelor de procedura, astfel ca numai poate produce
efecte in sensul prevederilor Protocolului si nu pot fi acordate sau mentinute
preferintele tarifare vamale. :

Analizand aceasta decizie prin prisma motivelor invocate de reclamanti in faza
Judecatoreasca a contestatiei, tribunalul urmeazi si respingd actiunea ca
neintemeiata.

Solutia de mai sus se impune prin prisma legislatiei aplicabile in materie,si a
situatiei de fapt constatate de organele vamale germane.



Potrivit disp.art.105 din H.G.nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului Vamal al Roméniei, preferintele tarifare stabilite prin acordurile
ori conventiile internationale se acordd la depunerea certificatului de origine a
marfurilor (certificatul Eur 1) si inscrierea codului stabilit pentru fiecare acord sau
conventie in rubrica corespunzatoare din declaratia vamala, in detaliu.

Definirea notiunii de ,,produse originare” se realizeaza potrivit art.16 pct.1 din
protocol §i aceste produse beneficiazd la importul in Romania de prevederile
.acordului dacd se prezinta certificatul de circulatie a marfurilor Eur 1, ipoteza de
spetd, sau in cazul unei declaratii a exportatorului pe facturd, conf.art.21 paragraf I

Potrivit ‘art.17 din protocol, certificatul de circulatie a marfurilor Eur 1 se
elibereaza de cétre autoritdtile vamale ale tarii exportatoare, (in speta Germania), pe
baza cererii scrise a exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de catre
reprezentantul siu autorizat, scop in care acestia completeaza atéat certificatul de
circulatie a marfurilor Eur 1 cat §i formularul de cerere, dupa cum sunt stabilite
modelele din Anexa nr.III a Protocolului.

In concret, certificatul Eur 1 a fost returnat autoritatii vamale germane sl
aceasta a ficut o verificare a certificatului, in temeiul disp.art.32 din protocol si
art.106 lit.c din H.G.nr.1114/2001. Autoritatea vamald a concluzionat ca ,din
verificare rezultd ca exportatorul indicat in cisuta 1 a certificatului de origine vamal
preferential... nu a cerut eliberarea documentului §i nu a imputernicit pe persoana
care semneazi in cisuta 12”. Concluzia a fost ca autoritatea germand nu poate sa
confirme ¢a vehiculul descris in certificatul de regim vamal preferential beneficiaza
de acest regim, deoarece nu este o marfd in sensul Protocolului 4 la Conventia
Europeana intre C.E. si Romania.(f.20 dos.DGFP).

Instanta constata ca dovezile aduse ulterior de reclamanta nu suplinesc lipsa
din documentul prevazut de lege a semniturii exportatorului, astfel ca in aplicarea
disp.art.55 din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, aceasta cerere s¢
giseste neavenitd, deoarece aplicarea regimului tarifar preferential, regulile si
formalitatile necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele stabilite in
acordurile si conventiile internationale la care Romania este parte.

Instanta constata si ¢d dupa pronuntarea deciziei de cétre organul fiscal nu s-a
procedat la eliberarea unui alt certificat Eur 1 si nici nu s-a inlocuit dovada originii
initiale in conformitate cu prev.art.18 si art.20, al.2 din protocol, asa incét constatarile
mentionate in decizie raman valabile. :

In mpoww dovezile de origine stipulate
de art.16 din protocol, intocmite, completate si eliberate in conformitate cu exigentele
acestuia, sunt singurele acte in baza carora se poate acorda un regim—tarifar
preferential, eliberarea acestor acte cu nerespectarea normelor de procedura prevazute
de protocol duce la neacordarea regimului tarifar preferential.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARESTE

Respinge ca neintemeiata actiunea in contencios fiscal formulata de SC
= cu sediul in e it - in
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contradictoriu cu D.G.F.P. Bistrita-Nisiud cu sediul in Bistrita, str.] Decembrie
.nr.6, si DIRECTIA REGIONALA VAMALA Cluj, cu sediul in Oradea,

str.Armatei Romane, nr.4, jud.Bihor, impotriva deciziei nr.75/21.08.2006 emisa de
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, a actului de constatare nr.404/18.05.2006, precum Si a

proceselor verbale nr.34 si 35 si a comunicérii de platid nr.4161 toate emise la
18.05.2006 de Biroul Vamal Bistrita-Nasaud.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 1 iulie 2007.

PRESEDINTE, GREFIER,
Nicolae Oltean Liliana Filimon

NO/FV.
4 ex/20.07.07.




