Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel: +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR....din ... 2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de CMI C.L. din
Ramnicu Valcea , inregistrat a la Direc tia General a a Finan telor Publice a jude tului
Valcea sub nr. ... din ....2009 sisubnr. .... din .....2009 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea - Serviciul de inspectie fiscala persoane fizice,
cu adresa nr. ..../[...2009 completata cu adresa nr. .../[...2009 asupra contestatiei
formulate de CMI C.L. din Ramnicu Valcea finregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr. ... /.....2009 si completata sub nr...../ .....2009 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei Ron, stabilita prin decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere, pe anul 2006, 2007 si 2008 nr. ..../....2009 comunicate la data de
....2009 conform copiei de pe pe adresa nr. ..../....2009 existenta la dosarul contestatiei,
reprezentand :

- ... lei impozit pe venit anual ;
- ... lei accesorii aferente impozitului pe venitul anual .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de CMI C.L. inregistrata sub nr. ... /...2009 gi completata sub nr.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i s-au constatat
urm atoarele:

A. CMI C.L. formuleaza contestatia Tmpotriva deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd stabilit de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere nr. ..../....2009 pe anul 2006, 2007 si 2008, motivand urmatoarele :

1 ) Petenta sustine ca alinierea la normele europene a impus modernizarea
cabinetelor stomatologice fapt ce a necesitata achizitionarea unui aparat stomatologic in
valoare de ... lei achitata cu facturile nr. .. - .... din ...2007, ce a fost inregistrata in fisa
mijlocului fix cu o durata de functionare de 8 ani si la pozitia 155 din Jurnalul de incasari
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si plati, unde a fost inregistrata suma de .. lei ce reprezinta amortizarea calculata in
conformitate cu prevederile legale pentru perioada 2007 -2008.

Petenta arata ca facturile in cauza au ca specificatie : compresor, turbina cu
doua micromotoare, scaun medical cu piesa cot si unitate OLIsen Logic Flex si nu de "
avans " cum eronat au considerat organele de inspectie fiscala.

Astfel petenta precizeaza ca desi pe chitantele de plata eronat furnizorul a
mentionat " avans " in loc de numarul si data facturii, acest fapt nu poate fi interpretat
decit ca o simpla eroare deoarece facturile fiscale sunt singurele documente care se
inregistreaza in evidentele contabile in partida simpla si in acestea, asa cum s-a aratat
anterior, nu apare aceasta specificatie.

In acelasi sens petenta arata ca si achizitia in suma de .... lei in anul 2007 a
componentelor pentru aparatul dentar este interpretata de asemenea eronat de catre
organele de inspectie fiscala " in dispretul reglementarilor legale in vigoare " ca si
avans ' desi factura fiscala de achizitie nu mentioneaza asa ceva.

2 ) Materialele de uz stomatologic general achizitionate in 2008 in suma de ... lei
conform facturilor nr. ..../10.12.2008, ..../22.04.2008 si ..../10.12.2008 achitate cu
chitantele nr. ..../21.05.2008 si nr. .../12.12.2008 si respectiv cu chitanta f.n din ...2008,
au fost destinate CMI Stomatologic conform codului de identificare fiscala al cabinetului
inscris pe acestea si nu persoanei fizice Chirita Luminita, asa cum eronat , nelegal si
netemeinic au retinut organele de inspectie fiscala.

Petenta pune acest fapt pe seama necunoasterii de catre organele de inspectie
fiscala a specificului materialelor de uz stomatologic general, apreciind ca in situatia
data trebuia efectuata o analiza de specialitate, inclusiv 0 expertiza a unui specialist in
domeniu.

In acelasi sens este tratata achizitia de materiale sanitare specifice activitatii de
stomatologie si pentru uzul general al cabinetului pe anul 2007 in suma de .. lei , ca si
achizitie de uz personal nefiind considerate cheltuieli deductibile fiscal.

Petenta sustine ca documentarea si intelegerea problematicilor complexe si
specifice contribuabilului specializat in anumite servicii este absolut obligatorie, si
solicita indreptarea acestor erori , anexind copii dupa facturi si chitante pentru materiale
uz stomatologic, facturi aparat stomatologic, parte a fisei mijloacelor fixe care cuprinde
acest aparat, fila registru de casa si decizia de impunere nr. .../....2009.

B. Din actele contestate, rezult a urm atoarele :

CMI Chirita Luminita Elena are domiciliul Tn RamnicuValcea str. M. A. . nr. .., si
functioneaza Tn baza Autorizatiei nr. ... din ...2003 eliberata de DSP Valcea pentru
activitate de stomatologi si are CUI ......

Contribuabilul a facut obiectul unei inspectii fiscale, pe perioada 01.01.2006 -
31.12.2008 ale caror constatari s-au materializat prin raportul de inspectie fiscala nr.
..../10.06.2009 si decizia de impunere ..../10.06.2009 din care rezulta urmatoarele :

Anul 2006

CMI C.L. a depus Declaratia speciala privind veniturile realizate pe anul 2006
inregistrata sub nr. .... din 12 mai 2007 in baza careia s-a emis Decizia de impunere
anuala pentru veniturile realizate din Roméania de persoane fizice pe anul 2006 nr. ... din
09.07.2007, stabilindu-se impozit anual pe venit, dupa cum urmeaza :

-venit brut .. lei;

- cheltuieli deductibile ... lei ;
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- venit net .. lei;
- impozit pe venitul net anual impozabil datorat ... lei ;
- obligatii privind platile anticipate o lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un venit net suplimentar in suma de .. lei
si un impozit pe venit in plus, in suma de .. lei, apreciind ca nregistrarea cheltuielilor cu
majorarile de intirziere CASS in suma de .. lei contravine disp art.48 alin.7 lit.f iar
inregistrarea sumei de .. lei reprezentind medicamente pentru uz personal constind in
ranitidina, tanakan si piafen contravine disp aceluiasi articol si alineat prevazut la lit. a
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru impozitul pe venit in plus astfel stabilit s-au calculat majorari de intirziere
in suma de .. lei pe perioada 09.09.2007 - 09.06.2009 ( ...X 639 X 0,1 % ) conform
art.120 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala.

Anul 2007

CMI C.L. a depus Declaratia speciala privind veniturile realizate pe anul 2007,
inreg. la nr. ... din data de 12.05.2008, declarand un venit net anual in suma de .. lei si
un impozit pe venit anual in suma de .. lei, find emisa in acest sens si Decizia de
impunere anuala pe anul 2007 nr. .... din ....2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat un venit anual in suma de .. lei si un
impozit pe venit anual in suma de .. lei , stabilind o diferenta a bazei impozabile in suma
de ... lei careia ii corespunde o diferenta de impozit pe venit in plus in suma de .. lei
astfel :

-Suma de ... lei reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta contabila
reprezentind avans aparat dentar , incalcindu-se prevederile art.48 alin7 lit.i din Legea
571/2003 privind Codul fiscal ;

- suma de .. lei reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta contabila reprezentind
materiale sanitare achizitionate pe numele persoanei fizice C. L. si nu pe CMI C.L.,
incalcindu-se prevederile art.48 alin7 lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru diferenta de impozit in suma de ... lei s-au calculat majorari de intirziere in
suma de ... lei calculate pe perioada 23.08.2008 - 09.06.2009 ( 312 X 290 X 0,1 % )
conform art.120 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala.

Anul 2008

In baza Declaratiei speciale privind veniturile realizate pe anul 2007, depusa
sub .... la data de ....2009 de CMI C.L. a depus, conform careia s-a declarat un venit net
anual in suma de ... lei si un impozit pe venit anual in suma de ... lei, a fost emisa in
acest sens si Decizia de plati anticipate cu titlu de impozit pentru anul 2008 nr.
...... /....2008 si Decizia de impunere anuala pe anul 2008 nr. ... din ....2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat un venit anual in suma de .. lei si un
impozit pe venit anual in suma de ... lei, stabilind o diferenta a bazei impozabile in suma
de ... lei careia ii corespunde o diferenta de impozit pe venit in plus in suma de ... lei
astfel :

-Suma de .. lei reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta contabila reprezentind
avans aparat dentar , incalcindu-se prevederile art.48 alin7 lit.i din Legea 571/2003
privind Codul fiscal ;

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli Tnregistrate in evidenta contabila
reprezentind materiale sanitare achizitionate pe numele persoanei fizice C. L. si nu pe
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CMI C.L., incalcindu-se prevederile art.48 alin7 lit.a din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal;

- .... lei reprezinta majorari de intirziere CAS inregistrate eronat pe cheltuiala cu
incalcarea disp art.48 alin7 lit.f din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

II. Luand Tn considerare datele avute in vedere de orga nele de impunere,
motiva tia invocat a de petenta, documentele existente la dosarul cauze i, precum si
actele normative in vigoare pe perioada supus  a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei Ron, reprezentand diferenta de impozit pe venit pe anul
2006, 2007 si 2008 majorarile de intirziere aferente este legal datorata de CMI C. L.

in fapt, CMI C.L. pentru anul 2006 a depus Declaratia speciala privind veniturile
realizate pe anul 2006 inregistrata sub nr . ... din 12 mai 2007 si s-a emis Decizia de
impunere anuala pentru veniturile realizate din Roménia de persoane fizice pe anul
2006 nr. ... din .....2007, stabilindu-se un impozit anual pe venit, in suma de ... lei.

In urma verificarii evidentei contabile in partida simpla, inspectia fiscala a stabilit
pentru anul 2006 un venit net in suma de ... lei cu ... lei mai mult fata de venitul net
declarat de catre contribuabil, rezultat din includerea pe cheltuieli a majorarilor de
intirziere aferente CASS, in suma de ... lei si a sumei de .. lei reprezentind medicamente
pentru uz persona, contrar prevederilor art. .48 alin7 lit a si f din Legea 571/2003 peivind
Codul fiscal .

Prin decizia de impunere nr. ../...2009, pentru venitul net suplimentar astfel
stabilit pe anul 2006 s-a calculat un impozit pe venit in suma de .. lei si accesorii de ..
lei avindu-se in vedere dispozitile art.120 din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala.

Pentru anul 2007, contribuabilul a depus in data de 12.05.2008 Declaratia privind
veniturile realizate pe anul 2007, inregistrata la nr...., iar in data de 23 iunie 2008 s-a
emis Decizia de impunere anuala pentru veniturile realizate in anul 2007, nr. .., prin care
s-a stabilit un impozit anual pe venit in suma de ... lei.

Din verificarea evidentei contabile in partida simpla a cabinetului a rezultat un
venit net de ... lei cu un impozit pe venit anual in suma de .. lei, stabilindu-se o diferenta
a bazei impozabile in suma de ... lei astfel :

-Suma de .. lei reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta contabila reprezentind
avans aparat dentar,

- Suma de ... lei reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta contabila
reprezentind materiale sanitare achizitionate pe numele persoanei fizice C. L. si nu pe
CMIC.L..

Prin decizia de impunere nr. .../10.06.2009, pentru venitul net suplimentar in
suma de ... lei astfel stabilit pe anul 2007 s-a calculat un impozit pe venit in suma de ...
lei ca urmare a incalcarii dispozitiilor art.48 alin7 lit.a si i din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal .

Pentru diferenta de impozit in suma de ... lei s-au calculat majorari de intirziere in
suma de ... lei calculate pe perioada 23.08.2008 - 09.06.2009 ( ... X 290 X 0,1 % )
conform art.120 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala.

Pentru anul 2008, contribuabilul a fost impus in baza Declaratiei speciale privind
veniturile realizate pe anul 2007 depusa in data de 10.05.2008, inregistrata la nr. .., iar
in data de 23 iunie 2008 s-a emis Decizia de plati anticipate cu titlu de impozit pentru
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anul 2008 nr. ..../23.06.2008, prin care s-a stabilit un impozit pe venit anticipat de plata
in suma de ... lei.

Totodata la data de ....2009, s-a emis Decizia de impunere anuala pe anul 2008
nr. ...., pentru un impozit pe venit anual in suma de ... lei.

Din verificarea evidentei contabile in partida simpla a cabinetului a rezultat un
venit net de .. lei, stabilindu-se o diferenta a bazei impozabile in suma de .. lei astfel :

-Suma de .. lei reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta contabila reprezentind
avans aparat dentar,

- Suma de ... lei reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta contabila
reprezentind materiale sanitare achizitionate pe numele persoanei fizice C. L.

- Suma de ... lei reprezentind majorari de intirziere CAS

Prin decizia de impunere nr. .../10.06.2009, pentru venitul net suplimentar in
suma de ... lei astfel stabilit pe anul 2008 s-a calculat un impozit pe venit in suma de ...
lei ca urmare a incalcarii dispozitiilor art.48 alin.7 lit.a, f si i din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal .

La data de 18.06.2009, CMI C.L. a formulat contestatie, fara a preciza titlul de
creanta contestat si obiectul acesteia.

La data de 22.06.2009 cu scrisoarea nr. .. organele de solutionare au solicitat
petentei sa asigure indeplinirea procedurii de contestare prevazute la art. 206 alinl lit b
si alin2 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala., in caz contrar acestea
aflindu-se in imposibilitatea analizarii pe fond a cauzei.

La solicitarea organelor de solutionare, contestatara a raspuns cu scrisoarea nr.
1/26.06.2009 inregistrata la DGFP Valcea sub nr. .../..2009 din care rezulta ca
contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2009 privind impozitul
pe venit suplimentar de plata pentru CMI Dr. C.L., a sumelor si masurilor stabilite si
inscrise de organul fiscal in aceasta si anexa la aceasta.

1. Referitor la diferenta de impozit pe venit afer  enta anului 2006 in suma de
lei si accesorii aferente in suma de .. lei, pre cum si asupra masurii de
neacordare a deductibilitatii cheltuielilor in suma de .. lei inregistrate in anul 2008,
reprezentind majorari de intirziere CAS , cu consec inta stabilirii unui impozit pe
venit suplimentar in suma de ... lei.

Din situatia de fapt mai sus prezentata , rezulta ca in_contestatia asa cum a fost
formulata petenta nu vine cu nici un argument in fapt si in drept de natura a contrazice
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de sol utionare se pot
pronunta asupra masurilor dispuse de organele de in spectie fiscala de stabilire a
unei baze impozabile suplimentare pe anul 2006 in suma de .. lei cu un impozit pe
venit aferent in suma de .. lei si accesorii in sum  a de ... lei, precum si a unei baze
impozabile suplimentare pe anul 2008 in suma de ... lei cu un impozit pe venit
aferente in suma de ... lei, in conditiile in care CMI C.L.E., in contestatia formulata
nu vine cu nici un argument in sustinerea acesteia la acest capat de cerere.

In drept, art.206, alin.1 lit.c si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat la data de 31.07.2007, precizeaza :

" Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]
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c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;[...] "
De asemenea, art . 213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul Presedintelui
ANAF nr 519/2005:

" Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza contestatia, 1n ceea ce priveste masurile dispuse relativ la
stabilirea unei baze impozabile suplimentare in suma de 305 lei cu un im  pozit pe
venit aferent in suma de 48 lei si accesorii aferen  te in suma de 31 lei , acestea fiind
elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, organul de solutionare
competent neputandu-se substitui contestatoarei, urmeaza a fi respinsa contestatia
formulata ca nemotivata la acest capat de cerere.

2. Referitor la diferenta de impozit pe venit pe an  ii 2007 si 2008 in suma de ..
lei (..+...) si accesorii in sumade .. lei.

2.1 In ceea ce priveste masura de neacordare a dedu ctibilitatii cheltuielilor
insuma de ... lei (... + ... ) reprezentind avans aparate stomatologice

Cauza supusa solutionarii este daca petentul dator  eaza impozitul pe venit
in suma de .. lei in conditiile in care a considera t ca deductibila fiscal cheltuiala
reprezentind avans aparate stomatologice si nu chel  tuiala cu amortizarea aferenta
achizitiei acestora, deteminata in conditiile legii

In drept, speta isi gaseste solutionarea in dispozitile art. 48 Reguli generale de
stabilire a venitului net anual din activitati independente, determinat pe baza
contabilitatii Tn partida simpla din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

Astfel la alin. (1) al acestui articol se precize aza ca :"Venitul net din activitati
independente se determina ca diferenta intre venitu | brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfaurarea
activitatii;[...]

(4) Conditile generale pe care trebuie sa le ndeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt :

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente ;[...] "
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b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite;

Cc) sa respecte regulile privind amortizarea, prevz  ute in titlul Il, dup caz;
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:[...]

i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor amortizabile
din Registrul-inventar;

Pct. 38. din Normele de aplicare a Legii 571/2003 aprobate de HGR44/2004
prevede:

"Sunt cheltuieli deductibile , de exemplu: ( liniuta 16 )

- cheltuielile cu amortizarea, n conformitate cu reglementrile titlului Il din Codul
fiscal, dup caz;"

Art. 24 din Titlul Il din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, Amortizarea fiscala stipuleaza :

" (1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se inelege:
a) costul de achizitie, pentru mijloacele fixe procurate cu titlu oneros;

(7) In cazul metodei de amortizare liniara, amortizarea se stabilete prin aplicarea cotei
de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix amortizabil.

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune;

HGR 105/31.01.2007 prevede la art. 1alin (1) ca:

"(1) Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, valoarea minima de
intrare a mijloacelor fixe stabilita in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, este de 1.800 lei."

CATALOGUL privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe
aprobat de HGR 2139/2004, la Cap | Dispoziii generale mentioneaza :

" 1. Catalogul cuprinde clasificarea mijloacelor fixe utilizate in economie si duratele
normale de functionare ale acestora, care corespund cu duratele de amortizare in ani,
aferente regimului de amortizare liniar.

2. Durata normala de functionare reprezinta durata de utilizare in care se
recupereaza, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea
amortizarii. In consecinta, durata normala de functionare este mai redusa decat durata
de viata fizica a mijlocului fix respectiv."

La cap lll, din anexa 1 la acest act normativ, aparatele si instrumentele pentru
stomatologie figureaza cu codul de clasificare de 2.11.25.1 si o durata normala de

functionare de 8-12 ani.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca in speta venitul net din activitati independente se
determina ca diferenta ntre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla.
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Venitul brut cuprinde toate sumele incasate din desfaurarea activitatii autorizate, iar
printre conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile inregistrate
pentru a fi deductibile la stabilirea venitului net se afla si aceea ca acestea sa respecte
regulile privind amortizarea prevazute la Titlul Il din Codul fiscal.

Totodata, printre cheltuielile pentru care legea fiscala nu acorda deductibilitate la
stabilirea bazei impozabile a impozitului pe venit sunt cheltuielile de achizitionare sau de
fabricare a bunurilor si a drepturilor amortizabile din Registrul-inventar, fiind deductibile
fiscal exclusiv cheltuielile cu amortizarea, determinata in conformitate cu reglementrile
titlului 11 din Codul fiscal.

Astfel potrivit art24 din Titlul Il al Codului fiscal, cheltuielile aferente achizitionarii,
producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile
se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

In cazul metodei de amortizare liniara, amortizarea se stabileste prin aplicarea cotei
de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix amortizabil, care in speta
reprezinta costul de achizitie al aparatelor si instrumentelor pentru stomatologie in
cauza.

Amortizarea fiscala se calculeaza incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul
fix amortizabil se pune in functiune, respectiv incepind cu luna decembrie 200, astfel :

Fata de situatia de fapt prezentata raportat la reglementarile legale sus
mentionate actele si documentele existente la dosar  ul cauzei, se retine ca petenta
a achizitionat in luna noiembrie, mai precis la dat a de_21 noiembrie 2007, cu
factura ... un compresor la valoarea de .. lei incl usiv TVA, cu factura nr. .. O

turbina cu doua micromotoare in valoare de .. leii  nclusiv TVA, cu factura nr .. un
scaun medic plus piesa cot in valoare de .. lei inc  lusiv TVA si cu factura nr. .. din
aceiasi data unic olsen logic flex in valoare de .. . lei inclusiv TVA.

Cabinetul nu a prezentat un proces verbal de p unere in functiune a acestor
aparate si instrumente si drept urmare se considera ca punerea in functiune a
mijloacelor fize in cauza avut loc la data achiziti  ei.

Faptul ca in fisa mijlocului fix anexata de p etenta la dosarul cauzei este
trecuta ca data de dare in flosinta luna iulie 200 7, apare astfel nejustificata,
deoarece chiar in contestatia formulata petenta sus  tine ca factura este singurul
document privind reglementarea schimbului de propri etate, or acestea apar
intocmite in luna noiembrie 2007.

Drept urmare, potrivit CATALOGULUI privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe aprobat de HGR 2139/2004, Aparatele si instrumentele
pentru stomatologie figureaza cu codul de clasificare de 2.11.25.1 si o durata normala

de functionare de 8-12 ani.

Asadar cum valoarea de intrare a mijloacelor  fixe o reprezinta suma de .. lei
(inclusiv TVA) , rezulta ca amortizarea pe lunaaa cestora se stabileste astfel :

...... :8ani: 12 luni =..... lei

Drept urmare, avind in vedere situatia de drept , se retine ca in anul 2007,
petenta avea dreptul la deductibilitatea cheltuieli I cu amortizarea aferenta lunii
decembrie 2007 in suma de ... lei iar pentru anul 2 008 la deductibilitatea unei
cheltuieli cu amortizarea in suma de... lei (... x1  2).

Cum petenta si-a inregistrat o cheltuiala de "amo rtizare"” a aparatelor
stomatologice in cauza in sumade ... lei (.. +.. .), rezulta ca diferenta in suma de ..
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lei ( .. - ... ) in mod nejustificat petenta a cons iderat-o deductibila la calcului
venitului net impozabil.

In atare situatie, avind in vedere situatia de fapt si de drept organele de solutionare
urmeaza sa se pronunte in consecinta, admitind in parte contestatia formulata la acest
capat de cerere, privind masura de neacordare a deductibilitatii cheltuielii cu
amortizarea in suma de .. lei cu un impozit pe venit aferent in suma de .. lei (.. X 16 %)
din care .. lei pentru anul 2007 si .. lei pentru anul 2008.

Prin referatul nr. .../....2009, existent la dosarul cauzei, intocmit in conformitate cu
pct.3 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF 519/2005, organele de
inspectie fiscala opiniaza in acelasi sens.

2.2. In ceea ce priveste masura de neacordare a deductib ilitatii cheltuielilor in
suma de ... lei reprezentind achizitii de materiale sanitare efectuate in anul 2008.

Cauza supusa solutionarii este daca petenta datorea  za impozitul pe venit
in suma de .. lei (.... X 16 % ) in conditile in  care organele de inspectie fiscala in
mod eronat au considerat ca achizitia de materiale sanitare s-a efectuat pentru
persoana fizica C. L. si nu pe codul de identificar e fiscala al cabinetului.

Potrivit situatiei de fapt mai sus prezentate rezulta ca organele de inspectie fiscala
au considerat ca aceste achiziti de materiale sanitare sunt efectuate pentru uzul
personal al persoanei fizice CL. avind in vedere imprejurarea ca pe documentele
prezentate aparea insris numele si prenumele acesteia si nu al cabinetului

Avind in vedere dispozitiile art. 48 alin 7 lit a , din Legea 571/2003 rep privind Codul
fiscal care mentioneaza ca : " Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau bunurile
utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale;[...] ", organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere la stabilirea venitului net impozabill,
stabilind o diferenta de impozit pe venit in suma de .. lei.

In contestatia formulata petenta sustine ca pe toate documentele de achizitie din
anul 2008 , este mentionat codul de identificare fiscala al cabinetului iar pe chitantele
de plata se mentioneaza c/val factura nr..., anexand in copie la contestatia formulata
aceste documente.

Avind in vedere situatia de fapt prezentata actele si documentele existente la
dosarul cauzei, organele de solutionare retin ca factura nr. .../....2008, factura
nr..../10.12.2008 si factura nr. .../10.12.2008, emise de furnizorul SC S SRL, Sibiu,
depuse in copie de petent la dosarul cauzei, au inscrise la rubrica client C.L., cu CIF nr.
...... .La specificatia din factura apar inscrise materiale sanitare diverse cu specific
stomatologic.

Drept urmare, se retine ca in atare situatie cum codul de identificare fiscala
apartine petentului ( cabinetul ) inscrierea persoanei fizice C.L. este eronata, deoarece,
pentru ca materialele inscrise in factura sa-i fie destinate, pe factura in cauza trebuia sa
apara CNP al persoanei fizice si nu codul de identificare fiscala al cabinetului.

In aceste, conditii, contestatia formulata la acest capat de cerere apare ca
intemeiata , organele de solutionare urmind sa se pronunte in consecinta, in sensul
admiterii contestatiei privind masura de neacordare a deductibilitatii cheltuielii cu
achizitia de materiale sanitare in suma de... lei cu un impozit pe venit aferent in suma de
wolei (... X16%) .
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Prin referatul nr. .../....2009, existent la dosarul cauzei, intocmit in conformitate cu
pct.3 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF 519/2005, organele de
inspectie fiscala opiniaza in acelasi sens.

2.3. In ceea ce priveste masura de neacordare a deductib ilitatii cheltuielilor in
suma de ... lei reprezentind achizitii de materiale sanitare efectuate in anul 2007

Cauza supusa solutionarii este daca petentul datore  aza impozitul in suma de ...
lei aferent cheltuielii de achizitie a unor materia le sanitare inregistrate in anul
2007, in conditile in care aceasta nu anexeaza vre un document in justificarea
acestora.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere la stabilirea venitului
net impozabil pe anul 2007, pentru cheltuieli de achizitionare cu materiale sanitare pe
numele persoanei fizice CL. si nu pe CMI C.L., stabilind o diferenta de impozit pe venit
in suma de ... lei (....X16 %).

In contestatia formulata petentul arata referitor la acest aspect ca achizitia de
materiale specifice activitatii de stomatologie si pentru uzul general al cabinetului este "
tratata " nelegal si netemeinic si cu necunoasterea unor probleme elementare, ca fiind
achizitii de uz personal, documentarea si inteleeerea problematicilor complexe si
specifice contribuabilului specializat in anumite servicii este obligatorie.

Petentul nu anexeaza copii de pe facturile de achizitie in cauza , asa cum a procedat
pentru anul 2008.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art. 48 alin 7 lit a din Legea
571/2003 privind Codul fiscal care mentioneaza ca :" Nu sunt cheltuieli deductibile: a)
sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale;]...

In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabila a unor operatiuni
economice, art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza :

“ (1) Orice operatiune economico - financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ .

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz .”

Rezulta asadar ca efectuarea de inregistr ari in eviden ta contabil & poate fi
efectuata numai in baza unor documente justificative Si__acestea poart a
raspunderea celor care le-au intocmit, vizat _ si aprobat .

Referitor la operatiunile economice inscrise in documentele justificative si
inregistrate n evidenta contabild, Ordinului 1850/14.12.2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, la pct.1 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire
si utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara
si contabila, stipuleaza :

“ 1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitii nr.82/1991, republicata,
consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in
documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz .
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2. Documentele justificative trebuie s a cuprind a urm atoarele elemente
principale :

- denumirea documentului;
- denumirea gi, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea  partilor care participa la efectuarea  operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efecturii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza finregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale Tn vigoare.

Ori aga cum s-a retinut anterior, petentul a nregistrat in anul 2007 achizitii de
materiale sanitare pentru prestarea de servicii stomatologice, fara sa justifice achizitia
lor in numele sau cu documente legal intocmite.

in acest context legal si tinand cont de faptul ca documentele de justificare
prezentate de petent in sustinerea contestatiei formulate se refera la achizitile de
materile sanitare efectuate exclusiv in anul 2008 si nu si la cele efectuate in anii 2006 si
2007,organele de solutionare apreciaza ca organele de control au stabilit in mod corect
ca facturile de achizitie sunt pe numele persoanei fizice C.L. si nu pe numele petentului,
astfel incit acestea sa fie considerate documente justificative de Tnregistrare in
contabilitate.

Pe cale de consecinta se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
stabilit ca cheltuielle in suma de .. lei inregistrate in evidenta contabila nu sunt
deductibile fiscal la stabilirea venitului net impozabil, organele de solutionare urmind sa
se pronunte in consecinta asupra acestora, precum si asupra impozitului pe venit
aferent in suma de ... lei.

2.4 Referitor la majorarile de intirziere in suma de ... de lei, calculate pentru
diferenta de impozit pe venit aferent anului 2007.

In fapt, pentru diferenta de impozit in suma de ... lei, stabilita pentru anul 2007 ,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intirziere in suma de ... lei calculate
pe perioada 23.08.2008 - 09.06.2009 ( ... X 290 X 0,1 % ) conform art.120 din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala.

Potrivit considerentelor retinute anterior la pct. 2. 1 si 2. 3, rezulta ca din venitul
suplimentar in suma de .. lei ( ... avans aparat dentar + .. lei materiale sanitare
achizitionate ) stabilit de organele de inspectie fiscala, suma de .. lei reprezentind
cheltuiala cu amortizarea aparatelor stomatologice pe Iluna decembrie 2007 ,
achizitionate la data de 21.11.2007, nu este justificata.
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Asa fiind diferenta de impozit pe venit in suma de .. lei (.. X 16 % ), corespunzator
cheltuielii de amortizare in suma de .. deductibila fiscal la calculul venitului net
impozabil,nu este datorata de petent.

Cauza supus a solu tion arii este dac a majorarile de intirziere in suma de .. de lei
sunt datorate in condi tille Tn care potrivit considerentelor prezentate ma i sus
impozitul pe venit in suma de .. de lei nu este leg  al datorat de petent a.

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezintd o masura accesorie
in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute la pct.2.1 si 2.3 din decizie s-a
retinut ca fiind legal datorata diferenta de impozit pe venit pe anul 2007 in suma de .. lei
(..-...), pe cale de consecinta si accesoriile aferente acestora in suma totala de .. lei
sunt datorate de petenta, asupra acestora urmind ca organele de solutionare sa se
pronunte in consecinta.

Prin referatul nr. .../....2009, existent la dosarul cauzei, intocmit in conformitate cu
pct.3 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF 519/2005, organele de
inspectie fiscala opiniaza in acelasi sens.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit. a), art.211, art.213, alin (1) si art.216 alin. (1) din OG92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala republicat la data de 31.07.2007 se:

DECIDE:

Art.1 Admiterea in parte a contestatiei formulate de CMI C.L.E. ca intemeiata
pentru suma de .... lei din care: impozit pe venit pentru anul 2007 in suma de ... lei,
majorari de intirziere aferente in suma de ... lei si impozit pe venit pe anul 2008 in suma
de .... lei

Art.2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de CMI C.L.E.
pentru suma de ... lei din care: impozit pe venit pentru anul 2007 in suma de ... lei ,
majorari de intirziere aferente in suma de .. lei si impozit pe venit pe anul 2008 in suma
de ... lei

Art.3 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de CMI C.L.E. pentru
suma de ... lei din care: impozit pe venit pentru anul 2006 in suma de ... lei , majorari de
intirziere aferente in suma de ... lei si impozit pe venit pe anul 2008 in suma de ... lei

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR,
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