MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.118

din 2008
Privind solutionarea contestatiei formulatd de catre P.F. cu domiciliul in
localitatea strada , nr. , bl , SC. , ap. judetul Salaj, inregistratd la
D.G.F.P. Sélaj sub nr. din

Directia Generala a Finantelor Publlce a judetului Salaj a fost instiintatd de catre
Administratia Finantelor Publice a mun. Zalau, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.

din cu privire la contestatia formulata de catre P.F.
Contestatia a fost inregistratd la Administratia Finantelor Publice a mun. Zalau sub
numarul din , fiind formulata in termen si semnata in original de catre dl. Tarcea
loan.

Obiectul contestatiei 1l reprezintd impozitul pe venit aferent anilor 2005 si 2006 in suméa
totalad de lei, precum si majoréarile de intarziere in suma de lei aferente obligatiei
stabilitd suplimentar pentru anul 2006.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P.
Salaj este investita s& se pronunte asupra cauzei.

[. DI , persoana fizica autorizata, contestad Decizia de impunere nr. din

privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, emisa de catre A.F.P. Zalau, Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand anularea
partialda a masurilor dispuse prin aceasta.

In motivarea acestei cereri aratd ca, urmare controlului efectuat, organul de control a
constatat ca impunerea activitatii desfasuratd respectiv “executarea lucrarilor de cadastru si
geodezie” a fost impusa eronat la norma de venit potrivit art. 49 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, acesta considerand ca impunerea veniturilor realizate de catre contribuabil se
supune prevederilor art. 83 alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal adica in sistem real.
Astfel dupa recalculare au rezultat obligatii fiscale suplimentare aferente anilor 2005 si 2006
dupa cum urmeaza:

- impozit pe venit aferent anului 2005 lei;
- impozit pe venit aferent anului 2006 lei;
- accesorii aferente anului 2006 lei.

In sustinerea cauzei contestatarul invoca prevederile art. 49 alin. (2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal neinsusindu-si constatarile organului de control intrucat conform prevederilor
alin.(8) al aceluiasi articol “contribuabilii care desfasoara activitati pentru care venitul net se
determina pe baza de norme de venit nu au obligatia sa organizeze si s& conduca cantabilitatea



in partida simpla pentru activitatea respectiva” situatie in care considera cad nu avea obligatia
depunerii declaratiei anuale de venit.

De asemenea arata ca a optat pentru impunerea dupa norma de venit in anii 2005 si 2006
prin depunerea unei cereri la Administratia Financiara a municipiului Zalau, la Tnceputul fiecarui
an fiscal, cereri pe care le considera aprobate din moment ce nu a fost instiintat in toata aceasta
perioada asupra incalcarii anumitor prevederi legale, asupra formei de impozitare, caz in care ar
fi respectat legislatia in vigoare la aceea data. Ca o consecintéd a faptului ca la art. 48 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal se prevad anumite reguli de stabilire a venitului net anual,
contestatrul sustine ca neavand obligatia de a conduce o evidentd contabild, nu a pus la
dispozitia organelor de control documente din care sa rezulte veniturile brute si cheltuielile
aferente, acceptarea acestei forme de impozitare presupunand refacerea, reconstituirea tuturor
documentelor primare din care sa rezulte atat veniturile cat si cheltuielile aferente. De asemenea
invoca prevederile art. 82 din Codul fiscal si pct. 167 din normele de aplicare a acestuia potrivit
carora a achitat impozitul rezultat din decizia de plati anticipate.

La data de P.F. inregistreaza la D.G.F.P. Salaj sub nr. o}
completare la contestatia formulata din care se retin urméatoarele:

1. O parte din valorile sub forma de venit stabilite suplimentar de catre organul de control
si incluse in Decizia de impunere emisa nu sunt stabilite corect in conformitate cu realitatea
cheltuielilor efectuate pentru realizarea veniturilor si anume a constatat diferente in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare a veniturilor si cheltuielilor specifice activitatii in vederea
determinarii impozitului pe venit .

Motivul recalcularii obligatiilor fiscale pentru perioada 2005-2006 a fost faptul ca in urma
controlului efectuat asupra activitatii s-a constatat c& impunerea impozitului pe venit s-a facut in
conditiile “Normei de venit” stabilitd Tn baza prevederilor Legii 571/2003, art. 49 alin. (1) privind
Codul fiscal si nu in sistem real asa cum este prevazut la art. 83 alin. (3) din acelasi act normativ.

In sustinerea celor afirmate P.F. arata urmatoarele:

-PF a stabilit impozitul pe venit in sistem real din anul 2000 anul obtinerii
autorizatiei si pana in anul 2004.

-Incepand cu anul 2005 a fost reincadratd de A.F.P. Zalau stabilindu-se ca platitor de
impozit pe venit la norma de venit .

-La data controlului organele de control au stabilit cd incadrarea este gresitd si au
recalculat pentru perioada 2005-2006 impozitul in sistem real.

In perioada 2005-2006 PF a executat in exclusivitate numai lucrari de
cadastru si geodezie conform autorizatiei. Aceste lucrari numite EXPERTIZE tehnice s-au
executat catre clienti sub forma de expertize tehnice amiabile si lucrari de expertizd tehnica
judiciara. Faptul ca PF a executat atat lucrari de expertize tehnice amiabile cat si
lucréari de expertiza tehnica judiciara a fost inteles de catre organul de control ca si doua activitati
diferite si pe cale de consecintd PF trebuia sd aplice metoda de evaluare a
impozitului pe venit in sistem real. Aceasta evaluare a organului de control o considera eronata
deoarece este evident ca atat in fapt cat si in drept nu este vorba de doua categorii de lucrari
diferite profesia si metodologia ramanand aceeasi schimbandu-se doar modul de tratare al
rezultatelor respectiv expertiza tehnica judiciara fiind folositd in instantele judecatoresti ca si
proba judiciara.

Organul de control sustine ca eroarea a fost comisa de catre PF prin
depunerea unei declaratii pentru impunerea la norma de pe venit. Potrivit art. 49 alin. (2) si (3)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal D.G.F.P. are obligatia s& stabileasca si sa publice lista
normelor de venit inainte de 1 ianuarie a anului in care urmeaza séa se aplice normele respective.

In consecinta celor aratate AFP Zalau a acceptat acest sistem de impunere respectiv
norma de venit vreme de doi ani consecutivi.

2. PF contestd modalitatea de evaluare a veniturilor si cheltuielilor in vederea
calcularii impozitului pe venit in perioada 2005-2006 de cétre organul de control care stabileste
suplimentar venituri brute estimate conform art. 14 din Legea 87/1996 republicatd dar nu



stabileste si cheltuieli estimate in conformitate cu art. 48 din legea 571/2003 si in consecinta
suplimentandu-se in mod justificat impozitul pe venit de plata in sarcina P.F. a.

Astfel arata ca PF nu era indreptatitd sa stabileasca incadrarea sa in vederea
platii impozitului pe venit ci organul fiscal astfel conform art. 49 alin. (2) si (3) din Legea 571/2003
avea obligatia sa stabileasca si s& comunice contribuabililor normele de venit. Intrucat PF Tarcea
loan nu avea obligatia conducerii contabilitatii in pardida simpla nu a retinut toate documentele
justificative ale cheltuielilor efectuate in interesul activitatii.

Din anexa 7 a raportului de inspectie fiscala se constatd ca organul de control a stabilit
venitul brut folosind metoda estimarii si in baza acestuia a stabilit impozit pe venit suplimentar
netinand cont si de cheltuielile estimate care ar fi putut fi la baza obtinerii veniturilor.

Astfel organul de control a evaluat numai cheltuielile din deconturile depuse la Biroul local
de expertiza si nu de alte cheltuieli respectiv cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta
si cheltuielile cu achizitionarea aparaturii pentru executarea lucrarilor de cadastru si geodezie.

[I. Din Decizia de impunere nr. privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd emisd in baza constatarilor raportului de inspectie fiscala inregistrat la
A.F.P. Zalau, A.l.F. sub nr. referitor la aspectele contestate se retin urmatoarele:

Anul verificat: 2005

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : 0 lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:
lei;

Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;

Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala 0 lei;
- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei

Motivul de fapt:

In cursul anului 2005 contribuabilul nu a depus declaratia speciala privind venitul anual
realizat din activitate, a fost impus la un venit net anual stabilit pe bazd de norme de venit,
activitatea desfasuratd nu se incadreaza la norma de venit, nu a calculat corect venitul net
impozabil.

Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 48, art. 49 alin. (6), art.81 si art.
83.

Anul verificat: 2006

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala: 18216

lei;
Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:
- prin decizia de impunere anuala lei;
- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii lei

Motivul de fapt:
In cursul anului 2006 contribuabilul nu a inregistrat corect veniturile si cheltuielile, nu a
stabilit corect venitul net impozabil.



Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 48 alin. (1), art. 49 alin. (6),
0.G. 92/2003 si Legea 210/2005.

Din raportul de inspectie fiscala nr. 156 din 12.03. 2008 referitor la contestatia formulata
se retin urmatoarele:

Impozitul pe venitul global si impozitul pe venit a fost verificat in conformitate cu
prevederile O.G. 7/2001. O.G. 92/2003 si a Legii 571/2003 pentru fiecare an fiscal in parte,
verificandu-se toate documentele si actele justificative puse la dispozitie de contribuabil.

Anul fiscal 2005

Conform documentelor existente in dosarul fiscal in cursul anului fiscal 2005 contribuabilul
a desfasurat activitate in baza Autorizatiei nr. din , avand obiect de activitate:
Executarea lucrarilor de cadastru si geodezie.

Pentru acest an fiscal contribuabilul nu a depus declaratia anuala cu veniturile realizate
conform prevederilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal art.83 alin.(1), deoarece a fost impus la
norma de venit stabilitd in baza prevederilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal art. 49 alin.(1)
desi se incadra la art. 83, alin.(3), lit. a), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

Urmare analizei veniturilor realizate de contribuabilul s-a constatat ca acesta a
defasurat si alte activitati cum ar fi activitatea de ,,Expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara”
prestatd pe langa Tribunalul Salaj, pentru aceste venituri impozitul retindndu-se la sursa in
procent de 10%, incadrandu-se astfel in prevederile art.49, alin.(6), din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal. Astfel contribuabilul avea obligatia sa conduca evidenta contabild in partida simpla
si sa depuna declaratia speciala cu veniturile anuale realizate.

In urma controlulului efectuat (anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala) s-au constatat
urmatoarele:

-Venit brut lei
-Cheltuieli lei
-Venit net constatat lei
-Venit net raportat pe 2005 - lei
-Dif. venit constatat in plus lei

Diferenta de venit constatata in plus rezultd din evidenta in partida simpla prezentata de
contribuabil pe baza de documente legal intocmite si inregistrate in evidenta, rezultatele
inregistrate nefiind declarate organului fiscal pentru a fi impozitate intrucat a considerat ca este
impus la norma de venit.

Au fost incalcate prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, art.49, alin.(6), art. 81 si
art.83 privind modul de intocmire si depunere a declaratiilor speciale privind veniturile realizate in
vederea impozitari acestora motiv pentru care s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit
rezultand un impozit de platad in suma de lei emitandu-se Decizia de impunere nr. din

Anul fiscal 2006
Conform documentelor existente in dosarul fiscal in cursul anului 2006 contribuabilul a

desfasurat activitate in baza autorizatiei nr. din avand ca obiect de activitate
“Executarea lucrarilor de cadastru si geodezie”.

Conform Declaratiei speciale de venit nr. depuséa de pentru anul 2006
contribuabilul declara venituri si cheltuieli dupa cum urmeaza:

-Venit brut lei

-Cheltuieli lei

-Venit net lei

Urmare controlului efectuat (anexa nr.8 la raportul de inspectie fiscala) s-au constatat
urmatoarele:

-Venit brut lei
-Cheltuieli lei
-Venit net constatat lei
-Venit net raportat 2006 lei

-Dif.de venit constatat plus lei



Stabilirea diferentei de lei a fost cauzata de urmatoarele:

a)contribuabilul a gresit la stabilirea venitului brut cu suma de lei, iar la totalizarea
cheltuielilor a gresit cu suma de lei incalcandu-se prevederile Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, art.48, alin.1. “Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul
brut si cheltuieli aferente realizarii venitului, deductibile,pe baza datelor din contabilitatea in
partida simpla”.

Avéand in vedere faptul ca venitul net impozabil stabilit la control este mai mare de céat cel
declarat de contribuabil conform situatiei (anexa nr.8 la raport) s-a procedat la recalcularea
impozitului aferent anului 2006, in urma caruia s-a stabilit impozit de plata in plus suma de
lei si accesorii insumade lei.

Pentru anul 2006 s-a emis decizia de impunere nr.  din :

I1l. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarului precum si prevederile legale in materie au
rezultat urmatoarele:

In fapt contestatarul a desfasurat activitate in baza autorizatiei nr. din
avand ca obiect de activitate executarea lucrarilor de cadastru si geodezie. Pe langa aceasta
activitate a realizat venituri si din expertizd tehnicad judiciara, activitate prestatd pe langa
Tribunalul Salaj.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca la data de P.F.

a anegistrat pentru anul 2005 la A F.P Zalau sub nr. declaratia privind veniturile
de venit, iar pentru anul 2006 a depus declaratia speciala privind veniturile realizate, inregistrata
la A.F.P. Zalau sub nr. din 14.05.2007, pe care ulterior a rectificat-o cu declaratia speciala
privind veniturile realizate inregistrata la A.F.P. Zalau sub nr. din

Pentru activitatea desfasuratd contestatarul sustine cad nu avea obllgatla sa conduca
contabilitatea Tn partida simpla aducand in sustinere prevederile art. 49 alin. (2) si (3) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal neinsusindu-si constatéarile organului de control intrucat conform
prevederilor alin.(8) al aceluiasi articol “contribuabilii care desfasoara activitati pentru care venitul
net se determind pe bazad de norme de venit nu au obligatia sa organizeze si sad conduca
cantabilitatea in partida simpla pentru activitatea respectiva” situatie in care considera ca nu avea
obligatia depunerii declaratiei anuale de venit.

De asemenea arata ca a optat pentru impunerea dupa norma de venit in anii 2005 si 2006
prin depunerea unei cereri la Administratia Financiard a municipiului Zalau, la Tnceputul fiecarui
an fiscal, cereri pe care le considera aprobate din moment ce nu a fost instiintat in toatd aceasta
perioada asupra incalcarii anumitor prevederi legale, asupra formei de impozitare, caz in care ar
fi respectat legislatia in vigoare la aceea data.

Prin completarea facutd in sustinerea contestatiei de PF mai arata
urmatoarele:

1. O parte din valorile sub forma de venit stabilite suplimentar de catre organul de control
si incluse in Decizia de impunere emisa nu sunt stabilite corect in conformitate cu realitatea
cheltuielilor efectuate pentru realizarea veniturilor si anume a constatat diferente in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare a veniturilor si cheltuielilor specifice activitatii in vederea
determinarii impozitului pe venit .

Motivul recalcularii obligatiilor fiscale pentru perioada 2005-2006 a fost faptul ca in urma
controlului efectuat asupra activitatii s-a constatat ca impunerea impozitului pe venit s-a facut in
conditiile “Normei de venit” stabilitd in baza prevederilor Legii 571/2003, art. 49 alin. (1) privind
Codul fiscal si nu in sistem real asa cum este prevazut la art. 83 alin. (3) din acelasi act normativ.

In sustinerea celor afirmate P.F. arata urmatoarele:

-PF a stabilit impozitul pe venit in sistem real din anul 2000 anul obtinerii
autorizatiei si pana in anul 2004.

-Incepand cu anul 2005 a fost reincadratd de A.F.P. Zalau stabilindu-se ca platitor de
impozit pe venit la norma de venit .



-La data controlului organele de control stabilesc ca incadrarea este gresita si recalculeaza
pentru perioada 2005-2006 impozitul in sistem real.

In perioada 2005-2006 PF a executat in exclusivitate numai lucrari de
cadastru si geodezie conform autorizatiei. Aceste lucrari numite EXPERTIZE tehnice s-au
executat catre clienti sub forma de expertize tehnice amiabile si lucrari de expertizd tehnica
judiciara. Faptul ca PF a executat atat lucrari de de expertize tehnice amiabile cat si
lucréari de expertiza tehnica judiciara a fost inteles de catre organul de control ca si doué activitati
diferite si pe cale de consecinta PF trebuia s& aplice metoda de evaluare a
impozitului pe venit in sistem real. Aceasta evaluare a organului de control o considera eronata
deoarece este evident ca atat in fapt cat si in drept nu este vorba de doua categorii de lucrari
diferite profesia si metodologia ramanand aceeasi schimbandu-se doar modul de tratare al
rezultatelor respectiv expertiza tehnica judiciara fiind folositd in instantele judecatoresti ca si
proba judiciara.

Organul de control sustine cad eroarea a fost comisa de catre PF prin
depunerea unei declaratii pentru impunerea la norma de pe venit. Potrivit art. 49 alin. (2) si (3)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal D.G.F.P. are obligatia sa stabileasca si sa publice lista
normelor de venit Tnainte de 1 ianuarie a anului in care urmeaza sa se aplice normele respective.

In consecinta celor aratate AFP Zaldu a acceptat acest sistem de impunere respectiv
norma de venit vreme de doi ani consecutivi.

2. PF contestd modalitatea de evaluare a veniturilor si cheltuielilor in vederea
calcularii impozitului pe venit in perioada 2005-2006 de catre organul de control care stabileste
suplimentar venituri brute estimate conform art. 14 din Legea 87/1996 republicatd dar nu
stabileste si cheltuieli estimate in conformitate cu art. 48 din legea 571/2003 si in consecinta
suplimentandu-se in mod justificat impozitul pe venit de plata in sarcina P.F.Tarcea.

Astfel arata ca PF nu era indreptatitad sa stabileasca incadrarea sa in vederea
platii impozitului pe venit ci organul fiscal astfel conform art. 49 alin. (2) si (3) din Legea 571/2003
avea obligatia s& stabileasca si s& comunice contribuabililor normele de venit. Intrucat PF

avea obligatia conducerii contabilitatii in partida simpla nu a retinut toate documentele
justificative ale cheltuielilor efectuate in interesul activitatii.

Din anexa 7 a raportului de inspectie fiscala se constatd ca organul de control a stabilit
venitul brut folosind metoda estimarii si in baza acestuia a stabilit impozit pe venit suplimentar
netindnd cont si de cheltuielile estimate care ar fi putut fi la baza obtinerii veniturilor.

Astfel organul de control a evaluat numai cheltuielile din deconturile depuse la Biroul local
de expertiza si nu de alte cheltuieli respectiv cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta
si cheltuielile cu achizitionarea aparaturii pentru executarea lucrarilor de cadastru si geodezie.

In conformitate cu art. 213, alin.(4) al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, “Contestatorul,
intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. in
aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului
care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronune
asupra acestora” completarea formulatad de PF in sustinerea contestatiei a fost
pusa la dispozitia organului de control solicitindu-se formularea unui punct de vedere asupra
motivelor de fapt si de drept expuse de catre contestatar.

Astfel din referatul intocmit ca urmare a acestei solicitari se retin urmatoarele:

Referitor la veniturile realizate in perioada fiscala 2005-2006.

Organul de inspectie fiscala a stabilit venitul brut realizat de catre contribuabil conform
datelor din evidenta contabild si anume din documentele de incasare: facturi, chitante ordine de
platd, documente care au fost verificate si analizate, precum si din documentele emise de
Tribunalul Salaj cu privire la veniturile realizate din activitate de expertiza judiciara.

Veniturile realizate in perioada fiscala 2005-2006 nu au fost stabilite prin estimare conform
Legii 87/1994 asa cum sustine contribuabilul.

Metoda estimarii a fost utilizatd pentru veniturile perioadei fiscale 2003-2004, perioada
pentru care contribuabilul nu a formulat contestatie.



Referitor la cheltuielile efectuate in perioada fiscala 2005-2006.

Organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuielile deductibile in baza documentelor
prezentate de catre contribuabil.

In drept potrivit art. 49 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:

“(1) Venitul net dintr-o activitate independenta, care este desemnata conform alin. (2) si
care este desfasurata de catre contribuabil, individual, fara salariati, se determina pe baza
normelor de venit.

[..]]

(6) in cazul in care un contribuabil desfasoara o activitate din cele prevazute la alin.
(1) si o alta activitate care nu este prevazuta la alin. (1), atunci venitul net din activitatile
independente desfasurate de contribuabil se determina pe baza contabilitatii in partida
simpla, conform art. 48.”

Avand in vedere prevederile legale, in exercitarea obligatiilor fiscale, contribuabilul avea
obligatia s& conducad contabilitatea in partidda simpla si sa declare veniturile asa cum este
prevazut la art. 83 din Legea 571/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Contribuabilii prevazuti la art. 40 alin. (1) lit. a) si cei care indeplinesc conditiile
de la art. 40 alin. (2), cu exceptia contribuabililor prevazuti la alin. (4) din prezentul articol,
au obligatia de a depune o declaratie de venit la organul fiscal competent, pentru fiecare
an fiscal. Declaratia de venit se depune o data cu declaratiile speciale pentru anul fiscal,
pana la data de 15 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului.

[...]

(3) Declaratiile speciale se completeaza pentru fiecare sursa de realizare a venitului.
Declaratiile speciale se depun de toti contribuabilii care realizeaza, individual sau dintr-o
forma de asociere, venituri din activitati independente, precum si venituri din cedarea
folosintei bunurilor, inclusiv pentru veniturile din activitati agricole determinate in sistem
real.[...]”

Din coroborarea textelor de lege citate rezultd ca pentru veniturile realizate din
desfasurarea celor doua activitati reglementate respectiv executarea lucrarilor de cadastru si
geodezie activitate care se regaseste in nomenclatorul activitatilor desemnate de catre M.E.F. si
activitatea de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara pentru care legea prevede expres ca
impunerea se face cu retinere la sursa in contul impozitului pe venit in cota de 10%, contribuabilul
avea obligatia sa conduca contabilitatea in partida simpla si sa procedeze in conformitate cu pct.
64, al Normelor metodologice de aplicare Legii nr. 571/2003, dat in aplicarea art. 52 din lege care
prevede:

“In cazul contribuabililor ale caror plati anticipate sunt calculate in conformitate cu
prevederile art. 52 alin. (1) lit. b)-e) din Codul fiscal pentru veniturile de aceasta natura si
care realizeaza venituri din activitati independente si in alte conditii, pentru acestea din
urma au obligatia sa le evidentieze in contabilitate separat si sa plateasca in cursul anului
plati anticipate trimestriale, in conformitate cu art. 82 din Codul fiscal’.

Referitor la afirmatia contestatarului potrivit careia a achitat impozitul pe venit aferent anilor
2005 si 2006 rezultat din deciziile de plati anticipate se retine ca pentru anul 2005 contribuabilul
nu a depus declaratia anuala de venit iar pentru anul 2006 a depus declaratia speciala pentru
veniturile realizate din activitatea de expertizé tehnica judiciara si extrajudiciara.

In drept la art. 52 respectiv 82 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare se prevad urmatoarele:

Art. 52. - (1) Platitorii urmatoarelor venituri au obligatia de a calcula, de a retine si de a vira
impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati anticipate, din veniturile platite:

(-..)

e) venituri din activitatea de expertiza contabila si tehnica, judiciara si extrajudiciara;

(-.r)

(2) Impozitul ce trebuie retinut se stabileste dupa cum urmeaza:

a) in cazul veniturilor prevazute la alin. (1) lit. a)-e), aplicand o cota de impunere de 10% la
venitul brut;



(...)

Stabilirea platilor anticipate de impozit

Art. 82. - (1) Contribuabilii care realizeaza venituri din activitati independente, din cedarea
folosintei bunurilor, cu exceptia veniturilor din arendare, precum si venituri din activitati agricole
sunt obligati sa efectueze in cursul anului plati anticipate cu titlu de impozit, exceptandu-se cazul
veniturilor pentru care platile anticipate se stabilesc prin retinere la sursa.

In ceea ce priveste stabilirea si plata impozitului pe venitul net anual impozabil la art 84 din
legea 571/2003 privind Codul fiscal se prevede:

“Art. 84. - (1) Impozitul pe venitul net anual impozabil datorat este calculat de organul
fiscal competent, pe baza declaratiei de venit, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului
net anual impozabil din anul fiscal respectiv.

[..]

Asa cum s-a aratat mai sus contribuabilul avea obligatia sa conduca contabilitatea in
partida simpla, sa depuna declaratia de venit impreuna cu declaratia speciala pana la data de 15
mai a anului urmator celui de realizare a venitului urmand ca in baza acestora organul fiscal sa
stabileasca impozitul pe venit prin aplicarea cotei unice de 16%.

In concluzie avand in vedere prevederile legale se retine ca impozitul anual final se
calculeaza prin decizie de impunere de catre organul fiscal prin aplicarea unei cote unice de
impozit de 16 % asupra venitului ce trebuia declarat de catre contribuabil prin declaratia anuala
de venit, stabilirea diferentelor de impozit pe venit ca urmare a controlului facandu-se in
baza situatiei reale a veniturilor si cheltuielilor contribuabilului, motiv pentru care se va
respinge contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. 157 din 12.03.2008 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata pentru anii 2005 si 2006 astfel:

- diferenta impozit pe venit aferent anului 2005 lei;

- diferenta impozit pe venit aferent anului 2006 lei.

In ceea ce priveste majorérile de intirziere, contestate, se retine ca stabilirea acestora
reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia referitoare la impozitul pe
venit aferent anului 2006 Tn suma de lei urmeaza sa fie respinsa si contestatia referitoare la
majorérile de intirziere aferente acestuia in suma de  lei calculate si datorate in conformitate cu
prevederile legale O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, urmeaza sa fie respinsa.

Referitor la sustinerea cotestatarului potrivit careia o parte din valorile sub forma de venit
stabilite suplimentar de catre organul de control si incluse in Decizia de impunere emisa nu sunt
stabilite corect in conformitate cu realitatea cheltuielilor efectuate pentru realizarea veniturilor
constatand diferente in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a veniturilor si cheltuielilor
specifice activitatii in vederea determinarii impozitului pe venit se retin urméatoarele:

Prin dispozitivul deciziei s-a retinut ca, contribuabilul avea obligatia sad conduca
contabilitatea in partida simpla pentru activitatile desfasurate.

Astfel potrivit art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:

“(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut
si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in
partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea activitatii;

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului Tn cursul caruia au fost
platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz;

[.]



Asa cum reiese din raportul de inspectie fiscala in vederea determinarii venitului net
impozabil aferent anilor 2005-2006 au verificate toate documentele de incasari si plati puse la
dispozitie de catre contribuabil. Desi contestatarul sustine ca, a constatat diferente in ceea ce
priveste modaliatatea de evaluare a veniturilor si cheltuielilor, nu face nici o referire la natura si
cuantumul acestora si nu isi sustine cauza prin depunerea de noi documente desi in conformitate
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala avea acesta
posibilitate, motiv pentru care aceasta sustinere nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei.

Referitor la sustinerile contestatarului potrivit carora “ nu am fost instiintat in toatd aceasta
perioada (2005-2006) asupra formei de impozitare in sistem real conform prevederilor legale” “PF
Tarcea loan nu era indreptatitd sa stabileasca incadrarea sa in vederea platii impozitului pe venit
ci organul fiscal” se retine c& potrivit art. 22 al Ordonantei Guvernului nr. 92/ privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, contribuabilii au
urmatoatele obligatii fiscale:

“a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz, impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobanzi si penalitati de intarziere, aferente impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata
accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile si de plata, la
termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea
legilor fiscale.

si potrivit art. 83 din Legea 571/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Contribuabilii prevazuti la art. 40 alin. (1) lit. a) si cei care indeplinesc conditiile
de la art. 40 alin. (2), cu exceptia contribuabililor prevazuti la alin. (4) din prezentul articol,
au obligatia de a depune o declaratie de venit la organul fiscal competent, pentru fiecare
an fiscal. Declaratia de venit se depune o data cu declaratiile speciale pentru anul fiscal,
pana la data de 15 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului.

[...]

(3) Declaratiile speciale se completeaza pentru fiecare sursa de realizare a venitului.
Declaratiile speciale se depun de toti contribuabilii care realizeaza, individual sau dintr-o
forma de asociere, venituri din activitati independente, precum si venituri din cedarea
folosintei bunurilor, inclusiv pentru veniturile din activitati agricole determinate in sistem
real.[...]”.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-a retinut cd la data de
P.F. a inregistrat pentru anul 2005 la A.F.P Zalau sub nr. declaratia privind

normelor de venit, iar pentru anul 2006 a depus declaratia speciala privind veniturile realizate,

inregistrata la A.F.P. Zaladu sub nr. din , pe care ulterior a rectificat-o cu
declaratia speciald privind veniturile realizate inregistratda la A.F.P. Zalau sub nr. din
17.12.2007.

Din interpretarea textelor de lege citate se retine ca, contribuabilul avea obligatia sa
declare veniturile realizate, verificarea legalitatii declaratiilor efectuate, verificarea sau dupa caz
stabilirea bazelor de impunere nefiind atributul organului de impunere in spetd AFP Zaldu, motiv
pentru care sustinerile contestatarului pentru acest capat de cerere nu pof fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei.



Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul actelor normative enuntate si
al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1.Respingerea ca neintemeiatad si nesustinutd cu documente a contestatiei formulata de
persoana fizicA Tarcea loan impotriva Deciziei de impunere nr. din privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd pentru anii 2005 si 2006 si a majorarilor de
intarziere astfel:

- diferenta impozit pe venit aferent anului 2005 lei;
- diferenta impozit pe venit aferent anului 2006 lei;
- majoréari de intarziere lei.

2.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



