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DECIZIA nr. 49 /2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X..X. SRL,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.908212 /30.12.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X. - Activitatea de inspectie fiscala, cu privire la
contestatia formulata de SC .X..X. SRL, cu domiciliul fiscal in Sat .X., Com.
X, Str. X nr.X, jud. .X., CUlI RO X, inregistrata la ORC sub nr.J08/X/2005,
avand in vedere Decizia nr.X/26.10.2011 pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie in Dosarul nr.X/64/2009 prin care s-a respins irevocabil
recursul formulat de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. si s-a
mentinut Sentinta nr..X./12.11.2010 emisa de Curtea de Apel .X. prin care s-a
anulat Decizia nr.X/15.12.2008 emisa de Directia generala a finantelor
publice a judetului .X. — Administratia pentru contribuabili mijlocii - Serviciul
de inspectie fiscala si s-a dispus solutionarea contestatiei de catre Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

SC .X..X. SRL a formulat contestatie impotriva masurii de diminuare
a pierderii fiscale in suma de .X. lei stabilitd prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./31.10.2008, precum si impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr..X./31.10.2008, solicitand anularea partiala a acesteia.

Prin Decizia nr.X/15.12.2008 Directia generala a finantelor publice
X. - Administratia pentru contribuabili mijlocii - Serviciul de inspectie fiscala a
respins ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X..X. SRL impotriva
masurii de diminuare a pierderii fiscale in suma de .X. lei stabilita prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.10.2008 avand in vedere ca societatea



nu demonstreaza necesitatea prestarii unor servicii de asistenta tehnica,
strategie de afaceri, marketing, asistenta organizationala, de management gi
de finante.

Impotriva Deciziei nr.X/15.12.2008 societatea a formulat actiune la
Curtea de Apel .X., ce a facut obiectul dosarului nr.X/64/2009.

Prin Sentinta civila nr.X/2010, emisa de Curtea de Apel .X. in
dosarul X/64/2009, ramasa definitiva ca urmare respingerii recursului formulat
de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. de cétre inalta Curte
de Casatie si Justitie, s-a admis actiunea societatii si s-a anulat Decizia
nr.X/15.12.2008 emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului .X.
pe motiv ca a fost emisa de un organ fara competenta materiala.

Avand in vedere Sentinta nr.X/2010 emisa de Curtea de Apel .X,,
ramasa definitiva prin respingerea recursului formulat de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X. de catre inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si pct.14.4 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia competenta de solutionare
apartine organului de solutionare competent la data pronuntarii sentintei de
catre instanta judecatoreasca si faptul ca la data pronuntarii sentintei SC
X..X. SRL se afla la pozitia X din Anexa 2 la OPANAF nr.2730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile gi
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X..X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilita prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./31.10.2008 si impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr..X./31.10.2008, emise de Administratia finantelor publice
pentru contribubabili mijlocii .X. —Activitatea de inspectie fiscala,
societatea sustine urmatoarele:

1. In perioada verificatd societatea a achizitionat si, respectiv
,beneficiat de diverse categorii de servicii prestate de X SA in baza
contractului de servicii din data de 1 iunie 2005, scopul achizitionarii acestora
fiind cresterea standardelor de calitate si implicit cresterea profitabilitatii si
bazei de clienti la care societatea romaneasca a avut acces, toate acestea
concretizandu-se in final in venituri taxabile.

Societatea arata ca din totalul cheltuielilor cu serviciile neadmise la
deducere de organele de inspectie fiscala suma de .X. lei reprezinta cheltuieli
privind asistenta tehnica, strategie de afaceri, marketing si asistenta
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organizationala, precum si cheltuieli de management facturate de actionarul
majoritar si inregistrate in perioada verificata. Organele de inspectie fiscala nu
au acceptat la deducere cheltuielile cu asistenta tehnica, strategia de afaceri,
marketing si asistenta organizationala pe motiv ca astfel de cheltuieli se
suporta la nivel central in numele grupului fara a fi ceruta o remuneratie,
precum gi avand in vedere ca societatea nu detinea documente justificative la
data inregistrarii acestor cheltuieli in contabilitate.

in ceea ce priveste cheltuielle de management acestea nu au
fost acceptate la deducere dat fiind faptul ca nu se poate justifica ca au fost
prestate in fapt si nici necesitatea unor astfel de cheltuieli, avand in vedere ca
persoanele retribuite din strainatate au si calitatea de salariati, respectiv
contracte de mandat pentru care sunt retribuiti local.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala societatea arata
ca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal din urmatoarele motive:

in ceea ce priveste cheltuielile deduse la nivel central in numele
grupului, societatea sustine ca prestarea acestora s-a efectuat in baza
Contractului din data de 1 iunie 2005 si constau in principal in punerea la
dispozitia societatii a unor informatii tehnice referitoare la procesul de
productie si controlul calitatii, documentatii tehnice rezultate in urma unor
studii efectuate de .X. SA, precum si informatii referitoare la strategii de
afaceri, marketing si metode organizationale aplicabile in cadrul societatii
romanesti, toate acestea fiind prevazute in contractul mai sus mentionat.

Referitor la prestarea in fapt a acestor servicii societatea sustine ca
poate fi demonstratd de documentele prezentate in Anexa 3 si Anexa 4 la
Contractul de prestari servicii, parte din acestea neputdnd fi prezentate
organelor de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste necesitatea prestarii serviciilor societatea sustine
ca prin natura lor acestea sunt servicii legate de activitatea societatii
contribuind la imbunatatirea standardelor de calitate impuse societatilor care
actioneaza in domeniul prelucrarii titeiului. Serviciile prestate sunt adaptate
nevoilor societatii romanesti beneficiare fiind evident faptul ca cel putin in
ceea ce priveste strategia de afaceri si marketing nu se pot utiliza aceleasi
concepte pentru toate pietele pe care grupul este prezent ci este nevoie de
servicii adaptate conditiilor de piata din .X.. Obiectivele societatii nu s-ar fi
putut realiza fara accesarea resurselor de marketing si asistenta tehnica si
dezvoltarea propriilor departamente similare.

De asemenea, societatea arata ca achizitionarea unor servicii
similare de la persoane terte, neafiliate, nu ar fi fost eficienta nici din punct de
vedere al costurilor si nici a unei adaptabilitati mai reduse la cerintele sale
specifice.



Referitor la cheltuielile de management si necesitatea prestarii
serviciilor aferente, contestatoarea sustine ca Grupul foloseste diverse
metode si mecanisme prin care confidentialitatea intre salariati este
asigurata. Una dintre aceste metode aplicabila in cazul specialistilor care sunt
detasati dintr-o jurisdictie in alta este si implementarea unui sistem dual de
plata/acordare a remuneratiei, sistem care a fost aplicat si in cazul
specialistilor detasati la societatea din .X..

Astfel, cei doi experti mentionati in raportul de inspectie fiscala
contestat prin prezenta si care si-au desfasurat efectiv si exclusiv activitatea
in .X. in cadrul societatii, au beneficiat de urmatorul sistem dual de
remuneratie in vederea mentinerii standardului de remunerare si asigurarii
confidentialitatii informatiilor salariale:

-contracte de mandat incheiate cu SC .X..X. SA pentru activitatea
din .X. ( pentru o parte a remuneratiei lunare primite pentru activitatea
prestata in .X. s-au incheiat contracte de mandat, suma fiind supusa
impozitarii in .X. conform legislatiei in vigoare, iar cheltuielile aferente acestei
remuneratii au fost considerate deductibile fiscal);

- contracte de munca incheiate cu .X. SA pentru aceeasi activitate
din .X. (pentru diferenta intre remuneratia totala datorata expertilor pentru
activitatea din .X. si remuneratia platita pe baza contractelor de mandat
pentru aceeasi activitate prestata, expertii au ramas angajati ai societatii
franceze - .X. SA - aceasta din urma detasandu-i in .X., remuneratia primita in
baza acestor contracte de munca incheiate cu .X. SA de catre cei doi experti
fiind de asemenea supusa impozitarii in .X. conform legislatiei in vigoare).
Remuneratia primita in baza acestor contracte de munca incheiate cu .X. SA
de catre cei doi experti a fost refacturata societatii fara a se adauga nicio
marja de profit (refacturata la nivelul costurilor salariale), cheltuielile
inregistrate de societate ar trebui considerate deductibile, acestea
reprezentand cheltuieli de natura salariala pentru o activitate integral
desfasurata in cadrul si pentru beneficiul societatii romanesti.

Societatea sustine ca prestarea efectiva in .X. a activitatii celor doi
experti poate fi verificata la organele de resort (politia de frontiera) si din
rapoartele consililor de administratie ale societatii la care cele doua persoane
fizice si-au adus aportul in calitate de administratori/directori ai societatii
romanesti.

In ceea ce priveste impozitarea in .X. a remuneratiilor primite de cei
doi experti in baza contractelor de munca incheiate cu .X. SA, dar pentru
activitatea desfasurata in .X., aceasta poate fi verificata in .X. in baza
inregistrarilor fiscale individuale.

2. De asemenea, contestatoarea solicita anularea partiala a Decizia
de nemodificare a bazei impozabile nr..X./31.10.2008, emisa de Administratia
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii— Activitatea de inspectie fiscala.



Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.10.2008 si prin
Decizia de nemodificare a bazei impozabile nr..X./31.10.2008, emise de
Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii— Activitatea
de inspectie fiscala, s-au stabilit urmatoarele:

Perioada verificata:01.07.2005 — 31.08.2008.

1. Pe anul 2005, s-a constat ca societatea a inregistrat in evidenta
contabila, in contul 628.01.15 "Cheltuieli cu servicii de asistenta tehnica si
afaceri - .X." reprezentand asistenta tehnica, strategii de afaceri, marketing,
asistenta organizationald, iar costurile si cheltuielile suportate de .X. SA sunt
acoperite, potrivit contractului, prin facturarea unei sume forfetare de 2
euro/tona pentru toate produsele vandute annual de societate, precum si o
uma forfetara de 20 euro/tona de Produse Licentiate fabricate vandute annual
de societea.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a inregistrat in contul
628.01.14 “Cheltuieli cu servicii management - X reprezentand servicii de
management, finante pentru care .X. SA a facturat potrivit Contractului toate
costurile si cheltuielile cu persoanele implicate.

S-a constatat ca societatea detine compartimente specializate
distincte, respectiv marketing, management, asistenta tehica, conform
organigramei societatii, precum si faptul ca pentru serviciile facturate de .X.
SA societatea nu detine documente justificative conform prevederilor art.21
alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 si pct.49 din HG nr.44/2004
privind Normele de aplicarea a Codului fiscal.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala
au solicitat societatii Nota explicativa si prezentarea de documente
justificative pentru serviciile prestate de .X. SA, precum si argumentarea
necesitatii si prestarii efective a acestor servicii de catre administratorii
societatii tinand cont ca aceleasi persoane cu functii de administrare sunt
retribuite de societate, avand calitatea de salariati respectiv contracte de
mandat, care depun toate diligentele in scopul ducerii la indeplinire a
obligatiilor ce decurg din contractele de mandat si din fisa postului, precum si
faptul ca societatea are compartimente de specialitate conform organigramei.

in baza raspunsului dat, a documentelor puse la dispozitie de
catre agentul economic si a inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor s-
a constatat ca nu s-a putut demonstra realizarea in fapt a acestor servicii
prestate, astfel ca potrivit prevederilor art.7 alin.(1) pct. 21 si a art.11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.41 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cheltuiala nu este nedeductibila la
calculul profitului impozabil, fiind influentat rezultatul exercitiului pe anul 2005,



cu suma de .X. lei, rezultand pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori, in
suma .X. lei.

Pe anul 2006, s-au constatat urmatoarele:

1. Societatea a inregistrat in evidenta contabila amortizarea fiscala
in suma de .X. lei, fata de .X. lei, diminuand cheltuiala nedeductibila la
calcului profitului impozabil cu suma de .X. lei, drept pentru care s-a procedat
la recalcularea rezultatului exercitiului financiar 2006 in conformitate cu art.24
alin.(15) din Legea 571/2003 coroborat cu pct.715 din HG nr.44/2004.

2. Societatea a inregistrat in anul 2006 in contul 628.01.14
"Cheltuieli cu servicii management - .X." suma de .X. lei si respectiv
628.01.15 "Cheltuieli cu servicii de asistenta tehnica si afaceri - .X." in
suma de .X. lei, facturate de .X., servicii pentru care nu s-a putut demonstra
realizarea in fapt si nu s-au prezentat documente justificative. Ca urmare, s-a
constatat ca nu este cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, fiind
influentat rezultatul exercitiului pe anul 2006, cu suma de .X. lei.

3. De asemenea, societatea a inregistrat cheltuieli cu deplasarile
si detasarile persoanelor fizice nesalariate in cuantum de .X. lei, cheltuiala
fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil, potrivit art.21 alin.(2) lit.e)
din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind influentat rezultatul exercitiului pentru anul 2006, cu aceasta
suma.

Ca urmare pe anul 2006 s-a stabilit pierdere fiscala de recuperat
in anii urmatori de .X. lei.

Pe anul 2007, s-au constatat urmatoarele:

1. Societatea a inregistrat in evidenta contabila amortizarea fiscala
in suma de .X. lei, fata de .X. lei, diminuand cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil cu suma de .X. lei, drept pentru care s-a procedat
la recalcularea rezultatului exercitiului financiar 2006 in conformitate cu art.24
alin.(15) din Legea 571/2003 coroborat cu pct.715 din HG nr.44/2004.

2. Societatea a inregistrat in anul 2006 in contul 628.01.14
"Cheltuieli cu servicii management - .X." suma de .X. lei si respectiv
628.01.15 "Cheltuieli cu servicii de asistenta tehnica si afaceri - .X." in
suma de .X. lei, facturate de .X. SA, servicii pentru care nu s-a putut
demonstra realizarea in fapt si nu s-au prezentat documente justificative. Ca
urmare, s-a constatat ca nu este cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil fiind influentat rezultatul exercitiului pe anul 2006, cu suma de .X.
lei.

3. Societatea a inregistrat cheltuieli cu deplasarile si detasarile
persoanelor fizice nesalariate, in cuantum de .X. lei, cheltuiala nefiind
deductibila la calculul profitului impozabil, potrivit art.21 alin.(2) lit.e) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,



astfel ca s-a influentat rezultatul exercitiului pentru anul 2007 cu aceasta
suma.

4. Societatea a achizitionat de la SC .X. SRL, cu factura
nr..X./15.01.2007, un mijloc de transport marca X, in valoare totala .X. lei, din
care TVA .X. lei, care ulterior a fost pus la dispozitia SC .X. SRL, cu titlul
gratuit, potrivit Procesului verbal de predare- primire FN /15.01.2007. Pe
perioada verificata societatea a calculat si inregistrat amortizare in suma de
X. lei, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, potrivit
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, pe anul 2007 s-a stabilit pierdere fiscala de recuperat
in anii urmatori de 5.080.134 lei.

Pe anul 2008, s-au constatat urmatoarele:

1. Societatea a inregistrat in anul 2006 in contul 628.01.14
"Cheltuieli cu servicii management - .X." suma de .X. lei si respectiv
628.01.15 "Cheltuieli cu servicii de asistenta tehnica si afaceri - .X." in
suma de .X. lei, facturate de .X. SA, servicii pentru care nu s-a putut
demonstra realizarea in fapt si nu s-au prezentat documente justificative. Ca
urmare, s-a constatat ca nu este cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil fiind influentat rezultatul exercitiului pe anul 2006, cu suma de .X.
lei.

2. Societatea a inregistrat cheltuieli cu deplasarile si detasarile
persoanelor fizice nesalariate, in cuantum de .X. lei, cheltuiala nefiind
deductibila la calculul profitului impozabil, potrivit art.21 alin.(2) lit.e) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca s-a influentat rezultatul exercitiului pentru anul 2007 cu aceasta
suma.

4. SC X..X. SRL a achizitionat de la SC .X. SRL, cu factura
nr..X./15.01.2007, un mijloc de transport marca X, in valoare totala .X. lei, din
care TVA .X. lei, care ulterior a fost pus la dispozitia SC .X. SRL, cu titlul
gratuit, potrivit Procesului verbal de predare- primire FN /15.01.2007. Pe
perioada verificata societatea a calculat si inregistrat amortizare in suma
de.X. lei, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, potrivit
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. S-a inregistrat in contul 628.01.01 "Cheltuieli cu serviciile
efecutate de tertii (scolarizari )" - suma de X lei, reprezentand rata facultate
pentru .X., societatea a inregistrat cheltuiala personala pe baza ordinului de
plata nr X /23.01.2008, cheltuiala nedeductibila la calcului profituli impozabil,
in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f ) din Legea 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct 44 din
HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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6. De asemenea, agentul economic a inregistrat in contul 628

"cheltuieli cu serviciile efecutate de tertii — BUG” suma de .X. lei, fara a detine
document justificativ, cheltuiala ce nu este deductibila la calculul profitului
impozabil, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct.44 din HG nr.44/2004 privind Nomele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Ca urmare, pe anul 2007 s-a stabilit pierdere fiscala de recuperat in
anii urmatori de .X. lei.

Pe perioada verifcata, s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale cu
suma de .X. lei.

2. Prin Decizia de nemodificare a bazei impunere nr..X./31.10.2008,
s-a dispus nemodificarea bazei de impunere pentru impozitul pe profit, pe
perioada 01.07.2005 — 30.06.2008.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Referitor la procedura de solutionare a contestatiei, dispusa
de instanta judecatoreasca in competenta Directiei generale de
solutionare a contestatiilor, se retine ca, incepand cu data de
21.04.2010, prin OUG nr.39/21.04.2010 pentru modificarea si completarea
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, s-a modificat
competenta de solutionare a contestatiilor pe cale administrativa, dupa
cum urmeaza:

Conform prevederilor art.209 alin.1 lit.c) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.209 alin.1 lit.c) s-a modificat si completat in sensul:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, se solutioneazé de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului .X., dupé caz, in a
caror raza teritoriald isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3
milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu atributii de
inspectie fiscala;



b) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiei
generale a finantelor publice judetene sau a municipiului .X., dupa caz,
competenta conform art.36 alin.(3) pentru administrarea contribuabililor
nerezidenti care nu au pe teritoriul Romaniei un sediu permanent, pentru
contestatiile formulate de acestia, ce au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de péna la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile
indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala;

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum Si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale

se solutioneazé de céatre organele fiscale emitente.”
fiind introdusa in actul normativ mentionat competenta organelor de
solutionare a contestatiilor si asupra masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de masuri.

intrucat, la data emiterii Raportului de inspectie fiscala
nr..X./31.10.2008 nu exista prevederea legala privind emiterea Dispozitiei de
masuri pentru diminuarea pierderii fiscale, aceasta fiind stabilita prin
Raport de inspectie fiscala, iar competenta de solutionare a contestatiei
apartinea organului fiscal emitent al actului administratv atacat si avand in
vedere declinarea competentei de solutionare de catre instanta
judecatoreasca, Directia generala de solutionare a contestatiilor se va
pronunta asupra diminuarii pierderii fiscale stabilitad prin Raportul de inspectie
fiscala nr..X./341.10.2008 emis de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. — Administratia pentru
contribuabili mijlocii - Serviciul de inspectie fiscala.

1. Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma
de .X. lei reprezentand cheltuieli cu serviciile de asistenta tehnica,
strategii de afaceri, marketing, asistenta organizationala si
management, finante, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra cheltuielilor cu serviciile de asistenta tehnica, strategii de
afaceri, marketing, asistenta organizationala si management, finante, in
conditiile in care, la inspectia fiscala nu au fost prezentate documente care sa
justifice prestarea acestor servicii, documentele fiind prezentate pentru
intocmirea raportului de expertiza contabila solicitat de instanta
judecatoreasca, dar care, nu justifica daca serviciile de asistenta tehnica,
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strategii de afaceri, marketing si asistenta organizationala au fost prestate in
folosul societatii sau al societatii afiliate, iar in ceea ce privegte serviciile de
management si finante nu justificd daca acestea au fost furnizate in plus de
persoana afiliata sau daca la stabilirea tarifelor serviciilor furnizate de
persoana afiliata s-a avut in vedere si contravaloarea acestor servicii.

Perioada verificata: 2005 — 30.06.2008

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit, prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./31.10.2008, masura de diminuare a pierderii fiscale cu
suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu serviciile de asistenta tehnica,
strategii de afaceri, marketing, asistenta organizationala si management,
finante.

S-a constatat ca pentru aceste cheltuieli societatea nu detine
documentele justificative prevazute de art.21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale pct48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si nu s-a
demonstrat prestarea efectiva si necesitatea acestor servicii. Ca urmare, n
temeiul art.7 alin.1 pct.21 si art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.41 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal nu au fost acceptate la deducere aceste
cheltuieli la calculul profitului impozabil, astfel:

-pe anul 2005 —insumade .X. lei
- pe anul 2006 —1n suma de .X. lei;
- pe anul 2007 —in suma de .X. lei;
- pe perioada 01.01. — 30.06.2008 -insumade X lei.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere gi faptul ca
aceleasi persoane cu functii de administrare sunt retribuite de societate ca
avand calitatea de salariati, respectiv contracte de mandat, care depun toate
diligentele in scopul ducerii la indeplinire a obligatiilor ce decurg din
contractele de mandat si din fisa postului, precum si faptul ca societatea
detine compartimente de specialitate conform organigramei societatii.

Prin contestatie societatea sustine ca in ceea ce priveste
cheltuielile deduse la nivel central in numele grupului prestarea acestora
s-a efectuat in baza Contractului din data de 1 iunie 2005 si constau, in
principal, in punerea la dispozitia societati a unor informatii tehnice
referitoare la procesul de productie si controlul calitatii, documentatii tehnice
rezultate in urma unor studii efectuate de .X. SA, precum si informatii
referitoare la strategii de afaceri, marketing si metode organizationale
aplicabile in cadrul societatii romanesti, prestarea efectiva fiind demonstrata
cu documentele prezentate in Anexa 3 si Anexa 4 la Contractul de prestari
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servicii, din care, partial nu au putut fi prezentate organelor de inspectie
fiscala.

in ceea ce priveste necesitatea prestarii serviciilor societatea sustine
ca, prin natura lor, sunt legate de activitatea societatii contribuind la
imbunatatirea standardelor de calitate impuse societatilor care actioneaza in
domeniul prelucrarii titeiului, serviciile fiind adaptate nevoilor societatii
romanesti beneficiare fiind evident faptul ca cel putin in ceea ce priveste
strategia de afaceri si marketing nu se pot utiliza aceleasi concepte pentru
toate pietele pe care grupul este prezent ci este nevoie de servicii adaptate
conditiilor de piata din .X.. De asemenea, societatea arata ca achizitionarea
unor servicii similare de la persoane terte, neafiliate, nu ar fi fost eficienta nici
din punct de vedere al costurilor si nici a unei adaptabilitati mai reduse la
cerintele sale specifice.

Referitor la cheltuielile de management, contestatoarea sustine

ca una dintre metodele privind confindentialitatea informatiilor salariale
aplicabila in cazul specialistilor care sunt detasati dintr-o jurisdictie in alta este
si implementarea unui sistem dual de plata/acordare a remuneratiei, sistem
care a fost aplicat si in cazul specialistilor detasati la societatea din .X..
Astfel, cei doi experti care si-au desfasurat efectiv si exclusiv activitatea in .X.
in cadrul societatii, au beneficiat de sistemul dual de remuneratie in vederea
mentinerii standardului de remunerare si asigurarii confidentialitatii
informatiilor salariale, dupa cum urmeaza:

- pe baza de Contracte de mandat incheiate cu SC .X..X. SA pentru
activitatea din .X.; pentru o parte a remuneratiei lunare primite pentru
activitatea prestata in .X. s-au incheiat contracte de mandat, suma fiind
supusa impozitarii in .X. conform legislatiei in vigoare, iar cheltuielile aferente
acestei remuneratii au fost considerate deductibile fiscal.

- pe baza de Contracte de munca incheiate cu .X. SA pentru
aceeasi activitate din .X.; pentru diferenta intre remuneratia totala datorata
expertilor pentru activitatea din .X. si remuneratia platita pe baza contractelor
de mandat pentru aceeasi activitate prestata, expertii ramanand angajati ai
societatii franceze - .X. SA - remuneratia primita in baza acestor contracte de
munca incheiate cu .X. SA de catre cei doi experti fiind de asemenea supusa
impozitarii in .X. conform legislatiei in vigoare. Remuneratia primita in baza
acestor contracte de munca incheiate cu .X. SA de catre cei doi experti a fost
refacturata societatii fara a se adauga nicio marja de profit, deci la nivelul
costurilor salariale, iar cheltuielile inregistrate de societate ar trebui
considerate deductibile, acestea reprezentand cheltuieli de natura salariala
pentru o activitate integral desfasurata in cadrul si pentru beneficiul societatii
romanesti.

in ceea ce priveste prestarea efectivd in .X. a activitatii celor doi
experti poate fi verificata atat la organele de resort (politia de frontiera), céat si
din rapoartele consililor de administratie ale societatii la care cele doua
persoane fizice si-au adus aportul in calitate administratori/directori ai
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societatii romanesti, iar modul de impozitare in .X. a remuneratiilor primite
poate fi verificata in .X. in baza inregistrarilor fiscale individuale.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform dispozitiilor pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

si ale pct.48 si pct.4d9 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care s& cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gsi tarifele percepute, respectiv
valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta
tehnica prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza
tranzactiilor pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa
se aiba in vedere si principiile din comentariul la articolul 9 privind
impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la
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impozitele pe venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in
vedere:

(i) partile implicate;

(ii) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

De asemenea, pentru serviciile prestate de persoane nerezidente
afiliate contribuabilului analiza se efectueaza in functie de partile implicate,
natura serviciilor prestate, elementele de recunoastere a cheltuielilor si
veniturilor pe baza documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor
servicii avandu-se in vedere si comentariile la articolul 9 privind impunerea
intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit
si impozitele pe capital.

Totodata, potrivit art.7 pct.21 lit.c din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu altd persoana
daca relatia dintre ele este definitd de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica dacéa cel
putin:

(i) prima persoana juridicd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori daca
controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numaérul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoand juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atét la prima persoana juridica, céat si la
cea de-a doua.”

La art.11 alin.2 din acelasi act normativ, se prevede:

“(2) in cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autorititile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.”
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Conform prevederilor pct.20 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
date in aplicarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
01.01.2005-31.12.2007:

“20. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
regional prin intermediul societéati-mama, in numele grupului ca un tot unitar.
Nu poate fi ceruta o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in
care baza lor legala este relatia juridica care guverneaza forma de
organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile
dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca astfel
de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si
serviciile _sau__costurile _administrative. Nu pot fi deduse costuri de
asemenea natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii luand in
considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii,
findnd seama c& nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana
independenta;

b) serviciile trebuie sé fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritétile
fiscale vor lua in considerare si liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare gi Dezvoltare Economica.”

Potrivit prevederilor pct.41 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
date in aplicarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2008:

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel
central sau regional prin intermediul societéati-mama, in numele grupului ca
un tot unitar.__Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in
masura in care baza lor legala este relatia juridicé care guverneaza forma de
organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc leqaturile dintre
entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca astfel de
entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul
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bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in
considerare si serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse
costuri de asemenea natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii
luand in considerare relatia juridicé dintre ele, numai pentru propriile condlitii,
tindnd seama cé& nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana
independenta;

b) serviciile trebuie s& fie prestate in fapt. Simpla existentd a
serviciilor _in _cadrul _unui _grup nu_este suficientd, deoarece, ca requla
generald, persoanele independente platesc doar serviciile care au_fost
prestate in fapt.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca intre persoanele
afiliate, cum este cazul de fata SC .X..X. SA care face parte din grupul .X.
SA ce detine 51% din societatea cu sediul in .X., costurile de administrare,
management, sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional
prin intermediul societati-mama, in numele grupului ca un tot unitar,
cheltuielile de aceasta natura putand fi deduse numai daca se
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul
bunurilor si valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare
si serviciile si costurile administrative.

Potrivit pct.6 si pct.7 din Prefata Ghidului OECD al preturilor de
transfer :

“1.Pentru a aplica abordarea entitatii separate la tranzactiile intra-
grup, membrii individuali ai grupului trebuie sa fie impozitati pornind de la ideea
ca actioneaza la o lungime de brat in tranzactiile pe care le efectueaza intre ei.
Cu toate acestea, relatia dintre membrii unui grup de MNE le poate permite
membrilor grupului sa stabileasca conditii speciale in cadrul relatiilor lor intra-
grup, relatii care difera de cele ce s-ar fi stabilit daca membrii grupului ar fi
actionat ca si companii independente ce opereaza pe piete deschise. Pentru a
asigura aplicarea corecta a abordarii entitatii separate, tarile membre OECD
au adoptat principiul lungimii de brat, potrivit caruia ar trebui eliminate efectele
conditiilor speciale la nivelul profiturilor.

Aceste principii internationale de impunere au fost alese de
tarile membre OECD deoarece servesc dublul obiectiv de a asigura o
baza impozabila corespunzatoare in fiecare jurisdictie si de a evita dubla
impunere, minimizand astfel conflictul intre administratiile fiscale si
promovarea comertului si investitiilor internationale. Intr-o economie
globala, coordonarea intre tari asigura atingerea acestor scopuri mai degraba
decat competitia fiscala. OECD-ul, cu misiunea sa de a contribui la extinderea
comertului mondial pe o baza multilaterala, ne-discriminatorie si de a realiza
cel mai inalt nivel de crestere economica sustenabila in tarile membre, a facut
eforturi continue pe calea construirii unui consens asupra principiilor
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internationale de impunere, evitand astfel raspunsuri unilaterale la probleme
multilaterale.”

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile neacceptate la
deducere si cu care a fost diminuata pierderea fiscala, potrivit
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.10.2008 nu au fost
prezentate documente care sa justifice prestarea efectiva si necesitatea
acestor servicii $i nici daca serviciile au fost utilizate in folosul societatii din
X. sau al Grupului, avand in vedere relatia de afiliere dintre acestea.

Prin contestatie societatea sustine ca “din motive logistice gi
administrative, parte din documentele anexate nu au fost disponibile
organelor de control in perioada in care s-a desfagurat inspectia fiscal&d”,
astfel ca prezita documente in Anexa 3 si Anexa 4.

La dosarul cauzei sunt anexate o serie de documente:

- contractul de asistenta generala din data de 01.06.2005;

-raport de expertiza contabila incheiat pe baza documenteleor
prezentate de contestatoare, intocmit la cerearea Curtii de Apel .X. in dosatul
X/64/2009;

-opinie la raportul de expertiza contabila;

-raspuns la obiectiuni

- documente referitoare la persoanele fizice straine: fise fiscale,
contracte de mandat, contracte de munca, facturi, fisele postului, fise de
plata, fisa analitica a conturilor 461.”Debitori diversi” si 628 "Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti’, adresa din data de 30.10.2008.

in functie de documentele anexate la dosarul cauzei organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Prin Contractul de asistenta generala din data de 01.06.2005
incheiat intre .X. SA si societatea contestatoare, s-a stipulat ca obiect
furnizarea serviciilor de asistenta generala constand in: asistenta tehnica,
strategie in afaceri, marketing si asistenta organizationala, management si
finante.

La art.2 din contract este prevazut scopul acestuia constand in: .X.
SA sa furnizeze servicii de asistentd generala pentru SC .X..X. SA in
vederea sprijinirii in fabricarea, comercializarea si distribuirea lubrifiantilor.

La art.3.1 sunt prevazute serviciile de asistenta tehnica ce
constau in furnizarea de informatii know-how si documentatia aferenta legata
de procesele de fabricatie, controalele tehnice si conducerea fabricii.

Serviciile de strategie in afaceri prevazute la art.3.2 lit.a) din
contract constau in furnizarea de informatii pentru a ajuta societatea la
definirea si implementarea unei strategii de afaceri clare si stimulative.

Serviciile de marketing prevazute la art.3.2 lit.b) din contract
constau in furnizarea de informatii si documentatie tehnica si comerciala
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privind metode de prospectare si publicitate, precum si beneficiile contractelor
comerciale.

Referitor la serviciile de organizare acestea sunt prevazute la
art.3.2 lit.c) din contract si constau in furnizarea de informatii privind metode
organizationale gi asistenta in tratarea comenzilor, inventarierea stocurilor gi
alte articole.

in ceea ce priveste serviciile de asistenta tehnica, strategie in
afaceri, marketing, organizare societatea a prezentat documente in
vederea justificarii prestarii efective a acestora, precum si a necesitatii,
documente ce au fost analizate la incheierea Raportului de expertiza
contabila si in Raspunsul la obiectiunile formulate impotriva Raportului de
expertiza contabila.

Din analiza Raportului de expertiza contabila incheiat la cererea
Curtii de Apel .X. reiese ca s-au analizat atat obiectivele propuse de SC .X..X.
SA cét gi cele propuse de organele de inspectie fiscala.

Referitor la obiectivele propuse de SC .X..X. SA privind natura
relatiilor contractuale, daca documentele atesta prestarea efectiva a
serviciilor si necesitatea acestora, daca aceste servicii au fost prestate in plus
fata de relatia de afiliere, daca au fost prestate in favoarea grupului sau daca
au fost angajate in favoarea societatii, expertul contabil a concluzionat ca, din
documentele prezentate constand in studii, memorandum, raport de audit,
lista contractelor incheiate, anexe la facturile de asistenta, balante de
verificare, organigramele societatii, etc., rezulta:

-natura relatiilor contractuale consta in furnizarea de informatii de
catre .X. SA, insa documentele prezentate nu justifica prestarea efectiva a
serviciilor de asistenta tehnica, strategie in afaceri, marketing, organizare,
avand in vedere ca studiile contin date cu caracter general si nu informatii cu
referire la obiectivele proiectelor, amplasament, descriere cuantificata,
persoanele care s-au ocupat cu implementarea si verificarea, estimari de
costuri, modul de supervizare, nu exista calendar de implementare, durata
proiectului din punct de vedere financiar, termenele la care s-au realizat,
respectiv beneficiile ce au rezultat ca urmare a implementarii. Ca urmare, nu
se pot stabili concret care au fost serviciile furnizate, valoarea acestora,
proiectele la care au fost utilizate si impactul asupra desfasurarii activitatii;

- in ce priveste prestarea efectiva a acestor servicii s-a retinut ca
prin contractul de asistenta generala din data de 01.06.2005 nu se prevede
valoarea totala a contractului, termenele de executie si tarifele percepute, iar
din documentele prezentate nu se poate stabili costul studiilor si nici
defalcarea cheltuielilor pe durata realizarii contractului. De asemenea, s-a
retinut ca nu au fost prezentate rapoarte de lucru confimate de beneficiar din
care sa reiasa prestarea efectiva si concreta a acestor servicii;
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- referitor la necesitatea acestor servicii expertul contabil arata ca nu
este Tn masura sa infirme sau sa afirme acest fapt, respectiv daca mentinerea
de catre persoanele afiliate ale standardelor tehnice si de profitabilitate
impune sau nu necesitatea prestarii unor astfel de servicii de asistenta
generala. Aceasta cu atat mai mult cu cat tranzactiile dintre persoanele
afiliate au loc in termeni contractuali de piata libera, respectarea uzantelor
comerciale raméanand la latitudinea societatilor participante la actul de
comert;

- In ceea ce priveste obiectivul daca aceste servicii au fost
prestate in plus fata de relatia de afiliere, expertul contabil a concluzionat
ca societatea sustine ca aceste servicii erau necesare si utile intrucat in
calitate de persoana afiliata se impunea implementarea acelorasi strategii de
marketing, dezvoltare, mentinerea pozitiei $i imaginii pe care societatea
mama si-a creat-o pe piata, insa din documentele prezentate societatea nu a
facut dovada implementarii studiilor furnizate de societatea mama raportate la
specificul SC .X..X. SRL, astfel ca nu se poate pronunta daca societatea
mama a prestat servicii in plus fata de relatia de afiliere;

- referitor la obiectivul daca aceste servicii au fost prestate in
favoarea societatii sau in favoarea grupului expertul contabil a retinut ca
societatea mama a facturat trimestrial servicii la nivelul tarifelor prevazute in
Contractul de asistenta generala. Din anexele la facturi a rezultat calculul
acestor sume facturate prin aplicarea cotelor din contract la cantitatea de
produse pe fiecare marca dar nu a prezentat documente din care sa
reiasa valoarea serviciilor de asistenta si nici daca acestea se regasesc
in costul produselor fabricate.

in concluzie, nu se poate stabili concret natura acestor
servicii,neexistand rapoarte de lucru intocmite, din documentele prezentate
nu reiese daca studiile, ce contin informatii care au fost puse la dispozitia
societatii, au fost implementate in activitatea de productie, organizare,
marketing, etc. nu reiese costul implementarii, nu rezulta persoanele care au
contribuit la implementarea strategiilor i nici efectele obtinute ca urmare a
utilizarii unor astfel de servicii.

in ceea ce priveste obiectivele propuse de organele de
inspectie fiscala privind prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea
acestora, daca sunt atribuite societatii sau in favoarea grupului si daca prin
facturarea de catre .X. SA a pretului forfetar prevazut in contract aceste
cheltuieli au fost acoperite, expertul contabil a concluzionat ca din
documentele prezentate nu rezulta prestarea efectiva nefiind facuta dovada
implementarii studiilor si deci, nu se poate stabili daca sunt atribuibile
societatii din .X. sau Grupului si nu s-a facut dovada preturilor practicate si
nici a modului cum acestea au fost stabilite la nivel de grup, contractul de
asistenta neprezenténd clauze referitoare la valoarea toala a contractului,
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tarifele percepute si defalcarea cheltuielilor pe durata realizarii obiectului
acestuia.

Se retine si faptul ca desi societatea a prezentat Obiectiuni la
Raportul de expertiza contabila prin care se arata ca vanzarea de produse a
crescut cantitativ de la 3% in anul 2005 la 48% in anul 2008, precum sgi
valoric de la 7% in anul 2005 la 69% in anul 2008, marja de profit realizata ca
urmare a vanzarii marcilor franceze fiind de 6 ori mai mare, si a avut loc
lansarea de noi tipuri de uleiuri si deschiderea unei fabrici de unsori in
septembrie 2006, sustindnd ca potrivit clauzelor Contractului de asistenta
generala serviciile au fost prestate in plus fata relatia de afiliere, prin
raspunsul la obiectiuni se combat argumentele prezentate, conform celor
precizate in Raportul de expertiza contabila in sensul ca acestea nu sunt de
natura sa justifice prestarea in plus a serviciilor fata de relatia de afiliere.

Ca urmare, in ceea ce priveste serviciile de asistenta tehnica,
strategie in afaceri, marketing si organizare, din documentele prezentate de
societate gi analizate de expertul contabil nu rezulta daca informatiile puse la
dispozitie de .X. SA au fost implementate in procesul de productie - in ce au
constat, daca s-au adus imbunatatiri procesului de fabricatie in sensul
eficientizarii acestuia, cresterii calitatii produselor obtinute etc. in procesul
organizational - nu rezulta schimbarile produse in organigrama societatii ce
au avut loc ca urmare a informatiilor aduse de societatea mama fata de
organigrama initiala, daca aceasta s-a simplificat sau a avut loc o crestere a
numarului de compartimente de specialitate etc. in procesul de marketing —
nu sunt prezentate studii de piata efectuate, modul in care acestea au fost
efectuate, daca rezultatele obtinute au fost mai favorabile societatii etc.- nu
sunt prezentate shimbarile care au avut loc in strategia de afaceri, daca a
suferit schimbari fatd de cea initiala, in ce sens, care au fost rezultatele
aplicarii noii strategii de afaceri, etc.. Ca urmare, nu se pot stabili concret care
au fost serviciile furnizate, valoarea acestora, proiectele la care au fost
utilizate si impactul asupra desfasurarii activitatii, nu rezulta persoanele care
au contribuit la implementarea acestora in practica, modul de supervizare, nu
exista calendar de implementare, durata proiectului din punct de vedere
financiar, termenele la care s-au realizat etc..

De asemenea, desi realizarea de pierderi fiscale nu reprezinta
conditie pentru deductibilitatea chetuielilor cu serviciile de asistenta generala,
conditia prevazute de legea fiscala fiind aceea de a efectua cheltuieli in
scopul realizarii de venituri impozabile (art.21 alin.1 din Legea nr.571/32003
privind Codl fiscal, cu modificarile si complearile ulterioare), ca o consecinta a
faptului ca din documentele prezentate nu rezulta prestarea efectiva a
acestora, nu rezulta nici cauzele concrete ale realizarii unor venituri mai mici
decéat cheltuielile inregistrate pe perioada 2005 — 2007, avand in vedere ca
societatea a realizat pierdere fiscala pe aceasta perioada.
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Pe cale de consecinta, din documentele prezentate nu se poate
stabili daca aceste servicii de asistenta au fost prestate efectiv gi nici daca au
fost efectuate in favoarea societatii, nefiind prezentate documente din care sa
rezulte respectarea prevederile art.21 alin.4 litm) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifcarile si complearile ulterioare, respectiv ale
pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere ca aceste servicii sunt stabilite prin contract
incheiat intre persoane afiliate, si nu se poate stabili daca au fost prestate in
favoarea societatii contestatoare sau a societati mama sunt incidente
prevederile art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si complearile ulterioare, organele de inspectie fiscala procedand
in mod legal la diminuarea pierderii fiscale cu aceste cheltuieli pe perioada
verificata.

in ceea ce priveste cheltuielle de management, finante,
societatea a prezentat documente in vederea justificarii prestarii efective a
acestora, precum si a necesitatii, documente ce au fost analizate la
incheierea Raportului de expertiza contabila si prin Raspunsul la obiectiunile
formulate impotriva Raportului de expertiza contabila.

Din analiza Raportului de expertiza contabila reiese ca s-au analizat
atat obiectivele propuse de SC .X..X. SA céat si cele propuse de organele de
inspectie fiscala.

Referitor la obiectivele propuse de SC .X..X. SA privind baza
contractuala a desfagurarii activitatii de catre manageri - persoane fizice
nerezidente, daca serviciile prestate de acestia au fost in favoarea societatii
sau a grupului, daca din documentele prezentate se justifica prestarea
efectiva pentru care au fost retribuiti, daca cheltuielile cu remuneratiile
acestora reprezinta chetuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile expertul contabil a concluzionat ca, din documentele prezentate
constand in studii, carta etica, memorandum, contracte de mandat, cotracte
de munca, fisa postului, copii bilete de avion, procese verbale ale Consiliului
de Administratie, procese verbale ale Adunarii generale a Actionarilor, e-
mailuri etc., rezulta:

- persoanele fizice nerezidente in calitate de Director general i
Director economic si-au desfasurat activitatea in .X. in cadrul SC .X..X. SRL;

-in perioada verificata societatea a fost condusa de persoane straine
incadrate atat cu contract de munca cat si cu contract de mandat;

-in baza contractelor de munca si a contractelor de mandat
persoanele nerezidente au fost retribuite conform statelor de plata analizate,
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de unde reiese prestarea efectiva a serviciilor de management si efectuarea
cheltuielilor cu retributia acestora, conform contractelor de munca, respectiv
de mandat si a fiselor postului, in scopul realizarii de venituri impozabile;

- asigurarea conducerii societatii s-a efectuat de catre persoane
straine desemnate de .X. SA, dar care raman insa salariati ai societatii mama
astfel ca plata salariului acestora a fost impartita in doua, o parte sustinuta de
societatea romaneasca in baza contractelor de munca, respectiv de mandat
si cealalta parte sustinuta de .X. SA, care este facturata catre SC .X..X. SRL.
Rationamentul alegerii acestui sistem de remunerare rezida din politica de
salarizare a companiei straine. in sustinere au fost prezentate facturile emise
de societatea straina si anexele la acestea in care sunt inscrise serviciile
prestate: incheiere contracte pentru licente, contractare credit BRD, analiza
costurilor, analiza vanzari, organigrama societatii, stabilirea bugetului de
investitii etc.. Prin adresa din data de 27.01.2009 expertul contabil a solicitat
societatii sa justifice modul de stabilire a preturilor si tarifelor practicate pentru
plata serviciilor de management si sa se specifice daca acestea au facut
obiectul analizei preturilor de transfer, iar societatea a raspuns, prin expert
consilier, ca de fapt costul salariilor facturate nu face obiectul analizei
preturilor de transfer, acceptarea acestora fiind admisa si suficienta prin
acceptarea partenerului joint venture. Ca urmare, expertul contabil a
concluzionat ca nu s-a facut dovada preturilor practicate intre persoane
afiliate asa cum au fost ele determinate la nivel de grup.

Se retine si faptul ca desi societatea a prezentat Obiectiuni la
Raportul de expertiza contabila sustinand ca potrivit clauzelor Contractului de
asistenta generala serviciile de management au fost prestate in plus fata
relatia de afiliere, prin raspunsul la obiectiuni se combat obiectiunile.

Prin Raspunsul la obiectiuni expertul contabil precizeaza :]...]
justificarea prestarii in fapt a serviciilor de management intre persoane afiliate
impunea prezentarea stabilirii preturilor gi tarifelor serviciilor de management
facturate, conditie impuséa de art.11 alin.2 din Codul fiscal coroborat cu art.19
alin.5 si cu pct.48 din Norme de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG
nr.44/2004.

De altfel, organului fiscal pe perioada controlului efectuat nu i
s-a prezentat niciun fel de documente doveditoare care sa ateste
prestarea serviciilor de management astfel incat factura nu se poate
constitui ca document doveditor pentru justificarea prestarilor
efectuate.

Tocmai de aceea organul fiscal nu a solicitat prezentarea dosarului
preturilor de transfer, pentru cé nu | se parezentase nicio dovada a serviciilor
efectuate. ”

Potrivit celor prezentate se retine ca obligatia determinarii i
justificarii preturilor de transfer este prevazuta de la intrarea in vigoare a
Codului fiscal, insa obligatia intocmirii dosarului preturilor de transfer de catre
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contribuabili care desfagoara tranzactii cu persoane afiliate este legiferata
prin Ordinul ANAF nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer.

Ca urmare, pana la aceasta data contribuabilii aveau obligatia sa
justifice modul de determinare a preturilor utilizate in cadrul tranzactiilor cu
persoane afiliate pe baza de documentatii care sa cuprinda informatii
suficiente si detaliate ce permit stabilirea daca costurile cu serviciile de
management sau functii similare pot fi considerate deductibile, respectiv daca
sunt furnizate in plus fata de relatia juridica de afiliere sau daca sunt
incluse in tariful serviciilor furnizate, asa cum se prevede la pct.20 si
pct.41 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, date in explicitarea
prevederilor art.11 din Codul fiscal.

Ca urmare, in ceea ce priveste serviciile de management facturate
de .X. SA societatii din .X. se retine ca la data inspectiei fiscale nu au fost
prezentate niciun fel de documente cu exceptia facturilor, acesta fiind motivul
pentru care, avand in vedere relatia de afiliere si faptul ca nu sunt justificate
conform prevederilor la pct.20 si pct.41 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
date in explicitarea prevederilor art.11 din Codul fiscal, nu au fost acceptate
la deducere si s-a dispus diminuarea pierderii fiscale.

Asa cum a concluzionat si expertul contabil ca urmare a analizarii
documentelor puse la dispozitie de societate, aceste servicii de management
au fost prestate in .X. in folosul societatii, persoanele nerezidente fiind
remunerate in baza contractelor de munca, respectiv de mandat prezentate,
insa diferenta de remuneratie facturata de societatea mama .X. SA, in suma
de .X. lei, nu este justificatda de societate prin prezentarea de documente
care sa demonstreze modul de stabilire a preturilor de transfer practicate
intre societati afiliate.

Se retine ca simpla afirmatie a societatii verificate ca acest cost al
salariilor facturat a fost admis prin acceptarea partenerului joint venture nu
este suficienta. “Joint venture” reprezinta “Metoda de reducere a riscurilor in
care doua firme isi combina fortele de productie sau promoveaza impreuna
un produs; metoda de penetrare a unei pieti straine in care firma colaboreaza
cu o companie locala sub forma unui parteneriat, cu scopul producerii Si
promovarii produsului pe piata respectiva”, metoda care implica tranzactii
intre doua persoane juridice, in cazul in speta intre persoane juridice afiliate,
X. SA detinand 51% din societatea din .X..

Conform prevederilor art.19 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazé conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie
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sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se
au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Din punct de vedere fiscal, preturile practicate in cazul tranzactiilor
dintre persoane dafiliate trebuie justificate conform prevederilor legale in
materie, respectiv Codul fiscal si Normele de aplicare a acestuia, precum si
toate actele normative la care se face trimitere.

Pe cale de consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala, in
baza prevederile art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale pct.20 si pct41 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal nu au acordat dreptul de deducere a
cheltuielilor cu servicile de management procedand in mod legal la
diminuarea pierderii fiscale cu aceste cheltuieli pe perioada verificata.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul

de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru masura privind diminuarea
pierderii fiscale cu suma de .X. lei pe perioada 2005 — 30.06.2008.

2. Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr..X./31.10.2008, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au emis Decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr..X./31.10.2008 in conditile in care, avand in vedere
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.10.2008 cu privire la
pierderea fiscala pe perioada 2005 — 30.06.2008, la acea data, nu se mai
impunea emiterea unui astfel de act administrativ fiscal, pentru impozitul pe
profit.

in fapt, prin Decizia de nemodificare a bazei de impunere

nr..X./31.10.2008 s-a dispus nemodificarea bazei de impunere a impozitului
pe profit pe perioada 01.01.2005 — 30.06.2008.
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Prin contestatia formulata SC .X. .X. SRL solicita anularea partiala a
Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr..X./31.10.2008 pe
considerentul ca prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.10.2008 organele
de inspectie fiscala au dispus diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei,
pe perioada 2005 — 30.06.2008.

in drept, potrivit art.88 lit.e) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmdatoarele acte
administrative fiscale:

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”,

De asemenea, potrivit prevederilor art.2 si art.3 din OMFP
nr.1267/2006 pentru aprobarea formularului "Decizie privind nemodificarea
bazei de impunere", cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 2

Competenta de a emite formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de
impunere"” revine organelor de inspectie fiscald care au efectuat inspectia
fiscala.

ART. 3

Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere" se
completeaza conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 2.”

Conform prevederilor de la lit.a si b din Anexa 2 Instructiuni de
completare a formularului "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere"
la OMFP nr.1267/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘a) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere'
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale pentru stabilirea obligatiilor fiscale, conform
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Decizia privind nemodificarea bazei de impunere se va
emite la finalizarea unei inspectii fiscale generale sau partiale, numai in
cazul _in_care_se constata ca toate obligatiile bugetare care au_ facut
obiectul inspectiei fiscale au fost corect determinate.”

Totodata, potrivit prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Baza de impozitare pentru impozitul pe profit o constituie profitul
impozabil. In urma stabilirii bazei de impozitare pentru aceastad obligatie
bugetara poate rezulta profit fiscal sau pierdere fiscala.
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In urma realizarii profitului fiscal societatea datoreazd bugetului
impozit pe profit, obligatie care se declara la organele fiscale si se achita
sau, in situatia in care nu a fost stabilita corect este determinata suplimentar
de organele de inspectie fiscala si dispusa la plata prin Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
care, potrivit prevederilor art.86 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“ (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica
baza de impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului
fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.”

in cazul in speta, societatea a realizat pierdere fiscala pe perioada
2005 — 2007, iar in urma inspectiei fiscale s-a dispus masura diminuarii
pierderii fiscale stabilita de societate in functie de cuantumul cheltuielilor
nedeductibile fiscal de unde reiese ca baza de calcul a pierderii fiscale, care,
ulterior influenteaza obligatia de plata a impozitului pe profit, a fost modificata.

Ca urmare, in temeiul lit.b din Anexa 2 Instructiuni de completare a
formularului "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere" la OMFP
nr.1267/2006 pentru aprobarea formularului "Decizie privind nemodificarea
bazei de impunere", cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va admite
contestatia formulata de SC .X..X. SRL si se va anula partial Decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr..X./31.10.2008, pentru impozitul pe
profit aferent perioadei 01.01.2005 — 30.06.2008.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in prezenta decizie, precum si in baza art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de SC .X..X. SRL impotriva masurii de diminuare a
pierderii fiscale cu suma de .X. lei, pe perioada 2005 — 30.06.2008 stabilita
prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.10.2008 .

2. Admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr..X./31.10.2008 pentru impozitul pe profit
aferent perioadei 2005 — 30.06.2008.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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