MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava
Str. Vasile Bumbac nr.7, Suceava

Telefon/Fax: 0230/521358

DECIZIA NR. 79
din data de 08.09.2008
privind solutionarea contestatiei formulatd de S.C. .....
din localitatea Suceava, inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../29.07.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Suceava prin adresa
nr. ...../29.07.2008 inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ...../29.07.2008, cu privire la contestatia formulata de S.C. ..... din
localitatea Suceava, str. ....., judetul Suceava.

S.C. ... din localitatea Suceava contesta Decizia de impunere nr.
..... /30.06.2008, emisa de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- .....lel impozit pe profit;

- .....lel majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in spetd au fost intrunite conditiile prevazute in art. 205 s1 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... Suceava contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere
nr. ... /30.06.2008, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..... /30.06.2008, intocmite de Administratia Finantelor Publice pentru

Contribuabili Mijlocii Suceava, prin care s-au stabilit obligatii fiscale in suma
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de ....lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ....lei si majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .....lei.

Petenta precizeaza ca, Tn motivarea deciziei de impunere, organele de control
specifica faptul ca pentru anul 2004 si lunile ianuarie si februarie ale anului 2005,
societatea a inregistrat cheltuieli deductibile ce au micsorat profitul, cheltuieli ce erau
constituite din amortizarea calculata conform H.G. nr. 1553/2003.

Contestatoarea sustine ca in baza acestui act normativ orice categorie de agenti
economici au avut posibilitatea reevaluarii imobilizarilor corporale aflate in
patrimoniu la data de 31.12.2003, astfel incat rezultatul reevaluarii sd fie cuprins in
situatiile financiare de la sfarsitul anului 2003, modalitatea de reevaluare fiind
reprezentata de rata inflatiei corelatd cu utilitatea si valoarea de piatd a imobilizarilor
corporale.

Societatea sustine ca in baza acestui act normativ, a reevaluat imobilizdrile
corporale care au Tnregistrat o valoare mai mare fatd de valoarea contabila, care a
condus la o valoare mai mare a amortizarii, amortizare care constituie o cheltuiala
deductibild la calculul profitului impozabil.

Petenta precizeaza ca, in motivarea deciziei atacate, organele de control sustin
ca prin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intratd in vigoare la data de
01.01.2004, ulterior H.G. nr. 1553/2003, nu se reglementeazd situatia juridicd a
cheltuielilor cu amortizarea calculata in baza H.G. nr. 1553/2003.

Contestatoare sustine ca prin Codul fiscal nu s-a interzis aceastd modalitate de
reevaluare si implicit de calcul a profitului ludnd in considerare amortizarile
imobilizarilor corporale.

Petenta sustine cd organele de control au interpretat ca, pana la aparitia H.G.
nr. 84/2005, care prevede in mod expres faptul ca la stabilirea valorii de intrare
fiscala, in baza careia se calculeaza amortizarea fiscala, se includ si reevaluarile
efectuate potrivit legii pana la acea data, tacerea Codului fiscal se interpreteaza ca o
interdictie de a folosi reevaluarea conform H.G. nr. 1553/2003 la calculul profitului
impozabil i a impozitului pe profit.

Societatea sustine cd interpretarea organelor de control este eronatd si ca
societatea nu a facut decat sa aplice un act normativ (H.G. nr. 1553/2003) care nu a
fost abrogat sau nu a fost exceptat de la aplicare in mod explicit de catre Codul
Fiscal.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...../30.06.2008, Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii Suceava a stabilit ca S.C. ..... Suceava
datoreaza bugetului de stat impozit pe profit in suma de ..... lei si obligatii fiscale
accesorii in suma totala de ..... lei.

In urma verificarilor efectuate la S.C. ..... Suceava, organele de control au
constatat ca in luna ianuarie 2005, societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea
mai mari decit amortizarea fiscald, respectiv cuantumul amortizarii a fost considerat



avandu-se in vedere si reevaluarea mijloacelor fixe efectuatd la 31.12.2003 in
conformitate cu H.G. nr. 1553/2003.

Organele de control fac precizarea ca Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a
reglementat modul de stabilire a amortizdrii fiscale, respectiv deducerile de
amortizare se determina fara a lua in calul amortizarea contabila si orice reevaluare
contabild a mijloacelor fixe, iar normele de aplicare a Codului fiscal nu fac, pana la
data de 18.02.2005, nici o precizare cu privire la acest aspect.

Prin H.G. nr. 84/2005 se fac precizari cu privire la amortizarea fiscala,
respectiv, se stabileste ca pentru determinarea valorii ramase neamortizate, in cazul
mijloacelor fixe cu valoare contabila evidentiate Tn sold la data de 31.1.2003, in
valoarea de intrare fiscald se includ si reevaludrile efectuate, potrivit legii, pana la
acea data.

Organele de control au stabilit cd pentru perioada ianuarie 2005 — 18.02.2005
societatea a inregistrat si dedus amortizare mai mare decat amortizarea fiscala.

Deoarece s-a aplicat aceeasi metoda de amortizare si pentru anul 2004, organele
de control, in baza prevederilor art. 98 alin. 3 lit. a din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, au extins controlul privind acest aspect si in
anul 2004, rezultind urmatoarele:

- cheltuieli lunare cu amortizarea la valoarea mijloacelor fixe nereevaluate =

- cheltuieli cu amortizarea aferentd partii rezultate din reevaluare = .....lei
(.....lei cheltuieli Inregistrate dupa reevaluare — .....lei);

- cheltuiala nedeductibild pentru un trimestru este de .....lei.

S-a avut In vedere amortizarea luata In calcul trimestrial in anul 2004, iar
pentru anul 2005 s-a avut in vedere amortizarea lunilor ianuarie si februarie.

Pentru luna februarie 2005 s-a divizat suma lunara la 28 zile si s-a multiplicat
cu 17 zile, respectiv pana la publicarea H.G. nr. 84 /2005.

Ca urmare a celor constatate in urma verificarilor efectuate organele de control
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .....lei in baza prevederilor art.
24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, H.G. nr. 84/2005.

Pentru neachitarea la termen a impozitului stabilit suplimentar au fost
calculate majorari de intarziere in suma de .....lei si penalitdti de intarziere in suma de
. lel.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ..... lei, reprezentand ..... lei impozit
pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea si ..... lei majorari aferente
impozitului pe profit, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investita sa se pronunte daca cheltuielile cu amortizarea sunt
deductibile la calculul profitului impozabil aferent anilor 2004 si 2005 in




conditiile in care amortizarea a fost calculati asupra diferentei din reevaluarea
contabila a mijloacelor fixe aflate in patrimoniu la 31.12.2003.

in fapt, in luna ianuarie 2005, societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea
mai mari decit amortizarea fiscald, respectiv cuantumul amortizarii a fost considerat
avandu-se in vedere si reevaluarea mijloacelor fixe efectuatda la 31.12.2003 in
conformitate cu H.G. nr. 1553/2003.

Organele de control au stabilit ca pentru perioada ianuarie 2005 — 18.02.2005
societatea a inregistrat si dedus amortizare mai mare decat amortizarea fiscala.

Deoarece s-a aplicat aceeasi metoda de amortizare si pentru anul 2004, organele
de control, in baza prevederilor art. 98 alin. 3 lit. a din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, au extins controlul privind acest aspect si in
anul 2004.

Ca urmare a celor constatate in urma verificarilor efectuate organele de control
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei, in baza prevederilor
art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, H.G. nr. 84/2005.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. 15 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

»(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determina fara a lua in calcul amortizarea contabila si orice reevaluare
contabila a acestora. Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea sau din
scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii
fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe,
diminuata cu amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila
evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza
valorii ramase neamortizate, folosind metodele de amortizare aplicate pana la
aceasta data.”

Conform textului de lege citat mai sus, pentru mijloacele fixe cu valoarea
contabila evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeazd in baza
valorii ramase neamortizate, folosind metodele de amortizare aplicate pana la aceasta
data.

La art. 1, 3 si 4 din H.G. nr. 1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, se precizeaza urmatoarele:

ART. 1
»(1) Societatile comerciale, indiferent de forma de proprietate, regiile
autonome, societatile si companiile nationale, institutele de cercetare si celelalte
categorii de agenti economici pot proceda la reevaluarea imobilizarilor
corporale aflate in patrimoniul lor la data de 31 decembrie 2003, astfel incat
rezultatul reevaluarii sa fie cuprins in situatiile financiare ale anului 2003.




ART. 3

»La terminarea actiunii_de reevaluare, rezultatele acesteia se aproba de
adunarea generala a actionarilor sau asociatilor, respectiv de consiliul de
administratie in cazul regiilor autonome, si se reflecta in situatiile financiare
incheiate la data de 31 decembrie 2003, potrivit reglementarilor contabile

aplicabile.”

ART. 4

, Valorile reevaluate ale imobilizarilor corporale supuse reevaluarii devin
valori _amortizabile in conditiile legislatiei aplicabile la data reevaluarii,
respectiv la data de 31 decembrie 2003.”

Conform acestor prevederi legale, rezultatele reevaludrii se reflecta in situatiile
financiare Incheiate la data de 31.12.2003 si devin valori amortizabile In conditiile
legislatiei aplicabile la data reevaludrii, respectiv 31.12.2003.

La data de 31.12.2003 era 1n vigoare Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale care, la art. 9 si 10, face
urmatoarele precizari:

ART. 9

»Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra
valorii de intrare a mijloacelor fixe si se include in cheltuielile de exploatare.”

ART. 10

,Prin valoarea de intrarea a mijloacelor fixe se intelege:

a) valoarea de intrare aferenta fiecarui mijloc fix, reevaluata in
conformitate cu prevederile legale;”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca amortizarea se stabileste prin
aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de intrarea a mijloacelor fixe, care
reprezintd valoarea de intrare aferentd mijlocului fix, reevaluata conform prevederilor
legale.

De asemenea, O.M.F.P. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, face precizari cu privire la
evaluarea imobilizarilor corporale, astfel:

,»Reguli de evaluare alternative

4.43. - Imobilizarile corporale pot fi supuse reevaluarii care se efectueaza
potrivit reglementarilor legale, caz in care sunt prezentate in bilant la valoarea
reevaluata si nu la costul lor istoric.

Reevaluarea acestora se face, cu exceptiile prevazute de reglementarile
legale, la valoarea justa. Valoarea justa se determina pe baza unor evaluari
efectuate, de regula, de evaluatori autorizati.

4.44. - In cazul in care, ulterior recunoasterii initiale ca activ, valoarea
unui activ imobilizat este determinata pe baza reevaluarii activului respectiv,



valoarea rezultata din reevaluare va fi atribuita activului, in locul costului de
achizitie/costului de productie sau al oricarei alte valori atribuite inainte acelui
activ. In astfel de cazuri, regulile privind amortizarea se vor aplica activului
avand in vedere valoarea acestuia, determinata in urma reevaluarii.”

Din textul de lege citat mai sus rezulta ca imobilizarile corporale pot fi supuse
reevaluarii, valoarea rezultata din reevaluare fiind atribuita activului iar amortizarea
va fi calculata asupra valorii activului determinata in urma evaluarii.

Din prevederile legale mentionate in prezenta decizie rezulta ca, societdtile
comerciale pot proceda la reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in patrimoniul
lor la data de 31 decembrie 2003, astfel Incat rezultatul reevaluarii sa fie cuprins in
situatiile financiare ale anului 2003, iar valoarea rezultata in urma reevaludrii este
valoare amortizabila, conform legii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ..... a procedat la
reevaluarea mijloacelor fixe existente in patrimoniu la data de 31.12.2003, rezultatele
evaluarii fiind cuprinse in situatiile financiare incheiate la sfarsitul anului 2003.

incepénd cu 01.01.2004, societatea a calculat amortizarea mijloacelor fixe
avand in vedere si valoarea rezultata in urma reevaluarii.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale mentionate
rezultd ca, in mod eronat organele de control au respins la deducere cheltuielile cu
amortizarea calculata asupra diferentelor rezultate din reevaluarea mijloacelor fixe
existente in patrimoniu la 31.12.2003, pentru perioada 01.01.2004 — 18.02.2005.

Pentru considerentele prezentate in prezenta decizie §i avand in vedere
prevederile legale incidente spetei urmeaza a se admite contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. ...../30.06.2008, privind impozitul pe profit in
suma de .....lei.

Avand in vedere cd pentru debitul in sumd totald de .....lei, care au generat
obligatiile fiscale accesorii, contestatia a fost admisa si avand in vedere principiul de
drept "accesorium sequitur principale'’, accesoriul urmeaza principalul, urmeaza sa
se admita contestatia si pentru obligatiile fiscale accesorii aferente in suma de
-..lei.

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata,
art. 1, 3 si 4 din H.G. nr. 1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si
stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, art. 9 si 10 din Legea nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
coroborate cu art. 216 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, se:



DECIDE:

- admiterea contestatiei formulate de S.C. ..... Suceava, impotriva Deciziei
de impunere nr. ...../30.06.2008, emisa de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- .....le1 impozit pe profit suplimentar;

- e lei majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen de 6
luni de la comunicare, conform procedurii legale.

1. IMPOZIT PE PROFIT:
- deductibilitatea cheltuielilor reprezentiand diferenta dintre amortizarea
actualizata si cea inregistrata pana la data reevaluarii

art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
art. 1, 3 si 4 din H.G. nr. 1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si
stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe



