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DECIZIA nr. 322 /2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL (in insolventa) din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 921252 / 27.08.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala .X., prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.921252/27.08.2014, cu privire la
contestatia formulata de SC .X. SRL (in insolventa), cu domiciliul fiscal in
X., sector .X., b-dul .X., nr..X., bl..X., et.X., avand cod de inregistrare
fiscala .X., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul
X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014,
incheiate de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale
X., si are ca obiect suma de .X. lei, reprezentand:

« TVA in suma de .X. lei, calculata ca diferenta intre TVA
stabilita suplimentar in suma de .X. lei si TVA de rambursat inregistrata
de societate la data de .X./2012, in suma de .X. lei;

« accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,

« impozit pe profit in suma de .X. lei,

» accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./2014 respectiv data de
X./2014, conform mentiunii olografe aplicatda de reprezentantul
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societatii SC .X. SRL pe titlul de creanta mentionat mai sus si de data
inregistrarii contestatiei la Directia generala .X., respectiv .X./2014
potrivit stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL (in
insolventa).

. SC .X. SRL (in insolventa) contesta Decizia de
impunere nr..X./2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2014, incheiate de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale .X., precizand urmatoarele:

a) cu privire la echipa de control fiscal a Directiei generale

X

In baza Ordinului de serviciu nr..X./2014 si a Avizului
nr..X./2014 a fost inceputa verificarea din punct de vedere fiscal a
modului de evidentiere contabila a operatiunilor economice derulate de
societate, iar perioada desfagurarii inspectiei fiscale a fost extinsa, din
diverse cauze, pana la data de .X./2014.

b) cu privire la debitele suplimentare stabilite ca urmare a
considerarii de catre organele de inspectie fiscala_ca nefiind documente
justificative, datoritd modului de intocmire a unor facturi, astfel:

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./2007, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta achizitii teava (pc .X.) diverse diametre;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./2008, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta achizitii teava diverse diametre;

» X. lei reprezentand contravaloarea facturii seria .X./.2008
emisa de SC .X. SRL, TVA in suma de .X. lei. Factura reprezinta
achizitii teava diverse diametre;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC X. SRL in lunile .X., .X. si .X./2010, TVA in suma de .X. lei.
Facturile reprezinta achizitii teava diverse diametre, precum si prestari
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servicii constdnd in manopera armaturi si amenajari spatii curte
interioara, pentru care au fost prezentate contracte;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./2010, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta achizitii teava;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./2010, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta lucrari de turnare a .X. mp. cu beton amprentat la complexul
rezidential ,.X.” gi a unui drum de exploatare. Pentru justificarea
prestarii societatea a prezentat o situatie de lucrari intocmita de
prestator;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X., .X./ si .X./2010, TVA in suma de .X. lei.
Facturile reprezinta achizitii marfa (fier beton), precum si achizitia unor
lucrari de sapatura si inchirierea de schele la complexul rezidential ,,.X.;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./2010, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta achizitii teava;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./2011, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta achizitii teava, precum si achizitii servicii constand in
fasonarea si montarea de diafragme perimetrale pentru .X. conform
contract nr..X./2011;

» X. lei reprezentand contravaloarea facturii seria .X./2012
emise de SC .X. SRL, TVA in suma de .X. lei. Facturile reprezinta
achizitii servicii constand in fasonarea si montarea de diafragme
perimetrale pentru .X. in baza contractului nr..X./2012.

in aceasta situatie societatea sustine ca intre SC .X. SRL si
furnizorii in cauza, a fost creat un acord prealabil, cu conditia ca fiecare
factura sa indeplineasca conditia de acceptare de catre persoana care
livreaza bunurile si/sau presteaza serviciile. Astfel, s-a hotarat ca
facturile sa fie modificate sau reintocmite dupa ce marfa a ajuns la
destinatie si a fost efectuata verificarea faptica, adica ce era inscris in
avizul de insotire cu ce era pe teren. Alegerea acestei metode, pentru a
indeplini obiectivul, a revenit beneficiarului, cu acceptul persoanei
furnizoare.

Totodata, societatea sustine ca facturile au fost inregistrate,
atat la societatea furnizoare, cat si la cea beneficiara, in evidenta
contabila, inscrise in jurnalul de vanzari, respectiv cel de cumparari,
declarate in decontul de TVA aferent perioadei respective si de
asemenea, inscrise in declaratia informativa — formular .X., lucru
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neinfirmat de catre organele de control fiscal, care abia la sféargitul
controlului, in luna .X./2014 au propus verificarea incrucisata la acele
societati.

Societatea mentioneaza ca nu a fost invocat de catre
organele de inspectie fiscala ca ar aparea neconcordante fiscale in
declaratia .X. sau, ca facturile respective ar avea vreo lipsa, care sa
conduca la pierderea calitatii de document justificativ.

De asemenea, societatea precizeaza ca facturile in cauza
poartd semnatura reprezentantului societatii furnizoare, precum gi
stampila acestuia, iar in continutul actului administrativ fiscal nu s-a
consemnat faptul ca nu ar exista documente legale de insotire a
marfurilor sau lipsa in materialitatea lor a acestor marfuri sau servicii
livrate.

Societatea sustine ca este adevarat ca potrivit principiului
neutralitati TVA, deducerea TVA este conditionata si posibila prin
colectarea TVA corelativ si de catre furnizor. Cu toate acestea, in
conditiile Tn care beneficiarul detine toate documentele si indeplineste
toate conditile enumerate de dispozitile legale pentru exercitarea
dreptului de deducere (conditii privind elementele obligatorii ale facturii,
cod de inregistrare fiscala al furnizorului real, existent in baza de date)
si nu se invoca argumente privind lipsa in materialitatea lor a marfurilor,
nu se creeaza un scop rezonabil si echitabil privind inlaturarea dreptului
de deducere. in plus, societatea mentioneazd c& nu se invoca nici
macar lipsa marfurilor sau neprestarea serviciilor si nici faptul ca
acestea nu ar participa la realizarea de venituri, ci doar prezumtia ca
intre SC .X. SRL si proprii sai furnizori nu au avut loc tranzactii reale si
de asemenea, nici nu se demonstreaza de catre inspectorul fiscal, ca
atat beneficiarul, cat si furnizorii sai, nu si-ar fi indeplinit obligatiile
contabile.

Totodata, societatea enumera informatiile obligatorii pe care
trebuie sa le contina factura, potrivit Codului fiscal si mentioneaza ca
autenticitatea originii, integritatea continutului si lizibilitatea unei facturi,
indiferent ca este pe suport de hartie sau in format electronic, trebuie
garantate de la momentul emiterii si pana la sfarsitul perioadei de
stocare a facturii. Factura se emite in momentul in care destinatarul
devine proprietarul bunurilor si cuprinde o referire la documentele
emise. Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise in aceste
facturi in limitele si in conditiile stabilite la art.145-14722 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

c) cu privire la urmatoarele debite suplimentare:
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» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in luna .X./2009, TVA in suma de .X. lei, societate care a
fost declarata inactiva pentru perioada .X./2009 -.X./2009 prin OPANAF
nr..X./2009, pozitia .X,;

+ X. lei reprezentdand contravaloarea facturii nr..X. /2010
emisa de SC .X. SRL, societate care a fost declarata inactiva din data
de .X./2010 prin OPANAF nr..X./2010;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi, emise de
SC .X. SRL in luna .X./2010, TVA in suma de .X. lei, societate care a
fost declarata inactiva din data de .X./2010 prin OPANAF nr..X./2010;

+ X. lei reprezentdnd contravaloarea facturii nr..X./2011
emisa de SC .X. SRL, societate care a fost declarata inactiva din data
de .X./2011 prin OPANAF nr..X./2011,
societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala, pentru
societatile mentionate mai sus, nu au facut mentiunea datei publicarii pe
site-ul ANAF si considera ca declararea acestora ca societati inactive a
fost publicata cu mare intarziere fata de data deciziilor, avand in vedere
faptul ca deciziile nu i-au fost comunicate, cat si faptul ca la momentul
intocmirii  declaratiilor informative-formular cod .X., nu a existat
atentiune ca aceste coduri de inregistrare fiscala nu exista in baza.

d) cu privire la debitele suplimentare stabilite ca urmare a
considerarii de catre organele de inspectie fiscala a pierderii din creante
neincasate ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil:

+ X. lei — pierderi din debitori diversi, inregistrate in balanta
de verificare intocmita la data de .X./2007 in contul .X. ,Pierderi din
debitori diversi” an fiscal 2007;

+ X. lei — pierderi din debitori diversi, inregistrate in balanta
de verificare la data de .X./2011.

Societatea precizeaza ca deductibilitatea fiscala a creantelor
neincasate nu este conditionata de participarea sau nu la masa credala
si in mod logic se presupune ca orice societate va intreprinde toate
diligentele ca sa-gi incaseze creantele, iar potrivit art.138 lit.d) din Codul
fiscal, baza de impozitare a TVA se reduce, in cazul in care
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se poate
incasa din cauza falimentului beneficiarului, Tn baza hotaréarii
judecatoresti de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr.85/2006
privind procedura insolventei, hotarare ramasa definitiva si irevocabila.
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SC .X. SRL citeaza prevederile art.21 alin.(4) lit.o) din Codul
fiscal gi mentioneaza ca potrivit art.21 lit.n) din acelasi act normativ
mentionat mai sus, pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a
creantelor neincasate, sunt deductibile fiscal in urmatoarele cazuri:

- procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza
hotararii judecatoresti;

- debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere
limitata cu asociat unic;

- debitorul Tnregistreaza dificultati financiare majore care i
afecteaza intregul patrimoniu.

Suma de .X. lei reprezinta creante neincasate de la diversi
clienti cu o vechime mai mare de trei ani (.X. - .X.) pentru recuperarea
carora s-au parcurs toate etapele (corespondenta privind solicitarea
achitarii creantei, extrase de cont), si cea de .X. lei reprezinta diferenta
de sold la .X. SA ,societate in insolventa” de la .X. lei la .X. lei, cat s-a
aprobat a se achita prin planul de reorganizare al acestei societati
conform sentintei nr..X./2010.

e) cu privire la debitele suplimentare ca urmare a
considerarii de catre organele de inspectie fiscala a cheltuielilor cu
sponsorizarile inregistrate in contul .X. ,Alte cheltuieli de exploatare —
Donatii si subventii”, ca si cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil, respectiv:

+ .X. lei —aferente anului fiscal 2007;

+ .X. lei —aferente anului fiscal 2008;

» X. lei —aferente anului fiscal 2009;

+ .X. lei —aferente anului fiscal 2010;

» X. lei —aferente anului fiscal 2011,
societatea prezinta situatia cifrei de afaceri neta si a profitului datorat pe
perioada .X. - .X. si considera ca a respectat prevederile art.24 alin.(4)
lit.p) din Codul fiscal, incadrandu-se in limita celor .X. la mie din cifra de
afaceri si nu mai mult din .X.% din impozitul pe profit datorat.

f) cu privire la suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli de
igienizare a padurii  .X. facturate de SC .X. SRL, societatea
mentioneaza ca prestarea s-a efectuat in baza contractului nr..X./ 2010,
al carui obiect I-a constituit ,lucrari de intretinere a drumurilor gi
igienizarea suprafetei de padure detinute de catre societate in comuna
X. , judetul .X. ", durata acestuia fiind de sase luni, incepand de la data
de .X./ 2010. Valoarea facturata fara TVA in suma de .X. lei si TVA in
suma de .X. lei, a reprezentat contravaloarea serviciilor de igienizare a
suprafetei de .X. mp. padure si a fost inregistrata de societate in contul
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”

X. ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” in baza unei situatii de
lucrari intocmita de societatea prestatoare.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala, in
mod eronat, au constatat ca la data emiterii facturii nr..X., respectiv
X./2010, SC .X. SRL detinea numai suprafata de .X. mp. padure,
diferenta de .X. mp. fiind vanduta in baza contractului de vanzare-
cumparare nr..X./2010 si a facturii seria .X. nr..X./2010, intrucat
vanzarea unei parti din padure s-a efectuat ulterior prestarii serviciilor
de igienizare pe intreaga suprafata, conform graficelor de lucrari.

g) cu privire la nedeductibilitatea TVA in suma de .X. lei
aferenta facturilor emise de SC .X. SRL in perioada .X./2009 - .X./2010
si in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL in perioada
X.[2010-.X./2011, pentru care s-a constatat ca societatea nu a
comunicat modificarea adresei sediului social, iar societatile nu au
inscris in facturi noua adresa, conform punctului nr. .X. din Actul
aditional nr..X./2008 inregistrata la Oficiul Registrului Comertului al
Municipiului .X.in baza certificatului de inregistrare mentiuni din data de
X.12008, SC .X. SRL sustine urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala au constatat in mod eronat ca
societatea nu are drept de deducere pentru facturile emise de SC .X.
SRL existente in fotocopie, precum si pentru facturile intocmite cu
vechiul sediu social al cumparatorului, pentru ca societatea nu a putut
realiza corectia acestora, asa cum prevede art.159 alin.(1) din Codul
fiscal, intrucat nu mai detinea originalele documentelor, acestea fiind in
posesia Garzii .X.;

- pentru facturile emise de SC .X. SRL, furnizorul a raspuns
cererii de modificare, urmand ca in cel mai scurt timp sa efectueze
modificarile pe facturile in cauza. Societatea sustine ca a demonstrat ca
este una si aceeasi societate, urmare a modificarilor la Oficiul
Registrului Comertului si totodata modificarea adresei sediului social a
fost declarata la Aministratia financiara in baza declaratiei de mentiuni
inregistrari fiscale, formular .X., anulandu-se astfel vechiul CIF si
eliberandu-se un Cif nou cu adresa noua a sediului social.

h) cu privire la TVA colectata in suma de .X. lei aferenta
facturilor emise catre .X., in regim de scutire de TVA, in perioada 2009-
2010, in baza contractului nr..X./2009, pentru care societatea a
prezentat fotocopii fle CMR avand inscrise la rubrica ,transportator”
societatile .X.: .X. gi .X., SC .X. SRL sustine urmatoarele:

- potrivit Codului fiscal, sunt considerate operatiuni scutite
de taxa cu drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa, dar
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este permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii,
livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru. Prin urmare, societatea retine ca
atat .X., cat si societatile transportatoare i-au comunicat un cod de TVA
valabil;

- pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale a prezentat
scrisorile de trasura de tipul documentelor CMR, prevazute de Decretul
nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Roménia la
Conventia referitoare la transportul international de marfuri pe gosele,
insa organele de inspectie fiscala au refuzat luarea in considerare a
acestora pe motivul ca sunt fotocopii, chiar daca prezinta toate
elementele justificative, inclusiv confirmarea de catre beneficiar prin
semnare si stampilare, si stampila vamii. Avand in vedere motivatia
organelor de inspectie fiscala, societatea invoca prevederile art.4 si
art.12 din Conventia CMR, sustindnd ca prezentarea confirmarii de
catre beneficiar a unui transport de bunuri livrate si consemnate pe
baza de document CMR nu constituie o obligatie legala impusa;

- SC .X. SRL a realizat doar incarcarea produselor livrate,
nu gi transportul si prin urmare, nu trebuia sa incheie contracte de
transport cu societatile transportatoare, ci doar sa detina un document,
in speta .X.-ul pentru a justifica exportul. Conditiile de contract au fost
cele .X., ca urmare, obligatia vanzatorului sa verifice daca marfurile au
parasit teritoriul Romaniei nu este reala.

i) cu privire la TVA colectata in suma de .X. lei aferenta
invoice-ului nr..X./2009 emis catre .X., in regim de scutire de TVA, ce a
fost stornat prin invoice-ul nr..X./2010, intrucat societatea .X. a renuntat
la tranzactie, SC .X. SRL sustine ca organele de inspectie fiscala in
mod eronat au stabilit TVA colectata aferenta acestei facturi, in singura
situatie, controlul trebuia sa recalculeze TVA datorata de societate in
perioada respectiva si sa calculeze daca era cazul dobanzi si/sau
penalitati.

In concluzie, pentru perioada verificata, societatea solicita
anularea actului administrativ emis si a deciziei de impunere pentru
sumele stabilite suplimentar in sarcina sa.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale .X., au efectuat la SC .X. SRL o inspectie fiscala fiscala in
urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala
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nr..X./2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..X./2014, contestate.

a) In ceea ce priveste pierderile din creante neincasate,
inregistrate de societate in contul .X. ,Pierderi din debitori diversi” in
suma totala de .X. lei, respectiv:

- la data de .X./2007, in suma de .X. lei si

- la data de .X./2011, in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil, avand in vedere
prevederile art.21 alin.(4) lit.o) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul ca
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca se
incadreaza in prevederile legale stipulate la art.21 alin.(2) lit.n) pct.1-4
din acelasi act normativ.

b) Cu privire la cheltuielile cu sponsorizarile in suma totala
de .X. lei, inregistrate de societate in contul .X. ,Alte cheltuieli de
exploatare — Donatii si subventii”, respectiv:

» X. lei —aferente anului fiscal 2007;

+ .X. lei —aferente anului fiscal 2008;

« .X. lei —aferente anului fiscal 2009;

+ .X. lei —aferente perioadei fiscale .X./2010-.X./2010;

+ .X. lei —aferente anului fiscal 2010;

+ .X. lei —aferente anului fiscal 2011,
organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea au fost
considerate deductibile la calculul profitului impozabil contrar
prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Referitor la urmatoarele sume:

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./ 2007, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta achizitii teava (pc 52) diverse diametre;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./2008, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta achizitii teava diverse diametre;

» X. lei reprezentand contravaloarea facturii seria .X./.2008
emisa de SC .X. SRL, TVA in suma de .X. lei. Facturile reprezinta
achizitii teava diverse diametre;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./2010, TVA in suma de .X. lei. Facturile
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reprezinta achizitii teava diverse diametre, precum si prestari servicii
constand in manopera armaturi si amenajari spatii curte interioara,
pentru care au fost prezentate contracte;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./2010, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta achizitii teava;

» X. lei reprezentadnd contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./2010, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta lucrari de turnare a .X. mp. cu beton amprentat la complexul
rezidential ,.X.” si a unui drum de exploatare. Pentru justificarea
prestarii societatea a prezentat o situatie de lucrari intocmita de
prestator;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X., .X./ si .X./2010, TVA in suma de .X. lei.
Facturile reprezinta achizitii marfa (fier beton), precum si achizitia unor
lucrari de sapatura si inchirierea de schele la complexul rezidential ,,.X.;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./ 2010, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta achizitii teava;

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in lunile .X. si .X./2011, TVA in suma de .X. lei. Facturile
reprezinta achizitii teava, precum si achizitii servicii constand in
fasonarea si montarea de diafragme perimetrale pentru .X.conform
contract nr..X./2011;

» X. lei reprezentand contravaloarea facturii seria .X./2012
emise de SC .X. SRL, TVA in suma de .X. lei. Facturile reprezinta
achizitii servicii constédnd in fasonarea si montarea de diafragme
perimetrale pentru .X. in baza contractului nr..X./2012,
organele de inspectie fiscala au constatat deficiente privind modul de
intocmire al acestor facturi, in sensul ca din raspunsul dat de
administratorul special al societatii, prin Nota explicativa din data de
X.12012, facturile au fost intocmite de angajatii SC .X. SRL, sub motiv
ca reprezentantii furnizorilor enumerati mai sus scriu ilizibil.

Societatea nu a efectuat in timpul controlului corectarea
facturilor conform art.159 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.81/2
alin.(3) din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, desi i s-a solicitat acest lucru
potrivit art.159 alin.(3) din Codul fiscal.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au solicitat controale
incrucisate la furnizori, urmare carora au constatat urmatoarele:

- prin Procesul verbal nr..X./2014 emis de Directia generala
a finantelor publice .X. , s-a precizat ca fostul administrator al SC .X.
SRL a pus la dispozitie contractul de cesiune parti sociale nr..X./2012 gi
Actul constitutiv al SC .X. SRL, autentificat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul .X. sub nr..X./2012, ocazie cu care a
dat o nota explicativa in care mentioneaza ca odata cu cesiunea partilor
sociale a predat noului administrator toate actele si documentele pe
care le detinea péana la acea data (inclusiv stampila). Urmare deplasarii
la noul sediul al societatii, la adresa respectiva nu a fost gasita nicio
persoana ca reprezentanta legala a societatii, motiv pentru care s-a
propus inceperea procedurii de includere in lista contribuabililor inactivi;

- conform aplicatiei ,.X.” aflata la dispozitia Directiei generale
X., SC .X. SRL este radiata inca din data de .X./2010, iar SC .X. SRL a
fost declarata ca societate inactiva din data de .X./2010, conform
OPANAF NR..X./2010, fiind ulterior radiata, respectiv in data de
X.[12012, astfel ca SC .X. SRL se afla in imposibilitatea de a obtine de
la acesti furnizori corectarea facturilor conform prevederilor art.159
alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si a pct.8172 alin.(3) din HG nr.44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal. De asemenea, nu mai exista nici
posibilitatea efectuarii unor controale incrucisate, din care sa rezulte ca
operatiunile s-au derulat cu adevarat si marfurile au provenienta legala.

Avand in vedere prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6 ,exercitarea dreptului de apreciere” din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si tindnd cont ca facturile in speta nu au calitatea
de document justificativ, in intelesul legii, conform prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.44 din HG
nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
suma totala de .X. lei este nedeductibila la calcul profitului impozabil.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1),
art.155 alin.(1) si alin.(8) lit.b) din Codul fiscal si pct.72 alin.(4) (valabil in
perioada 2007-2008), respectiv pct.72 alin.(8) (valabil in perioada 2010-
2012) din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
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nu au acordat societatii dreptul de deducere pentru TVA in suma totala
de .X. lei.

d) Cu privire la urmatoarele sume:

» X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi emise de
SC .X. SRL in luna .X./2009, TVA in suma de .X. lei, societate care a
fost declarata inactiva pentru perioada .X./2009 - .X./2009 prin OPANAF
nr. .X./2009, pozitia .X;

« X. lei reprezentand contravaloarea facturii nr..X./2010
emisa de SC .X. SRL, TVA in suma de .X. lei, societate care a fost
declarata inactiva din data de .X./2010 prin OPANAF nr..X./2010;

+ X. lei reprezentand contravaloarea a .X. facturi, emise de
SC .X. SRL in luna .X. 2010, TVA in suma de .X. lei, societate care a
fost declarata inactiva din data de .X./2010 prin OPANAF nr..X./2010;

+ X. lei reprezentand contravaloarea facturii nr..X./2011
emisa de SC .X. SRL, TVA in suma de .X. lei, societate care a fost
declarata inactiva din data de .X./2011 prin OPANAF nr..X./2011,
in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1"2) si art.21 alin.(4) lit.r) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma totala de
X. lei este nedeductibila la calcul profitului impozabil.

De asemenea, tinand cont si de faptul ca:

- in cazul SC .X. SRL i s-a anulat din oficiu inregistrarea in
scopuri de TVA, in conditile OPANAF nr.605/2008 pentru aprobarea
Procedurii de modificare din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA a
persoanelor impozabile in scopuri de TVA, care figureaza in lista
contribuabililor inactivi si drept urmare elementul obligatoriu din factura
furnizorului ,cod de identificare fiscala” nu este valabil;

- in cazul SC .X. SRL si SC .X. SRL li s-au anulat din oficiu
inregistrarea in scopuri de TVA, in conditile OPANAF nr.1786/2010
pentru aprobarea Procedurii de modificare, din oficiu, a vectorului fiscal
cu privire la TVA, precum si a modelului si continutului unor formulare gi
drept urmare elementul obligatoriu din factura ,cod de identificare
fiscala” nu este valabil,
in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.d)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma totala de .X.
lei.

e) Referitor la cheltuielile de igienizare a padurii .X. , in
suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala
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au constatat ca in baza contractului nr..X./2010, al carui obiect I-a
constituit ,lucrari de intretinere a drumurilor gi igienizarea suprafetei de
padure detinute de catre societate in comuna .X. , judetul .X. *, pe o
durata de sase luni, incepand de la data de .X./2010, SC .X. SRL a
emis factura nr..X./2010, reprezentand contravaloarea serviciilor de
igienizare a suprafetei de .X. mp. padure. Valoarea facturata fara TVA
in suma de .X. lei a fost inregistrata de societate in contul .X. ,Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti” in baza unei situatii de lucrari
intocmita de societatea prestatoare, exercitandu-si totodata si dreptul
de deducere a TVA in suma de .X. lei. Pentru justificarea prestarii,
societatea a prezentat o situatie de lucrari intocmita de prestator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data emiterii
facturii nr..X., respectiv .X./2010, SC .X. SRL detinea numai suprafata
de .X. mp. padure, diferenta de .X. mp. fiind vanduta in baza
contractului de vanzare-cumparare nr..X./2010 si a facturii seria .X.
nr..X./2010.

S-a constatat astfel ca prestarea aferenta suprafatei vandute
nu s-a efectuat in scopul realizarii de venituri, potrivit art.19 alin.(1) si
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala au procedat la stabilirea cheltuielilor nedeductibile aferente
suprafetei vandute, proportional cu suprafata vanduta (.X.%), respectiv
in suma de .X. lei.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere a TVA aferentd prestarilor de
servicii ce privesc suprafeta de teren care nu mai era in proprietatea sa
si astfel prestarea de servicii nu este aferenta operatiunilor sale
taxabile, societatea nefacturdnd aceste servicii catre noul proprietar,
caz in care avea obligatia colectarii TVA. Ca urmare, s-a procedat la
stabilirea de TVA aferentd proportional cu suprafata vanduta (.X.%),
rezultand astfel TVA in suma de .X. lei, pentru care societatea nu are
drept de deducere.

f) Cu privire la neacordarea dreptului de deducere a TVA in
suma totala de .X. lei, reprezentand:

- TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de_SC .X.
SRL, in perioada .X./2009 - .X./2010;

- TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de_SC .X.
SRL, in perioada .X./2010-.X./2011,
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organele de inspectie fiscala au constatat ca pe respectivele facturi, la
pozitia referitoare la sediul social al cumparatorului nu s-a inscris
adresa declarata a sediului social din .X./ 2008, conform punctului nr.1
din Actul aditional nr..X./2008 finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului al Municipiului .X.in baza certificatului de inregistrare
mentiuni din data de .X./2008, contrar prevederilor art.146 alin.(1) lit.a)
si art.155 alin.(5) lit.e) (valabil in anul 2009) si art.155 alin.(5) lit.f)
(valabil incepand cu data de .X./2010) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.46 alin.(6)
din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea art.146 din Codul
fiscal.

Societatea nu a efectuat in timpul inspectiei fiscale corectia
facturilor emise de SC .X. SRL si de SC .X. SRL, potrivit prevederilor
art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si a pct.8172 alin.(3) din HG nr.44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, desi i s-a solicitat acest lucru de catre organele de inspectie
fiscala.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
X. de facturi din totalul facturilor emise de SC .X. SRL au fost
prezentate cu sediul cumparatorului incorect si in fotocopie, contrar
prevederilor pct.46 alin.(1) din HG nr.44/2004 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a art.146 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea prezentand totodata Procesul verbal
de ridicare documente din data de .X./2011 incheiat de Garda
Financiara Sectia .X..

g) Referitor la livrarile de bunuri in suma totala de .X. lei (.X.
Euro) facturate catre .X., in regim de scutire de TVA, in perioada 2009-
2010, in baza contractului nr..X./2009, organele de inspectie au
constatat ca societatea a prezentat fotocopii file CMR avand inscrise la
rubrica ,transportator” societatile .X.: .X. si .X., vizate de cumparatorul
X..

Pentru verificarea aplicarii scutirii de TVA, si avand in
vedere prevederile art.128 alin.(9) si art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006 privind aplicarea
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art.143 alin.(1) lit.a)-i), art.143 alin.(2) si art.144" din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea
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facturilor emise de SC .X. SRL si a documentelor de transport. Astfel,
au constatat ca societatea nu detine originalul filei de scrisorii de
trasurd, contrar prevederilor art.5 din Conventia CMR din 1956,
ratificatda de Romania prin Decretul nr.451/1972.

In ceea ce priveste transportul marfurilor, organele de
inspectie fiscala au solicitat informatii de la autoritatile fiscale din .X.,
referitoare la cele trei societati .X. participante la tranzactii (.X., .X. si
X.), prin Serviciul .X.din Ministerul Finantelor Publice.

Referitor la transportatorul .X. .X., prin adresa de raspuns la
solicitarea de tip .X., autoritatile .X. fiscale din .X. au comunicat ca
societatea .X., .X. nu a transportat marfuri — tevi din .X. catre .X., nu are
relatii comerciale, nu a incheiat contracte si nu a emis facturi catre .X. si
SC .X. SRL. in perioada .X./2009-.X./2010, societatile de mai sus nu au
nicio comanda de transport cu societatea .X., iar camioanele
comerciantului .X. nu au fost inchiriate de acestea.

in ceea ce priveste transportatorul .X. .X., prin adresa de
raspuns la solicitarea de tip .X., autoritatile .X. fiscale din .X. au
comunicat ca serviciile de transport intre .X. si .X. si SC .X. SRL nu
exista. .X. declarad ca a desfasurat activitatea de afaceri in perioada
2009-2010, cu un camion .X. numarul de inregistrare .X. si semiremorca
X., drept pentru care nu a efectuat niciun transport pentru .X. si SC .X.
SRL.

De asemenea, din raspunsul dat de autoritatile .X., urmare
unui control incrucigat efectuat la societatea .X., se arata ca operatiunile
cuprinse in filele CMR prezentate de SC .X. SRL, in justificarea
transportului marfurilor vandute catre .X. din .X., nu sunt reale, prin
informatiile cuprinse la lit.e): ,in timpul auditului, autoritétile fiscale au
stabilit ca .X., .X. nu a facut transportul céatre .X.. Comerciantul declara
ca el nu a emis, semnat si stampilat niciun document. Conform CMR
mentionate, numerele de inmatriculare ale vehiculelor sunt din diferite
regiuni ale .X.. Actionarul companiei Irida declard cé& societatea nu a
efectuat servicii de transport cu mijloace de transport inchiriate. .X. este
radiata din .X./2011, compania nu poate fi gasitd la sediul social
declarat i societatea este o ,firma fantoma’.

Avand in vedere faptul ca adresele de raspuns, autoritatile
fiscale din .X. au infirmat realitatea documentelor de transport si a
operatiunilor de transport, prin nerecunoasterea acestora de cei doi
transportatori .X. si luand in considerare jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie, art.2 din Actul privind conditiile aderarii, anexat la Tratatul de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana ratificat prin Legea
nr.157/2005, Deciziile Curtii Europene (Camera a treia) la data de 27-
09.2007, in cauza C-409-04 ,Teleos si altii’, art.28c sectiunea A lit.a)
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primul paragraf din a sasea Directiva 77/388, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2000/65, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL a preferat conditia de livrare .X. si nu a solicitat
documente suplimentare prin care sa se asigure ca marfa a ajuns pe
teritoriul .X. (vigneta de drum valabila in zilele si pentru numerele de
inmatriculare ale masinilor de pe CMR pe teritoriul .X., documente de
trecere a .X. pe pod sau cu bacul etc).

Fata de cele constatate si in temeiul prevederilor legale
mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC
X. SRL nu poate beneficia de scutirea de TVA prevazuta de art.143
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ca urmare au colectat TVA pentru aceste
livrari in suma totala de .X. lei.

h) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL
a raportat in trimestrul .X./2009 o livrare intracomunitara de bunuri,
respectiv a vandut doua instalatii foraj tip .X.. In justificare a fost
prezentat invoice-ul nr..X./2009 in suma de .X. lei (.X. Euro) emis catre
beneficiarul .X., in regim de scutire de TVA.

Cele doua instalatii de foraj nu au preluate de cumparatorul
X., acestea raméanand la SC .X. SRL in baza unui contract de custodie
fara numar si fara data, anexat la Raportul de inspectie fiscala.

in data de .X./2010 prin invoice-ul nr.X.,, SC .X. SRL a
stornat factura de livrare a celor doua instalatii in suma de .X. Euro, cu
justificarea ca societatea .X. a renuntat la tranzactie.

in data de .X./2010, cu factura nr..X., SC .X. SRL a vandut
cele doua instalatii de foraj catre SC .X. SRL la valoarea totala de .X.
lei, din care .X. lei baza si .X. lei TVA.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea la data emiterii invoice-ului nr..X./2009 a aplicat scutirea de
TVA, desi bunurile nu au parasit spatiul statului membru de expeditie,
contrar prevederilor art.128 alin.(9) si art.143 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu maodificarile si completarile
ulterioare si a art.10 din OMFP nr.2222/2006 privind aplicarea scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143
alin.(1) lit.a)-i), art.143 alin.(2) si art.144*" din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care au colectat TVA aferenta acestei facturi in suma de .X. lei
pana la data de .X./2010.

i) In urma verificarii perioadei fiscale .X.-.X./2010, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei reprezentand impozit
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pe profit minim nedeclarat de societate este cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil aferent perioadei fiscale .X. — .X./2010,
potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

j) De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat
ca la sfarsitul anului 2007, societatea nu a colectat TVA in suma de .X.
lei aferenta cheltuielilor de protocol nedeductibile la calculul profitului
impozabil, contrar prevederilor pct.6 alin.12 din Normele de aplicare
date in aplicarea art.128 alin.(8) lit.f) din Codul fiscal.

Fata de cele constatate, in urma recalcularii impozitului pe
profit, s-a stabilit suplimentar impozit pe profit pentru:

- anul fiscal 2007;

- anul fiscal 2008;

- anul fiscal 2009;

- perioada fiscala .X. - .X./2010,
si s-a dispus diminuarea pierderii contabile inregistrata de societate in
evidenta contabila si fiscala pentru:

- perioada fiscala .X. — .X./2010;

- anul fiscal 2011;

- perioada fiscala .X. — .X./2012.

Fata de constatarile privind TVA, in urma recalcularii s-a
stabilit un debit suplimentar in suma de .X. lei. Avand in vedere ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila la data de .X./2012, TVA
de rambursat in suma de .X. lei, in urma verificarii a rezultat TVA de
plata in suma .X. lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscala au calculat accesorii aferente in suma
de .X. lei, iar pentru TVA stabilit suplimentar de plata in suma de .X. lei,
au calculat accesorii aferente TVA in suma de .X. lei, in baza
prevederilor art.119, art.120 si art.120M din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, urmare celor constatate, pentru cheltuielile
stabilite ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit in suma de
X. lei si TVA stabilita suplimentar in sum& de .X. lei, organele de
inspectie fiscald au inaintat Directiei de investigare a infractiunilor de
criminalitate organizata si terorism — Structura Centrala .X., Sesizarea
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penala nr..X./2014 ale caror constatari se regasesc si in Raportul de
inspectie fiscald nr..X./2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr..X./2014 contestata, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale unor infractiuni prevazute si
pedepsite de lege.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale:

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia in baza
Ordinului de serviciu nr..X./2014 si a Avizului nr..X./2014 a fost inceputa
verificarea din punct de vedere fiscal a modului de evidentiere contabila
a operatiunilor economice derulate de societate, iar perioada
desfasurarii_inspectiei fiscale a fost extinsa, din diverse cauze, pana la
data de .X./2014, din documentele aflate la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

- inspectia fiscala generalda a avut la baza Avizul de
inspectie fiscala nr..X./2012 si Ordinul de serviciu nr..X./2012;

- potrivit art.104 alin.(1)-alin.(4) din OG nr.92/2003:

‘Durata efectuérii inspectiei fiscale

(1) Durata efectuérii inspectiei fiscale este stabilitd de
organele de inspectie fiscald sau, dupé caz, de compartimentele de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, in functie de
obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii
secundare, durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este
suspendata nu sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform
prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducéatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale ori de céte ori sunt motive justificate
pentru aceasta.”

Inspectia fiscala la SC .X. SRL s-a desfasurat astfel:
« .X. in perioada .X./2012 - .X./2012, .X./2012 - .X./2012,
X.J/2012 - .X./2012, .X./2013 - .X./2013, .X./2014- .X./2014, .X./2014-
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X./2014, .X./2014-.X./2014, .X./2013- .X./2013, .X./2014, .X./2014-
X./2014, X./2014- . X./2014;

« X. in perioada .X./2012 - .X./2012, .X./2012- .X./2013,
X./2013 - . X./2013, .X./2014-.X./2014.

Inspectia fiscala a fost suspendata in perioada .X./2012-
X.[2012, in baza Referatului de suspendare nr..X./2012 si in perioada
X.[2013- .X./2013, in baza Referatului de suspendare nr..X./2013.

De asemenea, se retine ca termenul prevazut de lege
pentru efectuarea inspectiei fiscale este unul menit sa determine
celeritatea desfagurarii inspectiei fiscale si nu este unul sanctionator, de
decadere, astfel ca in cazul depasirii acestui termen organul de
inspectie fiscala nu poate fi decazut din dreptul de a intocmi raport de
inspectie fiscala si de a emite decizie de impunere.

Prin urmare, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei afirmatia contestatarei, motiv pentru care organul de
solutionare a contestatiei va proceda la analiza pe fond a acesteia.

Aspecte de fond:

1) in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in
care SC .X. SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui
capat de cerere.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca la
sfarsitul anului 2007, societatea nu a colectat TVA aferenta cheltuielilor
de protocol nedeductibile la calculul profitului impozabil, contrar
prevederilor pct.6 alin.(12) din Normele de aplicare date in aplicarea
art.128 alin.(8) lit.f) din Codul fiscal. Avand in vedere cele constatate,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentar in suma de .X.
lei.

Prin contestatia formulatd, SC .X. SRL desi contesta
obligatia suplimentard in cuantumul mai sus mentionat, nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la
TVA in suma de .X. lei stabilitd prin Decizia de impunere nr..X./2014,
contestata.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si
lit. d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”,

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si
de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, fatd de constatarile organelor de inspectie
fiscald consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 cu privire
la obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina SC .X. SRL prin
Decizia de impunere nr..X./2014 in suma de .X. lei reprezentand TVA,
contestatorul nu a inteles sa-si motiveze in fapt si in drept contestatia,
respectiv nu a invocat niciun articol de lege si nu a adus niciun
argument prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si nici nu a depus vreun document in sustinerea contestatiei.

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din
dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o
pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249 ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”
si art. 250 ,,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste prevederi
se coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Contribuabilul are sarcina de a
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dovedi actele gsi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodat&, prin Decizia nr..X. in dosarul nr..X., Inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca "motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decdaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC
X. SRL, desi contestd TVA in sum& de .X. lei, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si
de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr..X./2014, conform prevederilor pct.2.5
din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei
de impunere nr..X./2014 referitoare la TVA in suma de .X. lei, in
temeiul cu art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
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2). in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC
.X. SRL poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA
inscrise in facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si
SC .X. SRL, in perioada 2009-2011, in conditiile in care, la data
emiterii acestor facturi societatile furnizoare erau declarate
contribuabili inactivi.

in fapt, in perioada .X. 2009-.X. 2011, SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, astfel:

* TVA in suma de .X. lei, aferenta a .X. facturi emise de SC
X. SRL in luna .X. 2009, societate ce a fost declarata inactiva pentru
perioada .X./2009-.X./2009 prin OPANAF nr..X./2009, pozitia .X,;

* TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./2011 emisa
de SC .X. SRL, societate ce a fost declarata inactiva din data de
X./2011 prin OPANAF nr..X./2011;

* TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./2010 emisa
de SC .X. SRL, societate ce a fost declarata inactivd din data de
X./2010 prin OPANAF nr..X./2010;

* TVA in suma de .X. lei aferenta a .X. facturi emise de SC
X. SRL n luna .X./2010, societate ce a fost declarata inactiva din data
de .X./2010 prin OPANAF nr..X./2010.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(142), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.d)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma totala de .X.
lei.

in drept, art. 11 alin.(172) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 25.05.2009, precizeaza:

“(1*2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista contribuabililor declarati
inactivi se publica pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala gi va
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fi adusa la cunostinta publica in conformitate cu cerintele
prevazute prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.[...].”

iar incepand cu data de .X./2010:

“(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritétile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor cérora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si incepand cu data de
X./2011.

Avand in vedere actul normativ mai sus mentionat, se retine
ca nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Se retine, totodata, ca potrivit art.3 alin.(1) si alin.(2)
OPANAF nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdictiei prevézute la alin.(1) nu produc efecte
Juridice din punct de vedere fiscal’.

Prin OPANAF nr.1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi, se precizeaza:

JArt.1 - Se aprobé Lista contribuabililor declarati inactivi,
prevazuta in Anexa care face parte din prezentul ordin.

Arnt.2 - Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe
pagina de Internet a Ministerului Finantelor publice — portalul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, Sectiunea Informatii publice —
Informatii despre contribuabili.
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Art.3 - Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor si Directia generald de tehnologia informatiei vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art.4 — Prezentul ordin intré in vigoare in 3 zile de la data
semnarii.”,

iar prin OPANAF nr.1179/01.06.2009 pentru prorogarea termenului de
intrare in vigoare a Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare  Fiscala nr.1167/2009 pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi, se prevede:

JArt.1 - Se proroga termenul stabilit pentru intrarea in
vigoare a Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr..X/2009, péna la data de .X./2009.

Art.2 - Directia generald proceduri pentru administrarea
veniturilor si Directia generald de tehnologia informatiei vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.”

Astfel, se retine ca OPANAF nr..X./2009 a intrat in vigoare la
data de .X./2009.

Potrivit Listei contribuabililor declarati inactivi, prevazuta in
Anexa la OPANAF nr..X./2009, SC .X. SRL, cod de inregistrare fiscala
RO .X., figureaza ca si contribuabil inactiv la pozitia nr. .X.

Prin OPANAF nr..X./2011 pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi, se precizeaza:

JArt.1 - Se aprobé Lista contribuabililor declarati inactivi,
prevazuta in Anexa care face parte din prezentul ordin.

Art.2 - Lista contribuabililor declarati inactivi se comunica,
cu respectarea conditiilor prevézute de art.44 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, prin afisare la sediul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si prin publicare pe pagina de Internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, sectiunea Informatii publice —
Informatii privind agentii economici.

Art.3 — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 15 zile
de la data publicérii pe pagina de internet gi afisérii la sediul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, conform legii.

Art.4 - Directia generald proceduri pentru administrarea
veniturilor si Directia generald de tehnologia informatiei vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.”
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Astfel, se retine ca OPANAF nr..X./2011 a intrat in vigoare
in termen de 15 zile de la data publicarii pe pagina de internet si afisarii
la sediul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, conform legii,
respectiv incepand cu data de .X./2011, iar SC .X. SRL i-a fost anulata
inregistrarea in scopuri de TVA la data de .X./2011.

Potrivit Listei contribuabililor declarati inactivi, prevazuta in
Anexa la OPANAF nr..X./2011, SC .X. SRL, cod de inregistrare fiscala
RO .X., figureaza ca si contribuabil inactiv la pozitia nr..X..

Prin OPANAF nr. .X./2010 pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi, se precizeaza:

JArt.1 - Se aprobd Lista contribuabililor declarati inactivi,
prevazuta in Anexa care face parte din prezentul ordin.

Art.2 - Lista contribuabililor declarati inactivi se comunica,
cu respectarea conditiilor prevézute de art.44 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, prin afisare la sediul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si prin publicare pe pagina de Internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, sectiunea Informatii publice —
Informatii privind agentii economici.

Art.3 — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 15 zile
de la data publicarii pe pagina de internet si afigérii la sediul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, conform legii.

Art.4 - Directia generald proceduri pentru administrarea
veniturilor gi Directia generald de tehnologia informatiei vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.”

Astfel, se retine cd OPANAF nr..X./2010 a intrat in vigoare
in termen de 15 zile de la data publicarii pe pagina de internet si afisarii
la sediul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, conform legii,
respectiv incepand cu data de .X./2010. Pentru SC .X. SRL a fost
anulata inregistrarea in scopuri de TVA la data de .X./2010, iar pentru
SC .X. SRL a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA la data de
X./2010.

Potrivit Listei contribuabililor declarati inactivi, prevazuta in
Anexa la OPANAF nr..X./2010:

- SC .X. SRL, cod de inregistrare fiscala RO .X., figureaza
ca si contribuabil inactiv la pozitia nr. .X.;

- SC .X. SRL, cod de inregistrare fiscala .X., figureaza ca si
contribuabil inactiv la pozitia nr. .X.
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Totodata, se retine ca, potrivit Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati, adus, de asemenea, la cunostinta publica in cadrul
aceleiasi sectiuni Informatii publice - Informatii privind agentii economici:

- SC X. SRL, cod de inregistrare fiscala .X., a fost
declarata contribuabil inactiv incepand cu data de .X./2009, conform
OPANAF nr. .X./2009, iar incepand cu data de .X./2009 i-a fost
reactivata inregistrarea in scopuri de TVA, conform OPANAF nr.
X./2009;

- SC .X. SRL, cod de inregistrare fiscala .X., a fost declarata
contribuabil inactiv incepand cu data de .X./2011;

- SC .X. SRL, cod de inregistrare fiscala .X. a fost declarata
contribuabil inactiv incepand cu data de .X./ 2010, iar SC .X. SRL, cod
de inregistrare fiscala .X., a fost declarata contribuabil inactiv incepand
cu data de .X./2010, conform OPANAF nr..X./2011.

Astfel, se retine ca:

- in luna .X. 2009, SC .X. SRL a emis facturi desi a fost
declarata contribuabil inactiv incepand cu data de .X./2009;

- in luna august 2010, SC .X. SRL a emis facturi desi a fost
declarata contribuabil inactiv incepand cu data de .X./2010;

- in luna .X. 2011, SC .X. SRL a emis facturi desi a fost
declarata contribuabil inactiv incepand cu data de .X./2010;

- in luna .X. 2011, SC .X. SRL a emis facturi desi a fost
declarata contribuabil inactiv incepand cu data de .X./2011,
iar SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila aceste facturi desi,
potrivit prevederilor legale citate mai sus, facturile in cauza nu produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal, inclusiv dreptul de a deduce
TVA inscrisa in acestea.

Se retine totodata ca in data de .X./2010, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, Directia generala .X., a intocmit Procesul
verbal nr. .X. privind indeplinirea procedurii de comunicare prin
publicitate a Listei contribuabililor declarati inactivi, conform art.44
alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv de
comunicare a OPANAF nr..X./2010, prin publicare: “in acest sens, Lista
contribuabililor declarati inactivi s-a afisat in data de .X./2010,
concomitent la sediul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, din
str. Apolodor, nr.17, sector 5, .X.si pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor publice — portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
sectiunea informatii publice.”
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De asemenea, in data de .X.2011, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia generala .X., a intocmit Procesul verbal
nr. .X. privind indeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate a
Listei contribuabililor declarati inactivi, conform art.44 alin.(3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv de comunicare a
OPANAF nr..X./2011, prin publicitate: “in acest sens, Lista
contribuabililor declarati inactivi s-a afisat in data de .X./2011,
concomitent la sediul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, din
str. Apolodor, nr.17, sector 5, .X.gi pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, sectiunea informatii publice —
Informatii privind agentii economici.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a constestatiei argumentul contestatarei
referitor la faptul ca declararea societatilor SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL si SC .X. SRL ca societati inactive a fost publicatd cu mare
intarziere fata de data deciziilor, intrucat la data cand SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de
aceste societati, pentru ordinele presedintelui ANAF privind declararea
societatilor respective ca societati inactive fusese indeplinita procedura
de publicare atat prin afigare la sediul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cat si prin publicare pe pagina de Internet a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Argumentul contestatarei referitor la faptul ca pentru
societatile mentionate mai sus, deciziile nu i-au fost comunicate, nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat potrivit
prevederilor art.11 pct.(122) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, ordinul si lista contribuabililor
declarati inactivi se comunica contribuabililor carora le sunt destinate si
persoanelor interesate, prin afigsarea pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, respectiv. pe portalul
www.mfinante.ro/ANAF/servicii on-line/Lista contribuabililor inactivi,
reactivati, astfel ca societatea avea posibilitatea facila de a se informa
despre furnizorii sai, iar potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”, se retine ca nimeni nu se poate prevala in apararea sa
de necunoasterea legii.

Prin urmare, intrucat SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL, in perioada .X./2009 -.X./2011, desi aceste
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societati au fost declarate contribuabili inactivi la data emiterii
respectivelor facturi, rezultd ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA in suma de .X. lei.

In concluzie, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X.
SRL Timpotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscalda nr..X./2014 de organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale .X., pentru TVA in suma de .X. lei.

3). Referitor la TVA in suma de .X. lei, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in cuantumul mai sus mentionat, in conditiile in care nici
in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei,
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
prestarea de servicii aferenta suprafetei de padure vanduta a fost
efectuata in scopul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in baza contractului nr..X./2010, al carui obiect I-a constituit
Jlucrari de intretinere a drumurilor gi igienizarea suprafetei de padure
detinute de catre societate in comuna .X. , judetul .X. ", pe o durata de
sase luni, incepand de la data de .X./2010, SC .X. SRL a emis factura
nr..X./2010, reprezentand contravaloarea serviciilor de igienizare a
suprafetei de .X. mp. padure, pentru care SC .X. SRL si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei. Pentru justificarea
prestarii, societatea a prezentat o situatie de lucrari intocmita de
prestator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data emiterii
facturii nr. .X., respectiv .X./2010, SC .X. SRL detinea numai suprafata
de .X. mp. padure, diferenta de .X. mp. fiind vanduta in baza
contractului de vanzare-cumparare nr..X./2010 si a facturii seria .X.
nr..X./2010.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, aferenta
suprafetei de teren care nu mai era in proprietatea sa si astfel prestarea
de servicii nu este aferenta operatiunilor sale taxabile, societatea
nefacturand aceste servicii catre noul proprietar, caz in care avea
obligatia colectarii TVA.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepénd cu data de 25.10.2010, perioada incidenta operatiunilor,
prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

iar la art.146 alin.(1) din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art.155;”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine
ca orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca TVA aferenta
achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA
care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie
indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.
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Asadar, sintetizand aceste prevederi legale, se retine ca
pentru a avea drept de deducere a TVA aferenta lucrarilor de
intretinere a drumurilor si de igienizare a suprafetei de padure ce a fost
vanduta in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2010 si a
facturii seria .X. nr.X./2010, societatea trebuie sa faca dovada
achizitionarii acestor servicii in folosul operatiunilor sale taxabile, or,
potrivit celor constatate de catre organele de inspectie fiscala, SC .X.
SRL a dedus TVA in suma de .X. lei inscrisa in factura nr..X./2010
emisda de SC .X. SRL reprezentdnd contravaloarea serviciilor de
igienizare a suprafetei de .X. mp. padure, in conditile in care la data
emiterii facturii nr. .X., respectiv .X./2010, SC .X. SRL detinea numai
suprafata de .X. mp. padure.

Se retine ca, fata de constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la TVA inscrisa in factura nr..X./2010 emisa de SC
X. SRL, societatea, prin contestatia formulata, sustine ca vanzarea
unei parti din padure s-a efectuat ulterior prestarii serviciilor de
igienizare pe intreaga suprafata, conform graficelor de lucrari.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea
avea posibilitatea sa probeze cu documente justificative sustinerile
din contestatie, si anume, documente/inscrisuri din care sa rezulte
modul de derulare si aducere la indeplinire a contractului (procese
verbale de receptie pe luni si suprafete de drum si padure, lucrari
specifice privitoare la intretinerea drumurilor forestiere, cantitati de
masa lemnoasa rezultate din toaletarea si curatirea padurii i
drumurilor forestiere, documente de predare a deseurilor rezultate
catre societatile comerciale specializate in depozitarea si prelucrarea
deseurilor etc.) din care sa rezulte ca prestarile de servicii nu s-au
derulat pe suprafata de padure vanduta, ulterior datei vanzarii si in
conditile in care, din documentele anexate la dosar, rezulta ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca vanzarea nu are clauze
de igienizare stabilite in sarcina vanzatorului, ulterior datei vanzarii
efective.

insa, se retine ca societatea a anexat in sustinerea
contestatiei, documentul denumit ,Situatie .X. , jud. .X., Anexa .X./2010,
Contract .X./2010”, semnat si stampilat atat de executantul SC .X. SRL,
cat si de beneficiarul SC .X. SRL, in care se mentioneaza suprafata de
padure igienizata: .X. mp, pretul pe mp: .X. lei si valoarea .X. lei,
intocmit ca Anexa nr. .X./2010 la contractul nr..X./ 2010, cu rolul de a
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detalia valoarea si serviile ce fac obiectul contractului incheiat intre
parti si nu de a dovedi momentul si prestarea efectiva a acestora. Prin
urmare, acest document nu este de natura sa inlature si sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

In concluzie, organul de solutionare a contestatiei retine c&
simpla achizitie a unui serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice
care sa dea nastere la operatiuni taxabile.

Asadar, avand in vedere constatarile organelor de
inspectie fiscald, prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
faptul ca societatea nu depune niciun document/inscris in sustinerea
contestatiei care sa inlature constatarile acestora, se retine ca in mod
legal echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei aferenta prestarii de servicii pe suprafata
de padure vanduta, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale .X., pentru TVA
in suma de .X. lei.

4). Referitor suma de .X. lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei,

- accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,

- accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,

- TVA in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au inaintat Directiei de investigare a infractiunilor de
criminalitate organizata si terorism - Structura Centrala .X,
Sesizarea penala nr..X./2014 ale caror constatari se regasesc si in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./2014 contestata, in vederea stabilirii
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existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale unor
infractiuni prevazute si pedepsite de lege.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./2014, contestata, avand
in vedere aspectele constatate, rezultatele controalelor incrucisate,
precum si adresele de raspuns ale autoritatilor fiscale din .X., organele
de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

a) societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor in suma de .X. lei la calculul impozitului pe profit pentru
perioada 2007-2012, precum si a TVA in suma de .X. lei, inscrise in
facturile avand la rubrica furnizor: SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL, ce au fost completate de angajatii SC .X.
SRL, pe motivul ca reprezentantii societatilor in cauza scriau ilizibil,
intrucat operatiunile comerciale consemnate in respectivele facturi nu
au putut fi confirmate ca fiind reale si legale la furnizorii in cauza.

Astfel, desi s-au facut demersuri de controale incrucisate,
acest lucru nu a putut fi posibil intrucat toate societatile nominalizate
mai sus, si-au incetat activitatea sau nu mai functioneaza la sediile
declarate (ca de exemplu SC .X. SRL si SC .X. SRL, fata de care au
fost demarate procedurile legale de declarare a acestor societati ca
inactive si de sesizare a organelor de cercetare penala).

Din verificarea bazelor de date aflate la dispozitia Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, s-a mai constatat ca societatile
comerciale respective nu au raportat valorile din facturi in Decontul .X.
privind TVA si Declaratia informativa .X. privind declararea
livrarilor/prestaarilor gi achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA, cu consecinta fiscala a
necolectarii si neplatii catre bugetul de stat a TVA datorata ca urmare a
emiterii facturilor in cauza, pe de o parte, iar pe de alta parte, cu
posibilitatea conferita prin lege, ca SC .X. SRL sa beneficieze de dreptul
de deducere a TVA inscrisa in aceste facturi.

b) societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor in suma de .X. lei aferente facturilor emise de SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, in perioada 2009-2011, intrucat
la data emiterii acestor facturi societatile furnizoare erau declarate
contribuabili inactivi.

c) pierderile din creante neincasate, inregistrate de societate

in contul .X. ,Pierderi din debitori diversi” in suma totala de .X. lei,
respectiv in suma de .X. lei la data de .X./2007 si in suma de .X. lei la
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data de .X./2011, sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil,
potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.o) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pentru
faptul ca societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca se
incadreaza in prevederile legale stipulate la art.21 alin.(2) lit.n) pct.1-4
din acelasi act normativ.

d) cheltuielile cu sponsorizarile in suma totala de .X. lei,
inregistrate de societate in contul .X. ,Alte cheltuieli de exploatare —
Donatii i subventii”, respectiv:

» X. lei —aferente anului fiscal 2007;

+ .X. lei —aferente anului fiscal 2008;

+ .X. lei — aferente anului fiscal 2009;

+ X. lei —aferente perioadei fiscale .X./2010- .X. /2010;

+ .X. lei —aferente anului fiscal 2010;

+ X. lei —aferente anului fiscal 2011,
sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil conform prevederilor
art.21 alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

e) cheltuielile de igienizare a padurii .X. , in suma de .X. lei
reprezentand .X. % din valoarea facturata de SC .X. SRL prin factura
nr..X./2010, aferenta suprafetei de padure vandute in baza contractului
de vanzare-cumparare nr..X./2010 si a facturii seria .X. nr..X./2010, nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil, intrucat acestea nu s-au
efectuat in scopul realizarii de venituri, potrivit art.19 alin.(1) si art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

f) societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA
in suma de .X. lei, inscrisa in facturile ce au completate incorect adresa
sediului social al beneficiarului, emise de furnizorii SC .X. SRL si SC .X.
SRL, furnizori care, potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, au
participat la o posibila ,frauda tip .X.”.

Astfel, din consultarea bazei de date VIES, pentru
verificarea tranzactiilor derulate de societatea .X. din .X. s-a constatat
ca o serie de societati din Romania (una dintre acestea fiind si SC .X.
SRL) au efectuat livrari catre acest operator .X.. Acesta a declarat livrari
intracomunitare in Romania catre doua societati (SC .X. SRL si SC .X.
SRL) ambele administrate si detinute de .X.

Conform datelor furnizate din incrucisarea declaratiilor .X.,
s-a constatat ca societatile care au efectuat livrari catre societatea .X.
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X. au declarat si achizitii interne de la SC .X. SRL si SC .X. SRL, aga
cum este cazul SC .X. SRL.

Astfel frauda .X. este posibila prin efectuarea de catre un
contribuabil a unor livrari intracomunitare scutite de TVA, urmate de
achizitii interne pentru acelasi tip de produse, dar pentru care se deduce
TVA si pentru care furnizorii nu declara si nu achita TVA datorata.

Referitor la SC .X. SRL, aceasta si-a incetat activitatea fiind
declarata societate inactiva incepand cu data de .X./2011 prin OPANAF
nr..X./2011, in prezent starea societatii fiind in insolventa cu data de
X./2013. Totodata, asa cum rezultad din documentele anexate la dosarul
cauzei, impotriva lui .X., 1in calitate de administrator al societatii,
Directia generala a finantelor publice .X., a intocmit o sesizare penala
catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial .X., pentru un prejudiciu total
de .X. lei, din care .X. lei impozit pe profit si .X. lei TVA datorita
neinregistrarii in evidentele contabile a unor venituri rezultate din
vanzarea de materiale de constructii catre beneficiari interni, in suma de
X. lei, baza de impozitare. La prejudiciul mentionat mai sus, s-au
calculat accesorii in suma de .X. lei. Controlul la SC .X. SRL a fost
efectuat la solicitarea Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial .X., SC .X.
SRL facand obiectul cercetarilor din dosarul penal nr..X..

Referitor la SC .X. SRL, in urma solicitarii unui control
incrucigat pentru acest contribuabil, organele de inspectie fiscala au
constatat ca asociatul majoritar al societatii este .X. (80%) (ce apare in
calitate de asociat si la societatea .X. din .X.), societatea fiind
reprezentata de .X., in calitate de expert contabil (ce apare in calitate de
contabil si si de reprezentant si pentru societatea .X. din .X.).

Prin procesul verbal incheiat la SC .X. SRL, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X.au
constatat urmatoarele: ,in perioada .X./2010-.X./2010 SC .X. SRL a
facturat catre SC .X. SRL .X., cantitatea de .X. kg de produse
metalurgice (otel beton, otel rotund, tabla, platbanda gi cornier) in
valoare totald de .X. lei, din care TVA .X. lei.” ,Furnizorii societéatii sunt
in principal .X. .X. ((X.) si .X. (.X.), transportul la aceste societéti fiind
asigurat de SC .X. SRL. Se mai constatd ca societatea nu detine
capacitati de manipulare, transport si spatii de depozitare si nu are forta
de muncéa salarizatd.” Concluzia organelor de inspectie fiscala este ca
,In contextul acestor constatdri apreciem c& transportul produselor
laminate pe filiera comerciald, s-a efectuat direct de la partenerul
intracomunitar SC .X. SRL catre beneficiarii finali ai acestora, iar
documentele de transport au fost intocmite cu specificatii generale,
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aspect ce creeaza greutéti in identificarea circuitului real al méarfurilor
precum si corelarea acestuia cu circuitul scriptic al documentelor.”

g) organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit minim nedeclarat de societate este
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent perioadei
fiscale .X.-.X./2010, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

h) organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL
la data emiterii invoice-ului nr..X./2009 reprezentand livrarea a celor
doua instalatii in suma de .X. Euro, a aplicat scutirea de TVA, desi
bunurile nu au parasit spatiul statului membru de expeditie, contrar
prevederilor art.128 alin.(9) si art.143 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a art.10
din OMFP nr.2222/2006 privind aplicarea scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)-i), art.143
alin.(2) si art.144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in data de .X./2010 prin
invoice-ul nr..X., SC .X. SRL a stornat invoice-ul din data de .X./2009,
cu justificarea ca societatea .X. a renuntat la tranzactie.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au colectat TVA aferenta acestei facturi in suma de .X.
lei pana la data de .X./2010 si au calculat majorari si dobanzi de
intarziere aferente acestei obligatii fiscale pentru perioada .X. 2009-.X.
2010.

i) organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
are obligatia coletarii TVA in suma de .X. lei, intrucat aceasta nu
beneficiaza de scutirea de TVA prevazuta de art.143 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru livrarile de bunuri in suma totala de .X. lei (.X. Euro)
facturate catre .X., in perioada 2009-2010, avand 1in vedere
urmatoarele:

- CMR-urile avand inscrise la rubrica ,transportator”
societatile .X.: .X. si .X., vizate de cumparatorul .X. au fost prezentate in
copii, contrar prevederilor art.5 din Conventia CMR din 1956, ratificata
de Romania prin Decretul nr.451/1972.

- referitor la transportatorul .X. .X., prin adresa de raspuns la
solicitarea de tip .X., autoritatile .X. fiscale din .X. au comunicat ca
societatea .X., .X. nu a transportat marfuri — tevi din .X.catre .X., nu are
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relatii comerciale, nu a incheiat contracte si nu a emis facturi catre .X. si
SC .X. SRL. in perioada .X./2009 - .X./2010, societatile de mai sus nu
au nicio comanda de transport cu societatea .X., iar camioanele
comerciantului .X. nu au fost inchiriate de acestea.

- in ceea ce priveste transportatorul .X. .X., prin adresa de
raspuns la solicitarea de tip .X., autoritatile .X. fiscale din .X. au
comunicat ca serviciile de transport intre .X. si .X. si SC .X. SRL nu
exista. .X. declara ca a desfasurat activitatea de afaceri in perioada
2009-2010, cu un camion .X. numarul de inregistrare .X. si semiremorca
X., drept pentru care nu a efectuat niciun transport pentru .X. si SC .X.
SRL.

De asemenea, din raspunsul dat de autoritatile .X., urmare
unui control incrucisat efectuat la societatea .X., se arata ca operatiunile
cuprinse in filele CMR prezentate de SC .X. SRL, in justificarea
transportului marfurilor vandute catre .X. din .X., nu sunt reale, prin
informatiile cuprinse la lit.e): JIn timpul auditului, autoritétile fiscale au
stabilit ca .X., .X. nu a facut transportul cétre .X.. Comerciantul declara
ca el nu a emis, semnat si stampilat niciun document. Conform CMR
mentionate, numerele de inmatriculare ale vehiculelor sunt din diferite
regiuni ale .X.. Actionarul companiei Irida declard cé& societatea nu a
efectuat servicii de transport cu mijloace de transport inchiriate. .X. este
radiata din .X./2011, compania nu poate fi gasitd la sediul social
declarat si societatea este o ,firma fantoma’.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala au Tnaintat Directiei de investigare a infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism — Structura Centrala .X., Sesizarea penala
nr..X./2014 ale caror constatari se regasesc si in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..X./2014 contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale unor infractiuni prevazute si pedepsite de
lege.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a
sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii
unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
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asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savargirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./2014, contestata, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de
care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma
verificarilor, organele de inspectie fiscala ale Directiei generale .X. au
constatat ca, in speta se ridica problema realitatii operatiunilor,
respectiv:

- societatea si-a exercitat dreptul de deducere a cheltuielilor
in suma de .X. lei la calculul profitului impozabil si a TVA in suma de .X.
lei, inscrise Tn facturile avand la rubrica furnizor: SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, dar completate de
angajatii SC .X. SRL, pe motiv ca reprezentantii societatilor respective
scriau ilizibil, operatiuni comerciale neconfirmate ca fiind reale si legale
la furnizorii Tn cauza;

- societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei inscrisa in facturile ce au completate incorect adresa
sediului social al beneficiarului, emise de furnizorii SC .X. SRL si SC .X.
SRL, furnizori care, potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, au
participat la o posibila ,frauda tip .X.”;

- societatea avea obligatia colectarii TVA in suma de .X. lei,
intrucat in perioada 2009-2010 a emis invoice-uri pentru livrari de bunuri
in valoare de .X. lei (.X. Euro) catre .X., in regim de scutire de TVA, in
conditile in care nu detine exemplarul original al CMR-urilor, iar
autoritatile fiscale .X. au infirmat realitatea documentelor de transport gi
a operatiunilor de transport, prin nerecunoasterea acestora de catre
transportatorii .X..

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic,
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va fi ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita
(CEJ — Cauza 255/2002 Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care “constau in disimularea realitétii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu existd”. In acest sens,
operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care
nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori
cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat c&
inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de
documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea
in documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde
o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ, astfel cum
se precizeaza in considerentele Deciziei nr. .X./2013 pronuntatd in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se
circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezintda activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire
penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca,
nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de
Procedura Penala, preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010
privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea
civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului
de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei, Curtea a retinut c& adoptarea acestei masuri este
conditionata de inrdurirea hotéarédtoare pe care o are constatarea de
cétre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni
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asupra solutiei ce urmeaza sé fie data in procedura administrativa. Or,
intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativad privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul
ca organele de inspectie fiscala au inaintat Directiei de investigare a
infractiunilor de criminalitate organizata si terorism — Structura Centrala
X., Sesizarea penala nr..X./2014 ale caror constatari se regasesc si in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./2014 contestata, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale unor infractiuni
prevazute si pedepsite de lege.

in ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea
Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau
servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate
si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile.

In consecintd, se retine ca autoritatile si instantele nationale
sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se
stabileste, in raport cu elementele obiective, ca acest drept este invocat
fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. — C.32/03; Kittel si
Recolta Recycling — C.439/04 si C.440/04; Mahayben si David C.80/11
si C.142/11 si Bonik C.285/11).

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se
impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a
cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintdmpina emiterea
unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare
penala in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
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constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care
ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice,
cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar impozit pe profit pentru anii fiscali 2007-2009 si pentru
perioada fiscala .X.-.X./2010, iar pentru perioada fiscala .X.— .X./2010,
anul fiscal 2011 si pentru perioada fiscala .X. — .X. 2012, au dispus
diminuarea pierderii contabile inregistratd de societate in evidenta
contabila si fiscala,

si intrucat prin prezenta decizie au fost reconsiderate si alte cheltuieli,
decéat cele mentionate mai sus, si anume:

- cheltuielile in suma de .X. lei aferente facturilor emise de
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, in perioada 2009-
2011, respectiv la data cand acestea erau declarate contribuabili
inactivi;

- pierderile din creante neincasate in suma totala de .X. lei,
inregistrate de societate la data de .X./2007 si la data de .X./2011, in
contul .X. ,Pierderi din debitori diversi”;

- cheltuielile cu sponsorizarile in suma totala de .X. lei,
inregistrate de societate in perioada 2007-2011, in contul .X. ,Alte
cheltuieli de exploatare — Donatii i subventii”;

- cheltuielile de igienizare a padurii .X. , in suma de .X. lei
reprezentand .X. % din valoarea facturata de SC .X. SRL prin factura
nr..X./2010, aferenta suprafetei de padure vandute in baza contractului
de vanzare-cumparare nr..X./2010 si a facturii seria .X. nr..X./2010;

- cheltuielile .X. lei reprezentand impozit pe profit minim
nedeclarat de societate ca si cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil aferent perioadei fiscale .X.-.X./2010,

iar acestea sunt de natura a influenta cuantumul diferentei de impozit pe
profit si al accesorilor aferente impozitului pe profit,

se retine ca din documentele anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei nu poate calcula aceasta influenta.

De asemenea, in ceea ce priveste accesoriile aferente TVA
stabilita suplimentar de plata, in sarcina societatii prin Decizia de
impunere nr..X./2014, se retine ca prin adresa nr..X./2014, anexata la
dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscala defalcarea accesoriilor, avand in vedere
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ca prin prezenta decizie s-a dispus solutii diferite in solutionarea
contestatiei formulata de SC .X. SRL.

Prin adresa de raspuns nr. .X./2014, inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr..X./2014, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale .X. au precizat
urmatoarele: ,in perioada verificata contribuabilul a avut atat perioade
fiscale de raportare in care a inregistrat TVA de plata, céat si perioade cu
sume negative a taxei.” Prin urmare, baza de calcul pentru accesoriile
aferente sumelor reprezentand TVA stabilitd suplimentar de inspectia
fiscala ,a fost calculata pentru fiecare perioada de raportare, cumulat.

Astfel, cuantumul accesoriilor au fost stabilite prin
compararea bazei de calcul a acesoriilor cu suma de plata, sau suma
negativa a taxei, iar in cazul in care, intr-o perioada s-a inregistrat suma
negativd a taxei, baza de calcul a acesoriilor a fost diminuata cu
aceasta suma.

Au fost perioade fiscale de raportare in care nu s-au calculat
accesorii datoritd faptului cd suma negativa a taxei declarata de
contribuabil a fost mai mare decéat baza de calcul a acesoriilor.

Avéand in vedere cele de mai sus, vd comunicdm c& nu
suntem in masura sa defalcam accesoriile conform solicitarii.”

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
prioritatea de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, pana la finalizarea
laturii penale, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care, in temeiul art.216
alin.(4) din OG nr.92/2003 prind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se va suspenda solutionarea
contestatiei pentru suma de .X. lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei,

- accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
- accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,

- TVA in suma de + lei.

Procedura administrativda urmeaza a fi reluata 1in
conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
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competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca:

‘Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei
péna la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va
relua procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul
de procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si executorie a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. [...]".

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in
temeiul actelor normative invocate si in baza prevederilor art.214
alin.(1) lit.a) si alin.(3), art.216 alin.(1) si alin.(4) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.10.1 si pct.11.1 lit.a) si lit.b) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de SC .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 pentru TVA
suma de .X. lei.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 referitoare la
TVA in suma de .X. lei.

3. Suspendarea solutionarii contestatiei depuse de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 pentru suma de .X. lei
reprezentand:
- impozit pe profit in suma de .X. lei,
- accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
- accesorii aferente TVA in suma de .X. lei.
- TVAin suma de .X. lei.
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Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care
contestatoarea sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare
competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in
motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X.in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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