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ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL-
DOSAR NR.. /. 72008 DECIZIANR.. o/R-CONT
Sedinta publica din 2009
Curtea compusd din:
Presedinte: . S - judecitor
‘ - Judecétor
- judecatpr
- grefier

Pe rol fiind pronunjatea asupra recursului declarat de reclamania
SC. “ SRL cu sediul in Rm.Vilcea, str..  nf. - judepul Vélcez,
impotriva sentintei nr. o © lanuarie 2009, pronunfatd de Tribunalul
Vilcea Sectia comerciald s contencios administrativ fiscal, 1n dosari
nr. /2028, In  contradictoriu  cu paritele  AN.AF. -
AQMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A JUDETULLUI
VALCEA-ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA si ANAF. -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA
ambele cu sediul in Rin. Vélcea, str.General Magheru, nr.17, judepul Valcea,

La apelul nominel, facut in sedin{d publicz, au lipsit pargle.

Procedura este legal indeplinita.

Recursul este tmbrat cu taxi judiciard de dmbru in sumi de
potrivit chitantei nr. 2009 (fila 65) si cu timbrul judiciar in valoars
de le1. |

Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedinta publici dt .

fiind consemnate in incheierea de sedintz din acee dat. incheizi:
ce face parte integrantd din prezenta decizie.

CURTEA
Constatd cd, prin sentinga nir.. 9399 a Trbunalube Vaiss
~ Secfia comerciald §i cortencios administrativ fiscal, a fost respinsd acpunis
formulatd de SC . | . SR impotiva piratelor ANAF -

Administragia Finanteloz Publice 2 Municipiului Rm . Valcea si ANAE -
Directia Generali a Finanjelor Publice Valcea, cu privice la decizia e
impunere nr.. lin. . 2008 si a deciziei nr.. * din L. 2008, prin catt E
fost stabiliti ‘n sarcina rec.amantei obligafia fiscald suplimentaré cs platd

oz, 2
sumnel ' ﬁ: icl.
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Pentru a decide astfel, tribwmalid a constatat ci la 2008, SC
' " STL Rm.Vilcea a solicitat anularea deciziei de impunere nr..
du. . .2008 emisi de AFP Rm.Valcea, prin care a fost stabilit in sarcina
societid{ii comerciale obligatia fiscald suplimentard de = . lei 51 decizia
nr. / 2008 de solufionare a contestalel administrative emisd de
D.G.F.P. Valcea sub motv ci gresit a fost constatat in raportul de inspect;ie
fiscald nr. din 2008, intocmit de AFP Rm.Vilcea, mreglsu:area
llegali a contravalorii facturilor emise de SC . " SRL - L, SC.
o OSRL ., - sl toate celelalte facturi mengionate in acest act, insumand
lz1; cd legalitatez inregistrdrii acestor acte este justificatd prin intrarea
in gestiune a tuturor mirfurilor facturate ca si vinzarea acestora diferi;ilor
clienti astfel cd nu a fost adus un prejudiciu bugetului statului; ¢i nu-1 pot {i
reprogate reclamantei dezicientele firmelor furnizoare, aceasta neavand sarcina
de a verifica situatia soci=tz‘1gilor cu care a intrat in relatii comerciale.

Tribunalyl 2 mai constatat ci pardta D.G.F.P. Vilcea - in nume
propriu si in numele AFP Rm.Valcea - a formulat Intampinare, solicitand
resplgerea acfiooii ¢: o neintemeiatd  intrucat  documentele  prezentate
inspectorilor fiscali nu indeplinesc condigiile arc.21 lit.f, art.145 alin.§ Cod
fiscal si art.6 alin.2 din Legea nr.82/1991, astfel ci In mod corect nu au fost
luate in considerare la czlculul impozitlui pe profit sila deducerea TVA.

Analizand cererea, tnbuniul a constatat cd  in perioada august
2004 - noiembrie 2004 i ianuarie 2005 - iunie 2006 reclamanta a achizigionat
marta, reprezentand robinep de diferite forme si dimensiuni, burghie, perii
etc,delaSC™ 77 TSRL- .. .,SCLA. "SRL!  -etc conform
facturilor emise de aces:2a, pe care le-a inregistrat in conturile de chelruieli si
pentru care a dedus TVA, far In urma verificird incrucisate privind realitatea
si legalitatea datelor irscrise in facrurile ardtate, efectuate de inspectorii
DGEFP Bucuresd, Girz: Financiare Bucuresd, DGFP Olt, DGFP Brasov a
rezultat cd furnizori acestor mirfuri si emitenti at facturilor nu au efecruat
livrdri cidtre reclamanti, ele fiind ficturi ,,fantomi”, cum este cazul SC
} I TN "~ . SRL Bucuresti si SC 7. e |
N _ . SFIL Bucuresd s:u pentru cd nu au destdsurat acdviratea
in acea perioadd — cazu! SC " SRI. Corabia s15C ™ IR
3000 SRL Bucuresti - szu nu apar 111 baza de date a MEF sau ORCon au fost
radiate, cazul SC SRL. Bucurest, SC 7 ~ SRL
Bucuresti, ori nu au em:s facrurile mentionate, raportul de inspecge fiscala,
cazul SC . .~ SRL Brasov.

Avand 1n vedere aceste dize, rilrvulid a concluzionat ca facrurile
inregistrate pe cheltuiel de citre reclamantd nu au calitate de documente
justificative, reclamanta incélcand a::fel prevederlle at. 21 ht f dm Legea

rantahilitate care nu z: la bazd documente justificatve, potrivit legii, prin
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care si se fac dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupi caz,
potrivit normelor.

In concluzie, tibunalul a constatat ci pretentia reclamantei este
nefondati intrucdt nu a respectat dispozitiile legale ce reglementeazi dreptul
de deducere a TVA.

De asemenea, tribunalid a constatat ci SC . SRL =
achizitionat diverse materiale de constructii si piese de mobilier, care nu au
fost utilizate pentru desfisurarea activititii economice a societdfii, in scopul
realizdrii de venituri, aceasta defindnd in folosingd o singurd cameri in cadru!
imobilului proprietatea asociatului Miugescu Aurelia, utilizarea materialelor de
construcfie si a pieselor de mobilier fiind efectuate de o persoani fizicz

asociat al societagi.
La 9 martie 2009, SC. - SRL a declarat recurs, criticanc

solutia instantei de fond ca nelegali.

1. Instanta de fond nu a apreciat corect probele administrare.

Se susfine ca instanja de fond a refinut gresit ¢d documentele
inregistrate in contabilitatea firmei nu mdcphnc:c condl;ule necesare pentru a
f1 considerate documente justificative, In acest sens fiind invocate concluziile
expertizei contabile extrajudiciare, intocmite de expertul Creangi lon, ca &
expertiza contabild dispusi in dosarul nr.. 7/ /2008, pouivit ciro:z
»facturile inregistrate in evidenia contabili de SC " SRL, emise de
operatoril economici contestap de organul fiscal, Indeplinesc condifitle de
documente justificative”

Se mai sustne cd mirfurile au fost inregistrate in jurnalul de
cumpériri st au fost recepfionate, iar ulterior au fost vandute, inregisuand
veniturl In valoare de 546.C36 lel, colectindu-se TVA de lei 1ar
potnvit art.21 alin4 htf din Legea nr.571/2003, nu sunt deductibile
cheltwelile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un docunc"'
justificativ, potrivit legL prin care s se fzcd dovada efectudrii operafiunt <z
intrdrii In gestune. In sp petfd, susne recurenta, aceste condipil sunt indeplin 'te
pentru documentele emise de vinzitori,

De asemenca, se susfine ci recurenta 2 solicitat relagii de Iz
furnizorii in litigiu privind platz TV A, far, pe de alta patie, neregulile aceszor
societdfi au fost descoperite de organul fiscal la momentul controlului i nu Iz
cel al emiterii facturilor.

In fine, se susfine ¢k recurenta nu poate fI consideratd in culpz

pentru deﬁciengele firmelor partenere.

r‘rf"(-

2. Instanta de fond a emis o hotirare nuld intrucat a incéle

+ 1"

dlspozn;ule art261 alin 1 pce.d Cod pr.civila, ce prevede obligatia motvard in
drept s1 fapt a solugie!.




La 11 martie 2009 SC - . SRL a depus un alt recurs
impotriva aceleiagi sentinge, criticand solutia instantei de fond pentru motivele
ardtate in primul recurs, la acestea addugand alte critici.

3. Gresit nu au fost luate in considerare ca deductibile cheltuielile
~ efectuate cu achizifionarea materialelor de construcgie st a mobiierului, in
condipille in care instanfa a refinut ci sediul recurentei este in incinta in care
au fost folosite aceste materiale de constructii. Acest aspect putea fi verificat
daci s-ar fi admis cererea de efectuare a unei expertize contabile.

4. Solugia instangei de fond este nelegald, intrucit cuprinde modve
strdine de natura pricinii §i, totodatd, a interpretat gresit actele deduse
judecary, schimband natura §i ingelesul acestora.

La 27 mai 2009, recurenta a depus note de sedingi prin care arati
cd, ulterior pronungirii sentingei, a efectuat cercetdri si a constatar ¢ o parte
dintre societitile emitente ale facturilor fiscale in litigiu erau in fiingd la data
emiterl acestor facturi. -

La 4 iunie 2009, intimata Direcia Generald a Finangelor Publice
Valcea a depus concluzii scrise, solicitAnd respingerea recursului ca nefondar.

Recursul nu este fondar.

1. Nu este fondatd prima criticd, incadrati corecr de recurenti in
motvul prevazut de art.304 pct.9 Cod pr.civilz.

Curtea constatd ci, n fir, SC . SRI. a achizidonar
mirfurl de la mai multe societafi in perioada 2004-2006, pe care ulierior le-a
revandut, valoarea totzld a facturilo- fiind de ~ lei, din care TV A in
valoare de lei. Ulterior, prin raportul de inspectie fiscald din

2008, cfectuar de AFP a murnicipiului Rm.Valcea, a fost constaratr ci
societdple comerciale de la care a achizitionat mirfurile aritate sunt fictive sau
nu mai desfdsurau activitatca in perioada aritati §i ci, in consecinga,
deducerea TV A este nelegald, Torodatd, organul fiscal a mai constatat cd, In
anul , *cecasi socierate a achizigonat materiale de constructii si mobilier,
in valoare de . lei, care nu au fost folosite insd pentru societate, ci de
catre o persoani fizicd, lar pentru aceasta valoare s-a decis ci aceste chelmieli
sunt nedeductibile la caleulul profiului impozabil, far suma de I
reprezentand TVA, a rost dedusi zresit de citre societate. La toate aceste
sume au fost calculate majorari de intarziere de lei, si penalitag de
intarziere de lei. In fine, s-1 mai constatat ci aceeasi societate z
achizigonat in luna mai 2003, 8 porc in valoare de ~ lei, Ja care se adaugs

let TVA. In temeiul acestui ravort AFP Rm.Valcea a emis decizia de
impunere nr.399/25.06.2008, stabilnd in sarcina societdfii aratace obligare
fiscald de plata In valozre de 261.1Z1 lei si a instituit masuri asigurdtorii prin
infiintarea popririi. De asemenea, r:an decizia nr, 2006 a D.G.F.P.
: oo statia im-otriva deciziei de impunere.
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In esentd, prima critic vizeazd nelegalitatea misurii de imputare a

sumei de . - lei, invocind ci nu le poate fi imputabil faptul ¢4 facturile
emise de societifile refinute in raport de inspectie fiscald si-au Incerar
activitatea sau cd sunt fictive cdci recurenta nu este finutd sd verifice

legalitatea Inregistririi acestor societigi.
In drept, art.145 alin8 lita din Legea nr571/2003, in forma in

vigoare In anul 2005, potrivit ciruia, pern: exerditare dreptidu de ducrea TVA
aferentd bunurile care i-an fost livrate, cu facturd fiscald, care cupring informatilc
prevazute la art.155 alin8 si este emisi pe numele perscanei de citre o persoard
impogabild, inregistratd ca Dlésitoare de TV A.

De asemenea, potnvit art. 21 alin4 lit.f din aceeasi lege, dv/rzzﬁafa
zmegzstmre in cornabilitate, care ru au la bazd un document justificativ, potrivit [zzi pr ;
care sd se fam dovada gﬁctzfmzz opc/aizmu fay intrarii in g«fmme, dz{pf Caz, pul 7Ll

mfmov.
Curtea constatd cd recurenta a Inregistrat facturile eliberate ds=

furnizorii mdrfurilor insi acestea au fost emise de societdfi care nu erac
platitoare de TVA.

Asa cum este prevdzut in art145 alin8 lita din Lege:
nr.571/2003, emitentul facturilor trebuie si fie o persoani 1mpozabilZ,
inregistratd ca platitoare de TVA.

Recurenta avea posibilitatea si verifice aceastd calitate, cerind
furnizorului dovada inregistriri ca plidtor de TVA.

Curtea considerd cd dacd s-ar admite apdrarea formulard de
recurenta «cd nu ar fi gtut situagia fiscald a furnizorlom, ar insemna sé s
Incurajeze economia subterani, evaziunea fiscala.

Pentru aceleasi motive nu poate fi refinutd concluziz cvp(:“;ﬂo:
contabili, emisid extrajudiciar, citatd de recurentd, intrucit experfii nu zu
dreptul sd facd aprecieri privind valoarea juridicd 2 unui document, ci doar s2
constate starea de fapt.

De asemenea, va fi inldturat §i argumentul potrivit ciruie operazz
economicd ar fi existat in realitate si ci marfa achizigonatd ar £ fo::
revandutd. Curtea nu contestd accastd realitate a operafiel, ci faprul ci
deducerea TV A aferent operagsi de achizn;le bunuri a fost contraré legit,

In fine, nu poate f1 primitd nici critica potrivit cdreia recurena niu
ar putea fi ficuta rispunzitoare pentru deficientele firmelor partenere. Curizz
considerd ¢4 un minim de verificare era suficient pentru a se evita Incilearee
legii privind dreprul de deducere a TVA. In practci comercianpi vezifiz:
calitatea de pladtor de TVA a emitenwului facturii. Aceastd misuri putez séC
1a §i recurenta, pentru ci nu = fdcut-o ea este in culpd prin neglijenté sz
imprudenti.

2. Nu este fondatd nici a doua si a patra critic, Incadratd corect de

: N 0 : :
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Curtea constars cd aceasta criticy este doar o aﬁrmape, fard a arjeq
care ar fi argumentele convingitoare bentru care organul fisey A refinut gresi
€d materialele de construcie si mobiliery] nu ar fi fost folosite Pentry
socletate, Aceeasi conduiry 2 avut-o recurenty] si in contestatia adresars
Instantei de Parit ca si in contestapia adresats in Procedura adminisreatiys

Curtea constars €@ materialele  de constructij s; mobiliery]
achizifionate ny a4 fost folosite Pentru societate, astfe] ar £ fost prezentate la
controlul efectuar de organul fisca),

In concluziile scrise fecurenta sustine cj O1ganul fisca] g,y fi
Inselat si ¢4 in realitate societdfile furnizoare 4y, litigiu ar fi exjsrar la data 5
care au emis facrure, .

In realitate, aceasty tezd nu poate fi refinuts,

Faptal ¢z S¢ SRL a fost dizolvaty i 2007 ny
inseamny cj accasta este plititoare de TVA pentry cd, in realitate, Ja dacy la
Cart a emis facturile i lidgiv, ea nu mg; funciona Jegal, Ieprezentang
SOCIetitii nu ay depus raporty] st bilanpul contabil, decontu] de TVA | etc. incs

din .

La fe] g pentru SC CSRL > Care nu g mg;
desfisurat activirate din + gy decontul TVA ny 4 mai fost depus djp 1lie
SC . - 2 fost dizolvars pentru nedepunereg

bilanpurilor contabile asa cum rezultd si din acrele depuse de fecurentd (£.24),
Inci din 2004 Societatea aritari ny 4 mal depus bilanful contabil,

Curtea magj observi ci ip informaiile furnizate de registry]
comerfului nu este Prevazut codul ynje’de Inregistrare astfe] cd nu se poare
verifica dacy emitentul facturij este acelasi cu cel dip fisa de informaii,

Cu privire Ia SC ~ "RL, curtea observi cj fisa de
informa;u depusi de recurenti ny cupnnde darele de Identficare menfionare
In facturile fiscale in litgiu, Ip consecingi, teza Lecurentel prin care afirmy cz
societatea ar exista iy realitate ny poate £ refinurs.

Qu privire la SC SRL, curtea constaty cz
beatru anul 2005, 1, Carc aceasta figurezzy cq emitents 3 tacturilor, e, nu z
desfasurar activitate, Asadar, ea ny erg plédtoare de Ty A pe anul arjrat,
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In fine, SC * - SRL nu a mai depus
bilangul contabil din = sia fost destiingatd pentru acel motiv, In anul 7
cand a emis facturile citre recurents, ea nu mai era platitoare de TV A,

Vizand si dispozigille art.312 alin.1 Cod pr.civili, se va respinge
recursul ca nefondat.

o Pt

PENTRU ACESTE MOTIVE
; INNUMELE LEGII
| DECIDE

Respinge, ca nefondat, récursul declarat de reclamenta SC
-+ SRL cu sediul in Rm.Valcea, ste.Nuci, nr.. juderul Valzez,

Impotriva sentinfei nr  din lanuarie , pronunjata de Triburn:lul
Valcea - Secriz comerciald si contenclos administrativ tiscal, in doszml
nr. /2008, in contradictoriu  cu  pérdtele  AN.AF. -

! ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI
- VALCEA- ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA i AN AF. -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA

ambele cu sediul In Rm.Valcea, str.General Magheru, nr.17, judepul Vilces
Irevocabila.

Pronungatd in sedintd publicd astizi, 2009, Iz Curte: ¢:
Apel Pitesti -Secga comerciali si de contencios administrativ si Nscal,
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