DECIZIAnr. 910 din 25.11.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL, cu sediul la data formularii contestatiei in ..., sector W, Bucuresti,
reinregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _.....2019

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizatdé cu adresa nr. A _SLP_....2019, inregistrata sub nr.
MBR_REG_.....2019 de catre A.N.A.F. - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la contestatia ABC SRL, transmisa prin posta la data
de 13.08.2019 si inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X
sub nr. nrct/22.08.2019. Contestatia a fost semnata de fostul administrator al
societati  SA Tn baza Timputerniciri nr. ....2019 transmisd cu adresa
nr. .....2019 si ratificatd de administratorul in functie AT.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X qqq/26.03.2019, emisa in baza in
baza raportului de inspectie fiscalda nr. F-X zzz/26.03.2019, transmisa prin
posta cu recomandata AR... din data de 01.04.2019 la fostul sediu al societati,
returnatd si comunicata prin publicitate conform anuntului individual afisat la
11.04.2019.

Societatea ABC SRL contestd TVA in suma de C lei din totalul
diferentei suplimentare de TVA stabilite prin decizia de impunere in cuantum
de T lei, asa cum este ea cuantificatad cifric in mod expres in adresa de
cuantificare a sumelor contestate nr. .../23.09.2019, inregistratd sub nr.
MBR_REG-..../23.09.2019 si retinuta ca fiind contestata si de catre AN.A.F. -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor in privinta stabilirii
competentei de solutionare a contestatiei prin raportare la prevederile art. 272
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborate cu prevederile pct.
3.6 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
3.741/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este
investita sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL.

I.Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru TVA
aferenta perioadei 01.01.2013-31.12.2017 in baza avizului de inspectie fiscala
nr. 61/18.01.2019. Inspectia fiscala a inceput la data de 12.03.2019,
societatea neprezentandu-se in vederea inspectiei fiscale si s-a incheiat la
data de 25.03.2019, in urma acesteia incheindu-se raportul de inspectie
fiscala nr. F-X zzz/26.03.2019, pe baza caruia a fost emisa decizia de



impunere nr. F-X qqqg/26.03.2019 prin care s-au stabilit diferente suplimentare
de TVA in cuantum de T lei, din care:

- C lei TVA colectata suplimentar pentru veniturile din exploatare in
suma de B1 lei evidentiate in bilantul aferent anului 2016;

- D lei TVA colectata suplimentar pentru veniturile din exploatare in
suma de B2 lei evidentiate in bilantul aferent anului 2015;

- F lei ajustare TVA deductibila pentru bunurile de capital intrate/iesite
in anii 2010 (F1 lei), 2011 (F2 lei) si 2012 (F3 lei).

Il.Prin contestatia formulata societatea ABC SRL solicita, in principal,
anularea avizului de inspectie fiscala, anularea proceselor-verbale nr.
72/26.03.2019, nr. 49/12.03.2019 si nr. 62/11.04.2019, anularea raportului de
inspectie fiscala nr. F-X zzz/26.03.2019 si a deciziei de impunere nr. F-X
qqq/26.03.2019 si, in subsidiar, modificarea deciziei de impunere contestate
pentru TVA in suma de C lei.

Societatea aratd ca a luat cunostintd despre actul administrativ
contestat in data de 18.07.2019, in urma cererii formulate in acest scop la
Administratia Sector W a Finantelor Publice, fiind in termenul legal de 45 de
zile pentru depunerea contestatiei.

Societatea sustine ca avizul de inspectie fiscala i-a fost comunicat
nelegal, prin publicarea pe site, cu incalcarea prevederilor art. 47 Cod de
procedura fiscala, ceea ce atrage in temeiul art. 48 alin. (2) din Cod lipsirea de
efecte juridice si nelegalitatea tuturor actelor aflate in interdependentd cu
acesta, respectiv a proceselor-verbale nr. 72/26.03.2019, nr. 49/12.03.2019 si
nr. 62/11.04.2019 deoarece organul fiscal a ignorat succesiunea modalitatilor
de comunicare a actelor, astfel incat comunicarea prin publicitate sa reprezinte
o ultima si subsidiara modalitate.

De asemenea, controlul fiscal a fost efectuat si cu incalcarea
prevederilor art. 47 alin. (7) din Codul de procedura fiscala, anterior termenului
de 15 zile de la data afisarii anuntului, nefiind comunicat nici procesul-verbal nr.
61/19.02.2019, iar succesiunea numerelor proceselor-verbale denota lipsa
acestuia, in realitate avizul fiind comunicat nu anterior controlului, ci dupa
efectuarea acestuia si intocmirea deciziei de impunere, respectiv la data de
11.04.2019. Tinand cont de dispozitiile art. 122 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si art.
47 alin. (7) din Codul de procedura fiscala termenul de 15 zile s-a implinit la
data de 6 martie 2019, iar controlul nu putea incepe inainte de data de 21
martie 2019 si nu asa cum se mentioneaza in raportul de inspectie fiscala ca
data de incepere a inspectiei fiscale (12.03.2019).

Considerentele expuse sunt valabile si in cazul comunicarii raportului
de inspectie fiscala si deciziei de impunere cu nerespectarea prevederilor
legale.

Societatea ABC SRL sustine ca actele administrative atacate sunt
lovite de nulitatea absoluta prevazuta de art. 49 din Codul de procedura fiscala
intrucéat, in principal, au fost emise de un organ necompetent si, in subsidiar,
sunt afectate de grave si evidente erori.

La data de 21 februarie 2019 subscrisa si-a schimbat sediul social Tn
Bucuresti, astfel cum rezultd din cererea de mentiuni de la registrul comertului
si, ca atare, la data inceperii procedurii administrative organul fiscal din X nu



mai era competent teritorial, dupa cum reiese din aplicarea prevederilor
coroborate ale art. 119, art. 30 alin. (1), art. 36 alin. (1), art. 122 alin. (1) si alin.
(2), art. 47 alin. (7) si art. 48 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

Existenta unor grave si evidente erori  este dovedita de inexistenta si
necomunicarea avizului de inspectie fiscala, de inexistenta procesului-verbal
de comunicare nr. 61/19.02.2019, comunicarea acestora la data de 11 aprilie
2019, dupa data intocmirii raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere, emiterea ordinelor de serviciu pentru inceperea inspectiei fiscale la
data de 18 ianuarie 2019, comunicarea procesului-verbal de constatare nr.
49/12.03.2019 dupa finalizarea inspectiei fiscale si efectuarea controlului nu
prin verificarea documentelor, ci prin estimare a bazei de impunere.

Pe fond, societatea ABC SRL arata ca intelege sa conteste suma de C
lei reprezentand TVA stabilita suplimentar pentru veniturile in suma de B1 lei
inregistrate in anul 2016 deoarece acestea reprezinta penalitati contractuale
realizate din nerespectarea prevederilor contractuale din promisiunea
bilaterala de vanzare-cumparare incheiata la data de 21.10.2013 cu
promitenta vanzatoare FZR SRL. Aceste penalitati rezulta din adresele nr.
12/25.02.2016 si nr. 2/01.03.2016, in baza carora societatea a inregistrat
veniturile aferente prin inregistrarea contabila 418 = 7581, care au fost
facturate ulterior cu factura nr. MDS 163/17.02.2017, finregistrata in
contabilitate prin formula 411 = 418. Avand in vedere prevederile art. 286 alin.
(4) lit. b) din Codul fiscal potrivit carora baza de impozitare nu cuprinde sumele
reprezentand daunele-interese, penalizarile si orice alte sume solicitate pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale, societatea nu datoreaza TVA in suma
de C lei pentru veniturile din penalitati contractuale.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Societatea ABC SRL a fost inmatriculata initial la registrul comertului in
data de 28.01.2010 sub denumirea MDD SRL, cu sediul social in Bucuresti,
str. ...., cu numarul de inmatriculare J40/.../2010 si codul unic de inregistrare
cfx. Societatea si-a schimbat denumirea in ABC SRL in data de 31.01.2013 si
in data de 01.04.2014 societatea a solicitat schimbarea sediului in judetul X,
municipiul X, str. ..., nr. ..., fiind inmatriculata sub nr. J../..../2014.

in data de 20.02.2019 societatea si-a schimbat sediul din judetul X in
Municipiul Bucuresti, ...., Sector W, cu numarul de inmatriculare J40/.../2019.
Pe parcursul solutionarii contestatiei societatea si-a schimbat din nou sediul in
judetul K, loc. K ..., cu numarul de inmatriculare J/.../2019 dobéandit in data de
02.10.2019.

Societatea a fost arondata fiscal Administratiei Sector V a Finantelor
Publice in perioada 01.02.2010-31.12.2013 si 01.01.2015-17.06.2015 si
Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti in perioada
01.01.2014-31.12.2014, iar din data de 18.06.2015 a trecut in administrarea
DGRFP X - AJ.F.P. X, transmiterea dosarului fiscal neputandu-se efectua
deoarece acesta a fost predat in original Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti in data de 04.07.2014.



Societatea si-a suspendat activitatea din data de 19.03.2014 si pana la
data de 18.03.2015, a solicitat reluarea activitatii din data de 30.03.2015 si si-a
suspendat din nou activitatea din data de 03.04.2015 si pana la data de
03.04.2016, si-a reluat activitatea in data de 17.02.2017 si si-a suspendat
iarasi activitatea din data de 02.03.2017 si pana la data de 02.03.2020,
solicitand reluarea acesteia in data de 07.02.2019.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X au
initiat inspectia fiscala partiala la societatea ABC SRL in baza avizului de
inspectie fiscala nr. F-X yyy/18.01.2019, inspectorii delegati pentru efectuarea
inspectiei fiind stabiliti prin ordinul de serviciu nr. F-X nnn/18.01.2019.

Avizul de inspectie fiscala nr. F-X yyy/18.01.2019 a fost transmis
societatii, prin posta, la sediul social al acesteia din str. ..., X, jud. X cu
scrisoarea recomandata nr. AR..., plicul fiind Thapoiat pe motiv "destinatar
necunoscut’ la data de 15.02.2019. In aceste conditii, avizul de inspectie
fiscala nr. F-X yyy/18.01.2019 a fost comunicat prin publicitate conform
procesului-verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate
nr. 61/19.02.2019.

Inceperea inspectiei fiscale partiale a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 49/12.03.2019 urmare faptului ca nu a fost pus la dispozitia
echipei de inspectie fiscala registrul unic de control si s-a desfasurat in
perioada 12.03.2019-25.03.2019, asa cum se mentioneaza in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala nr. F-X zzz/26.03.2019.

Din raportul de inspectie fiscala reiese ca echipa de inspectie fiscala
s-a deplasat la sediul social al societatii din str....., jud. X, unde este o cladire
dezafectata, neputand fi contactat niciun reprezentant al societatii. Au fost
transmise si invitatii atat la domiciliul fiscal al societatii, cat si la adresa de
domiciliu a administratorului din Bucuresti, ..., Sector W. Invitatia nr.
42/18.01.2019 a fost transmisa administratorului cu confirmarea de primire
AR..., dar a fost returnata de oficiul postal in data de 11.03.2019 cu
motivul "avizat destinatar lipsa domiciliu”, dupa ce a fost avizata de doua ori in
28.01.2019 si 08.02.2019.

Societatea nu functiona la sediul social declarat, echipa de inspectie
constatand ca locatia respectiva este improprie desfasurarii oricarei activitati.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a fost
inregistrata in scopuri de TVA in perioada 03.11.2010-19.03.2014 si este
inactiva fiscal din data de 12.07.2017. Tn cursul anului 2011 a beneficiat de
rambursare de TVA cu control anticipat, ultima verificare fiind cea aferenta lunii
decembrie 2011, iar in cursul anului 2012 a beneficiat de mai multe rambursari
de TVA cu control ulterior.

In urma verificarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-X
2zz/26.03.2019 a fost emisa decizia de impunere nr. F-X qqq/26.03.2019 prin
care organele de inspectie fiscala au stabilit diferente suplimentare de TVA in
cuantum de T lei, din care:

- C lei TVA colectata suplimentar pentru veniturile din exploatare in
suma de B1 lei evidentiate in bilantul aferent anului 2016 depus de societate
sub nr. bllg/30.05.2017;



- D lei TVA colectata suplimentar pentru veniturile din exploatare in
suma de B2 lei evidentiate in bilantul aferent anului 2015 depus de societate
sub nr. blIx/30.05.2016;

- F lei ajustarea TVA deductibila in minus pentru bunurile de capital -
active imobilizate in valoare de U lei cu care societatea figureaza in evidente si
pentru care potrivit bazelor de date nu a fost efectuata ajustarea TVA odata cu
scoaterea din evidenta ca platitor de TVA si pentru care si-a exercitat dreptul
de deducere, beneficiind si de rambursarea TVA.

De asemenea, in perioada 10.01.2019-28.01.2019, in baza ordinului
de serviciu nr. F-X 42/09.01.2019 organele de inspectie fiscala au realizat si
un control inopinat ABC SRL, consemnat in procesul-verbal nr. 72/26.03.2019,
iar in timpul controlului inopinat a fost intocmit referatul pentru propunerea de
includere in programul de activitate a inspectiei fiscale la societate nr.
25653/15.01.2019 prin care s-a aprobat includerea de urgenta a societatii in
programul de activitate al lunii ianuarie 2019.

Un exemplar din raportul de inspectie fiscala nr. F-X zzz/26.03.2019,
din decizia de impunere nr. F-X qqqg/26.03.2019 si din procesele-verbale nr.
49/12.03.2019 si nr. 72/26.03.2019 au fost transmise cu adresa nr.
240/27.03.2019 la sediul societatii din X, cu scrisoarea recomandata AR....,
care a fost returnata pe motiv "destinatar necunoscut la adresd” 03.04.2019. Tn
aceste conditii, documentele in cauza au fost comunicate prin publicitate
conform procesului-verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare prin
publicitate nr. 62/11.04.2019 si au fost puse dispozitie societatii, in format fizic,
cu adresa nr. 37127/18.07.2019 de catre organele fiscale din cadrul
Administratiei Sector W a Finantelor Publice urmare solicitarii societatii din
data de 16.07.2019.

In data de 13.08.2019 societatea a transmis prin posta contestatia
impotriva deciziei de impunere nr. F-X qqq/26.03.2019 si a celorlalte acte
mentionate in petitul contestatiei.

3.1. Referitor la nelegalitatea inspectiei fiscale

Cauza supusd solutionérii este dacd motivele invocate de
contestatoare referitoare la necomunicarea avizului de inspectie fiscala,
inceperea inspectiei fiscale in lipsa avizului si nerespectarea procedurii de
comunicare a documentelor emise in urma inspectiei fiscale atrag
nelegalitatea inspectiei fiscale, in conditiile in care acestea nu se confirma in
raport de dispozitiile legale aplicabile si de documentele existente in dosarul
cauzei.

in_fapt, prin contestatia formulatd societatea ABC SRL reclam&
nelegalitatea inspectiei fiscale pe motiv ca avizul de inspectie fiscala,
procesele-verbale de control inopinat si privind consemnarea datei inspectiei
fiscale, raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere i-au fost
comunicate prin publicitate, fara respectarea succesiunii modalitatilor de
comunicare a actelor administrative, respectiv pentru faptul ca inspectia fiscala
a inceput inaintea comunicarii avizului.



~

In_drept, potrivit art. 47, art. 48 si art. 122 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

"Art.  47. - (1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat
contribuabilului/pl&titorului  caruia 1i  este  destinat. In  situatia
contribuabilului/platitorului fara domiciliu fiscal in Romania, care si-a desemnat
imputernicit potrivit art. 18 alin. (4), precum si in situatia numirii unui curator
fiscal, in conditile art. 19, actul administrativ fiscal se comunica
imputernicitului sau curatorului, dupa caz.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie poate fi comunicat
fie prin posta potrivit alin. (3) - (7), fie prin remitere la domiciliul fiscal al
contribuabilului/platitorului ori imputernicitului sau curatorului acestuia potrivit
alin. (8) - (12), fie prin remitere la sediul organului fiscal potrivit alin. (13), iar
actul administrativ fiscal emis in forma electronica se comunica prin mijloace
electronice de transmitere la distanta potrivit alin. (15) - (17).

(3) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie se comunica
contribuabilului/platitorului ori imputernicitului sau curatorului acestora,
la domiciliul fiscal, prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare
de primire.

(4) in cazul in care comunicarea potrivit alin. (3) nu a fost posibila,
aceasta se realizeaza prin publicitate potrivit alin. (5) - (7).

(5) Comunicarea prin publicitate se efectueaza prin afisarea unui
anunt in care se mentioneaza ca a fost emis actul administrativ fiscal pe
numele contribuabilului/platitorului, dupa cum urmeaza:

a) in cazul actelor administrative fiscale emise de organul fiscal central prin
afisarea anuntului, concomitent, la sediul organului fiscal emitent si pe pagina
de internet a A.N.A.F.;

b) in cazul actelor administrative fiscale emise de organul fiscal local prin
afisarea anunfului, concomitent, la sediul organului fiscal emitent si pe pagina
de internet a autoritatii administratiei publice locale respective.

(6) Anuntul prevazut la alin. (5) se mentine afisat cel putin 60 de zile de la
data publicarii acestuia si contine urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele sau denumirea contribuabilului/platitorului;

b) domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului;

c) denumirea, numarul si data emiterii actului administrativ fiscal.

(7) In cazul in care actul administrativ fiscal se comunicd prin
publicitate, acesta se considera comunicat in termen de 15 zile de la data
afisarii anuntului”.

"Art. 48. - (1) Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care
este comunicat contribuabilului/platitorului sau la o data ulterioara mentionata
in actul administrativ comunicat, potrivit legii.

(2) Actul administrativ fiscal care nu a fost comunicat potrivit art. 47 nu este
opozabil contribuabilului/platitorului si nu produce niciun efect juridic”.

"Art. 122. - (1) inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul de
inspectie fiscala are obligatia sa instiinteze, in scris, contribuabilul/platitorul in
legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui
aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala se comunica
contribuabilului/platitorului, inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.



(4) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei
fiscale in urmatoarele situatii:

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat, se impune
inceperea imediata a inspectiei fiscale; [...]".

in speta, se retine faptul c& organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice X au inceput in cursul lunii
ianuarie 2019 un control inopinat la societatea ABC SRL cu sediul social in X,
in cursul careia au constatat ca societatea nu functioneaza la sediul declarat
unde se afla o cladire dezafectatd, nu a mai fost supusa inspectiei fiscale din
cursul lunii decembrie 2011, a beneficiat de rambursarea TVA cu control
anticipat si control ulterior, i s-a anulat codul de TVA incepéand cu data de
19.03.2014 si a fost declarata inactiva fiscal incepand cu data de 12.07.2017.

Urmare acestor constatari societatea a fost inclusa in programul de
inspectie fiscala al lunii ianuarie 2019, fiind emise Tn acest sens ordinul de
serviciu nr.  F-X nnn/18.01.2019 si avizul de inspectie fiscala nr. F-X
yyy/18.01.2019.

Avizul de inspectie fiscala nr. F-X yyy/18.01.2019 a fost transmis
societatii, prin posta, la sediul social al acesteia din str....., jud. X cu scrisoarea
recomandata nr. AR..., plicul fiind inapoiat pe motiv "destinatar necunoscut” la
data de 15.02.2019, asa cum reiese din fotocopiile trimiterii postale existente
la dosarul contestatiei. in data de 19.02.2019 organele de inspectie fiscald au
procedat la comunicarea avizului de inspectie fiscala prin publicitate, fiind
intocmit in acest sens procesul-verbal privind indeplinirea procedurii de
comunicare prin publicitate nr. 61/19.02.2019.

Ulterior, la finalizarea inspectiei fiscale, un exemplar din raportul de
inspectie fiscala nr. F-X zzz/26.03.2019, din decizia de impunere nr. F-X
9qq/26.03.2019 si din procesele-verbale nr. 49/12.03.2019 si nr.
72/26.03.2019 au fost transmise cu adresa nr. 240/27.03.2019 la sediul
societatii din X, cu scrisoarea recomandata AR..., care a fost returnata pe
motiv “destinatar necunoscut la adresd” 03.04.2019. in aceste conditii,
documentele in cauza au fost comunicate prin publicitate conform
procesului-verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate
nr. 62/11.04.2019.

Prin urmare, sustinerea ABC SRL privind comunicarea nelegala a
avizului de inspectie fiscala nr. F-X yyy/18.01.2019 este vadit neintemeiata, in
conditiile Tn care din fotocopiile plicului postal care contine stampilele postale
de rigoare ale Oficiului postal X nr. 1 reiese cu puterea evidentei ca organele
de inspectie fiscala nu au ignorat defel succesiunea modalitatii de comunicare
a actelor fiscale intrucat, anterior comunicarii prin publicitate conform
procesului-verbal nr. 61/19.02.2019, acestea au procedat la comunicarea
avizului prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire (AR...
din 21.01.2019), la sediul social cunoscut la momentul trimiterii postale, astfel
ca dispozitile art. 47 alin. (3)-(4) Cod procedura fiscala au fost pe deplin
respectate.

in privinta comunicarii prin publicitate a deciziei de impunere nr. F-X
qqq/26.03.2019 si a celorlalte acte emise in urma inspectiei fiscale conform



procesului-verbal nr. 62/11.04.2019 se constata ca procedura de comunicare
a fost viciata intrucat trimiterea postala cu AR.../01.04.2019 s-a facut tot la
sediul societatii din X, desi la aceastd datd sediul societatii fusese deja
schimbat in Bucuresti. Insa, acest lucru nu a produs societtii nicio vatamare,
avand in vedere ca a luat la cunostinta de existenta actelor respective, care
i-au fost puse la dispozitie la solicitarea sa si ca a putut formula contestatie
impotriva acestora, considerata a fi depusa in termen tocmai ca urmare a
vicierii procedurii de comunicare prin publicitate.

Referitor la procesele-verbale privind Tindeplinirea procedurii de
comunicare prin publicitate nr. 61/19.02.2019 si nr. 62/11.04.2019 se constata
ca acestea nu au caracter de acte administrative ce trebuie comunicate
contribuabilului, ci documente interne de constatare a indeplinirii procedurii de
comunicare prin publicitate a unor asemenea acte, iar afirmatiile din
contestatie vizdnd lipsa procesului-verbal nr. 61/19.02.2019 pe motivul
intervalului de timp fata de celalalt proces-verbal nr. 62/11.04.2019 sunt simple
alegatii ale societatii, neexistdand nicio prevedere legala care sa oblige
organele fiscale si la comunicarea proceselor-verbale "de comunicare” ori care
sa reglementeze numerotarea acestora.

in ceeace priveste sustinerea referitoare la inceperea inspectiei fiscale
in data de 12.03.2019 in lipsa avizului, conform celor aratate in precedent
avizul nr. F-X yyy/18.01.2019 a fost comunicat cu respectarea prevederilor art.
47 alin. (3)-(4) Cod procedura fiscala, prin publicitate, conform anuntului
publicat pe site in data de 19.02.2019 si a procesului-verbal nr. 61/19.02.2019
si, in temeiul art. 47 alin. (7) Cod procedura fiscala, el se considera comunicat
in termen de 15 zile de la data afisarii anuntului, respectiv in data de
07.03.2019.

Deoarece avizul de inspectie fiscala nr. F-X yyy/18.01.2019 a fost emis
urmare faptului ca in timpul controlului inopinat derulat la societate se
constatase necesitatea includerii de urgenta a societatii in programul de
inspectie (referatul nr. 25653/15.01.2019), in speta nu sunt aplicabile
prevederile art. 122 alin. (2) lit. b) Cod procedura fiscala invocate de societatea
contestatoare referitoare la comunicarea avziului cu 15 zile inainte de
inceperea inspectiei, ci cele ale art. 122_alin. (4) lit. b) Cod procedura fiscala
potrivit carora avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea
inspectiei “in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat, se impune
inceperea imediata a inspectiei fiscale”.

Ca atare, nu poate fi retinuta sustinerea societatii privind nelegalitatea
inceperii controlului Tnainte de date de 21 martie 2019, dupa expirarea celor 15
zile de la comunicarea avizului, in conditiile in care dispozitiile Codului de
procedura fiscala dau posibilitatea organelor fiscale sa inceapa deindata
inspectia si s& comunice avizul chiar la momentul inceperii inspectiei, fara
curgerea termenului de 15 zile de la comunicare, in anumite situatii anume
reglementate, intre care si situatia fiscald a societétii constatata de inspectorii
fiscali pe parcursul controlului inopinat,_care impunea inceperea deindatd a
inspectiei: nefunctionarea la sediul social declarat, cladirea sediului
dezafectata, ultimul control din luna decembrie 2011, sume de TVA
rambursate cu control ulterior, anularea inregistrarii in scopuri de TVA si
declararea societatii ca inactiva fiscal.




in subsidiar, se retine faptul c& derularea inspectiei fiscale in conditii de
eventuala neregularitate nu poate conduce la nelegalitatea actelor emise in
urma inspectiei, cu exceptia situatilor anume reglementate la art. 49 din Codul
de procedura fiscala. in lipsa acestora, actele emise sunt anulabile numai in
masura indeplinirii conditiilor legale pentru incidenta sanctiunii nulitatii
conditionate, si anume: nerespectarea cerinfelor legale ale unui act de
procedura, existenta unei vatamari determinate de nerespectarea conditiilor
legale ale actului de procedura si vatdmarea sa nu poata fi inlaturata decat
prin desfiintarea actului de procedurd. Cele trei conditii trebuie intrunite
cumulativ pentru incidenta sanctiunii nulitatii conditionate, lipsa uneia
neputand fi complinita prin prezenta celorlalte.

Or, in spetd, nu se constata nerespectarea conditiilor legale referitoare
la comunicarea avizului de inspectie fiscala, inceperea si derularea inspectiei
fiscale, iar in privinta vicierii procedurii de comunicare prin publicitate a
rezultatelor inspectiei (decizie de impunere, raport de inspectie fiscala s.a.)
societatea nu a fost vatamata deoarece a avut posibilitatea depunerii
contestatiei fara sa fie decazuta din termenul legal de depunere.

Mai mult, in conditiile in care societatea ABC SRL nu a precizat nicio
vatamare concreta care i-ar fi fost pricinuita prin invocata nerespectare a
normelor de procedura si nici nu a formulat contestatie pentru toata diferenta
suplimentara de TVA stabilita in urma inspectiei fiscale in cuantum deT lei, ci
doar pentru suma de C lei, degi a fost instiintaté in privinta cuantificarii exacte
a sumelor contestate si desi avea posibilitatea combaterii cu argumente pe
fond si in privinta restului diferentei suplimentare de TVA de T lei - C lei = L lei,
nu se poate retine existenta unei vatamari ce nu poate fi inlaturatd decat prin
inlaturarea actelor emise in urma inspectiei fiscale.

in concluzie, sustinerile societati ABC SRL in privinta nelegalitatii
controlului fiscal sunt neintemeiate si vor fi respinse ca atare.

3.2. Referitor la nulitatea absoluta a deciziei de impunere

Cauza supuséa solutiondrii este daca decizia de impunere este lovita de
nulitate absoluta, in conditiile in care la data inceperii procedurii inspectiei
fiscale nu expirase termenul de 15 zile Iucratoare pentru transferul
competentei teritoriale urmare schimbarii sediului social si nici nu poate fi
retinutd o grava sau evidentd eroare de naturd s& conducéd la neemiterea
deciziei.

in fapt, societatea ABC SRL a avut la momentul infiintarii in anul 2010
sediul social in Bucuresti, sectorul V, si I-a schimbat in municipiul X in anul
2014, |-a schimbat din nou in Bucuresti, sectorul W in luna februarie 2019 si I-a
mutat iarasi in municipiul K in luna octombrie 2019.

in privinta schimbarii sediului din X in Bucuresti, din documentul nr.
447163/18.07.2019 reprezentand "furnizare de informatii” eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, prezentat de societate
in sustinerea contestatiei reiese ca in data de 20.02.2019 societatea si-a
schimbat sediul din judetul X in Municipiul Bucuresti, ...., Sector W, cu
numarul de inmatriculare J40/.../2019, eliberat la data de 21.02.2019. in



acelasi timp, societatea a fost radiata din Registrul Comertului X cu nr.
25806/21.02.2019, inscrisa in registrul public la data de 25.02.2019 in baza
rezolutiei nr. 6174/22.02.2019.

Societatea invoca nulitatea absoluta a actelor atacate pe motivul
necompetentei teritoriale a organelor de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice X ca urmare a schimbarii sediului
din X in Bucuresti si, in subsidiar, pe motivul ca sunt afectate de grave si
evidente erori.

in_drept, potrivit art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 49. - (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din
urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au
stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi
fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul
de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. in situatia in care
nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se
comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile in mod corespunzator”.

in privinta competentei organelor fiscale, dispozitiile art. 30, art. 31, art.
32, art. 36 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevad
urmatoarele:

"Art. 30. - (1) Pentru administrarea creantelor fiscale si a altor creante
datorate bugetelor prevazute la art. 29 alin. (1) si (2), competenta revine
acelui organ fiscal teritorial din cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al
presedintelui A.N.A.F., in a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
contribuabilului/platitorului”.

"Art. 31. - (1) In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central, prin domiciliu fiscal se intelege:

[...]

c) pentru persoanele juridice, sediul social sau locul unde se exercita
gestiunea administrativa si conducerea efectiva a afacerilor, in cazul in care
acestea nu se realizeaza la sediul social declarat;”.

"Art. 32. - (5) Modificarea domiciliului sau sediului social care
reprezinta si domiciliu fiscal are ca efect si modificarea de drept a
domiciliului fiscal, iar contribuabilul/platitorul nu are obligatia depunerii
cererii de modificare a domiciliului fiscal. in acest caz, transferul



dosarului fiscal al contribuabilului/platitorului de catre vechiul organ
fiscal central catre noul organ fiscal central se face in termen de 15 zile
lucratoare de la data inscrierii in registrele in care, potrivit legii, se
inregistreaza modificarile privind sediul social/domiciliul”.

"Art. 36. - (1) In cazul in care se schimba domiciliul fiscal, potrivit legii,
competenta teritoriala trece la noul organ fiscal central de la data schimbarii
domiciliului fiscal.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si contribuabililor
mari si mijlocii, definiti potrivit legii, in cazul in care se modificd aceasta
calitate.

(3) In_situatia in care se afld in curs de derulare o procedurd de
administrare, cu exceptia procedurii de executare silita, organul fiscal
central care a inceput procedura este competent sa o finalizeze.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care se modifica
domiciliul fiscal potrivit art. 32 alin. (5), competenta teritoriala trece la
noul organ fiscal central de la data implinirii termenului prevazut la acest
alineat”.

in cazul societatilor inregistrate in registrul comertului sunt incidente i
prevederile Normei metodologice privind modul de f{inere a registrelor
comertului, de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor,
aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.594/C/2008, care la art. 120
prevede urmatoarele:

"Art. 120. - (1) Schimbarea sediului social in alt judet impune
inregistrarea persoanei juridice in registrul comertului de la noul sediu sij
radierea_inmatricularii_acesteia din registrul comertului_de la vechiul
sediu social’.

In spetd, societatea ABC SRL si-a schimbat sediul social din judetul X
in Municipiul Bucuresti, fiind Tnregistrata la registrul comertului de la noul sediu
in data de 20.02.2019 sub nr. J40/.../2019 si radiata din registrul comertului de
la vechiul sediu in data de 25.02.2019, asa cum reiese chiar din informatiile
cuprinse la pg. 45/58 din documentul nr. 447163/18.07.2019
reprezentand “furnizare de informatii” eliberat de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti si prezentat de insasi societatea
contestatoare in sustinerea cauzei.

Cum schimbarea sediului social in alt judet implica doua
operatiuni distincte, una de inregistrare la registrul de la noul sediu si
cealalta de radiere din registrul de la vechiul sediu, dupa cum se prevede
expres la art. 120 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin O.M.J. nr.
2.594/C/2008, iar radierea inmatricularii societatii din registrul comertului de la
vechiul sediu s-a produs la data de 25.02.2019 rezultda ca din data de
25.02.2019 se considera ca a avut loc modificarea sediului social al
contestatoarei din judetul X in Municipiul Bucuresti.

Desi schimbarea sediului social are ca efect si modificarea
domiciliului fiscal al societatii, schimbarea competentei teritoriale de
administrare nu opereaza la aceeasi data, asa cum eronat considera
societatea, ci_ numai dupa implinirea unui termen de 15 zile lucratoare de
la data schimbarii sediului social, dupa cum reiese din prevederile exprese




ale art. 36 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 32 alin. (5) Cod procedura
fiscala.

In consecinta, in cazul schimbarii sediului social al contestatoarei din
judetul X in Municipiului Bucuresti la data de 25.02.2019 conform celor aratate
in precedent, competenta teritorialda de administrare a trecut de la organele
fiscale din X la cele din Bucuresti dupa implinirea termenului de 15 zile
lucratoare de la data de 25.02.2019 (luni) calculat conform art. 75 Cod
procedura fiscala, adica incepand cu data de_19.03.2019.

Rezulta ca la data de 12.03.2019 cand a fost inceputa inspectia fiscala
competenta teritoriala de administrare apartinea inca organelor fiscale
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X, iar acestea au
fost indrituite sa finalizeze procedura de inspectie fiscala initiata prin emiterea
si comunicarea avizului de inspectie fiscald nr. F-X yyy/18.01.2019, motiv
pentru care la finalizarea inspectiei fiscale actele au fost emise de organe
competente, fara incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta,
nefiind astfel incident cazul de nulitate absoluta reglementat la art. 49 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura fiscala.

in ceea ce priveste motivul subsidiar invocat drept cauza de nulitate
absoluta, se retine faptul ca potrivit art. 49 alin. (1) lit. ¢c) din Codul de
procedura fiscala actul administrativ fiscal este afectat de o grava si evidenta
eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de
viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa. Cu alte cuvinte, nu orice
incalcare a procedurii reprezintd o "grava si evidenta eroare”, ci numai atunci
cand pentru eventuala incélcare a procedurii norma legaléa prevede expres si 0
sanctiune in sensul neemiterii actului.

Fatd de “gravele si evidentele” erori invocate de societatea
contestatoare, organul de solutionare retine cele concluzionate la pct. 3.1 din
prezenta decizie, respectiv ca avizul de inspectie fiscala nr. F-X
yyy/18.01.2019 exista si a fost comunicat prin publicitate, cu respectarea
prevederilor art. 47 Cod procedura fiscala, ca procesul-verbal de comunicare
nr. 61/19.02.2019 nu reprezinta act administrativ ce se supune comunicarii
catre contribuabil, neexistand nicio prevedere legalé care sa oblige la o atare
comunicare, inspectia fiscala a fost inceputa cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, nu exista niciun temei legal care sa prevada momentul
emiterii ordinelor de serviciu ori sa interzica emiterea lor inainte de finalizarea
controlului inopinat, procesul-verbal de constatare nr. 49/12.03.2019 i-a fost
comunicat impreuna cu raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere, iar
efectuarea controlului s-a bazat pe documentele si informatiile provenind de la
societate ori existente in baza de date a organelor fiscale.

Ca atare, nu poate fi vorba de "grave si evidente erori” de natura sa
vicizeze rezultatele inspectiei fiscale si sa determine neemiterea deciziei de
impunere in sensul celor prevazute la art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscala.

Ca actele emise in urma inspectiei fiscale nu sunt afectate de o
grava si evidenta eroare rezulta si din faptul ca pe fondul cauzei



societatea a inteles sa critice doar stabilirea suplimentara de TVA in
suma de C lei, fara sa aduca nicio critica in _privinta stabilirii celorlalte
diferente suplimentare de TVA stabilite in urma inspectiei (T lei- C lei =L
lei), desi din cuprinsul raportului de inspectie fiscala reiese cu claritate care au
fost motivele, temeiurile legale si modalitatea de determinare a acestor
diferente.

De asemenea, contestatoarea omite cu desavérsire ca realizarea
controlului in conditiile descrise in precedent, adica in absenta sa, s-a datorat
exclusiv conduitei sale, prin nefunctionarea la sediul social declarat,
organele de inspectie fiscala depunand toate diligentele pentru a contacta
societatea atat la sediul social declarat din X, cat si la domiciliul
reprezentantului legal al societatii din Bucuresti.

Cum toate aspectele invocate sunt aspecte de procedura menite sa
asigure determinarea corecta a situatiei fiscale si dreptul la aparare al
contribuabilului, iar societatea si-a valorificat acest drept prin contestatia
formulatad si s-a considerat prejudiciata din punct de vedere al obligatiilor
fiscale suplimentare stabilite in urma inspectiei fiscale doar pentru suma de C
lei TVA, restul obligatiei de L lei TVA nefiind contestata pe fond, deci acceptata
ca fiind corect stabilitd, rezultd ca nu poate fi retinut nici cazul de nulitate
absoluta reglementat la art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala.

Fata de cele anterior retinute, se va respinge contestatia societatii in
privinta constatarii nulitatii absolute a actelor emise in urma inspectiei fiscale
realizate de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X.

3.3. Referitor la TVA in suma de C lei

Cauza supuséd solutionérii este dacd societatea datoreazd TVA
colectatd suplimentar pentru veniturile din exploatare evidentiate in situatia
financiara, in conditiile in care in sustinerea contestatiei aceasta a prezentat
documente din care reiese ca veniturile reprezinta penalitati contractuale care
nu intra in baza impozabilda a TVA, iar organele emitente au analizat
documentele si au concluzionat ca nu se mai justificd mentinerea constatarii
initiale, faré identificarea altor impedimente de naturd sé& infirme aceasta
concluzie.

in fapt, din decizia de impunere nr. F-X qqq/26.03.2019 si raportul de
inspectie fiscala nr. F-X zzz/26.03.2019 reiese ca echipa de inspectie
apreciaza ca ABC SRL ar fi fost supusa obligatiei de platd a TVA colectata
deoarece, desi i s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA in data de
19.03.2014, in perioada 2015-2016 a realizat venituri conform situatiilor
financiare anuale depuse. Conform bilantului aferent anului 2016 depus de
societate sub nr. bllg/30.05.2017 si a declaratiei anuale de impozit pe profit
D101 depusa sub nr. 112467218-2017/27.03.2017 societatea a declarat
venituri din exploatare in suma de B1 lei, pentru care organele de inspectie
fiscala au colectat TVA in suma de C lei.

Prin contestatia formulatda ABC SRL sustine ca veniturile in suma de
B1 lei inregistrate in anul 2016 reprezinta penalitati contractuale realizate din



nerespectarea prevederilor contractuale din promisiunea bilaterala de
vanzare-cumparare incheiata la data de 21.10.2013 cu promitenta vanzatoare
FZR SRL si ca acestea nu intra in baza de impozitare a TVA conform art. 286
alin. (4) lit. b) din Codul fiscal.

In sustinerea contestatiei societatea a prezentat, in fotocopie,
promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare din 21.10.2013, adresa nr.
12/25.02.2016 emisa de FZR SRL, adresa nr. 2/01.03.2016, factura nr. MDS
163/17.02.2017, registrele jurnal si balantele de verificare din lunile martie
2016 si februarie 2017.

in_drept, potrivit art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 276. - (1) in solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot
sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. in aceasta situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 55 si art. 72 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 55. - (1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si
informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de
proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabilului/platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditile legii, de controale curente, operative si
inopinate sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuta de lege”.

"Art. 72. - Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In
cazul in care existéa si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare
la stabilirea bazei de impozitare”.

in speta, se retine faptul ca organele de inspectie fiscald au colectat
TVA in suma de C lei aferentad veniturilor din exploatare evidentiate de ABC
SRL in situatia financiara si declaratia fiscala aferente anului 2016, in conditiile
in care inspectia fiscala s-a efectuat in lipsa agentului economic in



circumstantele analizate la pct. 3.1 din prezenta decizie, pe baza
documentelor contabile si fiscale existente in baza de date a organelor fiscal.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca veniturile in suma de
B1 lei sunt penalitati contractuale ce intra in baza de impozitare a TVA si a
prezentat in sustinerea contestatiei:

- promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare din 21.10.2013 prin care
promitenta-vanzatoare FZR SRL s-a obligat sa vanda
promitentei-cumparatoare ABC SRL doua terenuri intravilane in suprafata de
10.000 + 9.000 mp situate in loc. ...., jud. lIfov pentru un pret total de E euro,
cu perfectarea contractului de vanzare in forma autentica in cel mult 3 ani de
la Tncheierii promisiunii, in caz contrar promitentul-vanzator obligandu-se sa
plateasca promitentului-cumparator suma de B1 lei cu titlu de clauza penala;

- adresa nr. 12/25.02.2016 prin care FZR SRL anunta
promitenta-cumparatoare cu privire la instrainarea suprafetei de 9.435 mp din
cei 19.000 mp ce facea obiectul promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare
incheiata la data de 21.10.2013 si disponibilitatea de a incheia contractul de
vanzare pentru suprafata de 9.565 mp ramasa in urma dezmembrarii;

- adresa nr. 2/01.03.2016 prin care societatea comunica
promitentei-vanzatoare ca nu este de acord cu achizitia suprafetei de 9.565
mp si ca, intrucat nu a respectat clauzele promisiunii bilaterale din 21.10.2013,
ii datoreaza suma de B1 lei cu titlu de penalitate;

- factura nr. MDS 163/17.02.2017 emisa de societate catre FZR SRL
pentru suma de B1 lei, cu TVA 0 "zero” pentru contravaloare penalitati conform
promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare din 21.10.2013, art. VI "Clauze
speciale/sanctiuni” paragraf 2;

- registrul-jurnal din luna martie 2016 cu nota contabila 418 = 7581 pentru
suma de B1 lei in baza documentului 2/31.03.2016 si balanta de verificare
aferenta lunii martie 2016 (418 "Clienti - facturi de intocmit” = 7581 "Venituri
din despagubiri, amenzi si penalitati”;

- registrul-jurnal din luna februarie 2017 cu nota contabila 4111 = 418
pentru suma de B1 lei in baza documentului MDS163/17.02.2017 si balanta de
verificare aferenta lunii februarie 2017 (4111 "Clienti” = 418 "Clienti - facturi de
intocmit”).

La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, in raport de
documentele prezentate de societate si de prevederile art. 276 Cod procedura
fiscala, organele de inspectie fiscala emitente ale deciziei atacate s-au
pronuntat asupra acestora, dupa cum urmeaza:

- cu adresa nr. .../21.10.2019 A.J.F.P. X propune admiterea
contestatiei pentru suma de C lei TVA colectata, in conditile in care se va
proceda la analizarea pe fond a contestatiei;

- cu adresa nr. .../13.11.2019 A.J.F.P. X precizeaza ca stabilirea
sumei de C lei TVA colectata a avut la baza identificarea in bilantul contabil al
societatii a unor venituri in suma de B1 lei inregistrate la rd. 2 formular 20 "alte
venituri” si, Tn lipsa altor informatii, echipa de inspectie fiscald a prezumat ca
aceste venituri sunt rezultatul unor tranzactii ce intra in sfera de aplicarea a
TVA. Referitor la documentele contabile prezentate, nesemnate de persoanele
care le-au intocmit si de conducatorul compartimentului financiar-contabil,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca inregistrarile contabile respective,
precum si balantele de verificare au corespondent in bilantul contabil al



societatii identificat in bazele de date ale ANAF. De asemenea, in bilantul
contabil al societatii partenere la rd. 257 formular 30 "alte cheltuieli” a fost
identificata Tnregistrarea sumei de S lei si, totodata, suma totala inregistrata de
societatea partenera ca TVA deductibila Tn perioada 2016-2017 este de R lei.
Se mai precizeaza ca ambele societati au domiciliul fiscal in K, in afara ariei de
competenta pentru efectuarea unei cercetari la fata locului. Concluzionand,
urmare celor prezentate coroborat cu faptul ca in bilantul contabil al societatii
nu rezulta modificari ale stocurilor, activelor imobilizate, organele de inspectie
fiscald considera ca nu se justificd mentinerea constatarii initiale din raportul
de inspectie fiscala cu privire la stabilirea ca TVA colectata a sumei de C lei.

in conformitate cu prevederile art. 268 si art. 287 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 268. - (1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata; [...]".

"Art. 286. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni; [...]

(4) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

[...]

b) sumele reprezentdnd daune-interese, stabilite prin hotarare
judecatoreasca definitiva/definitiva si irevocabild, dupa caz, penalizarile si
orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea totala sau partiala a
obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau
tarifele negociate; [...]".

Reiese c&, din punct de vedere al legislatiei de drept material fiscal,
TVA este datoratd numai pentru contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor in schimbul livrérilor de bunuri sau prestérilor de servicii
efectuate cu plata, fara a include penalizarile, daunele-interese sau orice alte
sume solicitate suplimentar, peste preturile sau tarifele convenite, pentru
neindeplinirea totala sau partialéa a obligatiilor contractuale.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, faptul ca societatea
contestatoare a invocat in sustinere si a prezentat documente care au fost
analizate si de organele de inspectie fiscala, care au ajuns la concluzia ca
documentele respective releva o alta situatie de fapt decét cea retinuta in actul
de control, respectiv ca veniturile In suma de B1 lei reprezinta sume percepute
unui partener pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, care nu intra in
baza de impozitare a TVA conform art. 286 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal si ca
nu se mai justificd mentinerea constatarilor initiale, fara identificarea altor
impedimente de natura sa infirme aceasta concluzie, urmeaza a se admite
contestatia societatii pentru TVA colectatd in suma C lei, cu aplicarea



prevederilor art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:
“Art. 279. — (1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.
(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala
sau partiala a actului atacat”.

In consecinta, contestatia societatii urmeaza a fi admis& pentru capatul
de cerere privind TVA stabilita suplimentar in suma de C lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 268 alin. (1) lit.
a) si art. 286 alin. (1) si alin. (4) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, art. 120 alin. (1) din Normele metodologice privind modul de tinere a
registrelor comertului, de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a
informatiilor, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.594/C/2008 si art.
30 alin. (1), art.31 alin. (1) lit. ¢), art. 32 alin. (5), art. 36 alin. (3) si alin. (4), art.
47, art. 48, art. 49, art. 55, art. 72, art. 122 alin. (1) si alin. (4) lit. b), art. 276 alin.
(1) si alin. (4) si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala

DECIDE:

1. Respinge contestatia ABC SRL formulatd impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X
9qq/26.03.2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X 1in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X zzz/26.03.2019 in ceea ce priveste
aspectele procedurale invocate.

2. Admite contestatia ABC SRL pentru TVA colectata in suma de C lei
si anuleaza in parte decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X qqq/26.03.2019, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X
zzz/26.03.2019 in ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar in suma de C lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la instanta de
contencios administrativ competenta.



