
DECIZIA nr. 910 din 25.11.2019
privind soluționarea contestației formulată de

ABC SRL, cu sediul la data formulării contestației în …, sector W, București,
reînregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG_…..2019

Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice București a fost
sesizată cu adresa nr. A_SLP_….2019, înregistrată sub nr.
MBR_REG_…..2019 de către A.N.A.F. - Direcția Generală de Soluționare a
Contestațiilor cu privire la contestația ABC SRL, transmisă prin poștă la data
de 13.08.2019 și înregistrată la Administrația Județeană a Finanțelor Publice X
sub nr. nrct/22.08.2019. Contestația a fost semnată de fostul administrator al
societății SA în baza împuternicirii nr. ….2019 transmisă cu adresa
nr. …..2019 și ratificată de administratorul în funcție AT.

Obiectul contestației îl constituie decizia de impunere privind obligațiile
fiscale principale aferente diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul
inspecției fiscale la persoane juridice nr. F-X qqq/26.03.2019, emisă in baza în
baza raportului de inspecție fiscală nr. F-X zzz/26.03.2019, transmisă prin
poștă cu recomandata AR… din data de 01.04.2019 la fostul sediu al societății,
returnată și comunicată prin publicitate conform anunțului individual afișat la
11.04.2019.

Societatea ABC SRL contestă TVA în sumă de C lei din totalul
diferenței suplimentare de TVA stabilite prin decizia de impunere în cuantum
de T lei, așa cum este ea cuantificată cifric în mod expres în adresa de
cuantificare a sumelor contestate nr. …/23.09.2019, înregistrată sub nr.
MBR_REG-…./23.09.2019 și reținută ca fiind contestată și de către A.N.A.F. -
Direcția Generală de Soluționare a Contestațiilor în privința stabilirii
competenței de soluționare a contestației prin raportare la prevederile art. 272
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală.

Constatând că, în speță, sunt întrunite condițiile prevăzute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) și art. 272 alin. (1) și alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală coroborate cu prevederile pct.
3.6 din Instrucțiunile aprobate prin Ordinul președintelui A.N.A.F. nr.
3.741/2015, Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice București este
investită să soluționeze contestația formulată de ABC SRL.

I.Organele de inspecție fiscală din cadrul Administrației Județene a
Finanțelor Publice X au efectuat inspecția fiscală la ABC SRL pentru TVA
aferentă perioadei 01.01.2013-31.12.2017 în baza avizului de inspecție fiscală
nr. 61/18.01.2019. Inspecția fiscală a început la data de 12.03.2019,
societatea neprezentându-se în vederea inspecției fiscale și s-a încheiat la
data de 25.03.2019, în urma acesteia încheindu-se raportul de inspecție
fiscală nr. F-X zzz/26.03.2019, pe baza căruia a fost emisă decizia de



impunere nr. F-X qqq/26.03.2019 prin care s-au stabilit diferențe suplimentare
de TVA în cuantum de T lei, din care:

- C lei TVA colectată suplimentar pentru veniturile din exploatare în
sumă de B1 lei evidențiate în bilanțul aferent anului 2016;

- D lei TVA colectată suplimentar pentru veniturile din exploatare în
sumă de B2 lei evidențiate în bilanțul aferent anului 2015;

- F lei ajustare TVA deductibilă pentru bunurile de capital intrate/ieșite
în anii 2010 (F1 lei), 2011 (F2 lei) și 2012 (F3 lei).

II.Prin contestația formulată societatea ABC SRL solicită, în principal,
anularea avizului de inspecție fiscală, anularea proceselor-verbale nr.
72/26.03.2019, nr. 49/12.03.2019 și nr. 62/11.04.2019, anularea raportului de
inspecție fiscală nr. F-X zzz/26.03.2019 și a deciziei de impunere nr. F-X
qqq/26.03.2019 și, în subsidiar, modificarea deciziei de impunere contestate
pentru TVA în sumă de C lei.

Societatea arată că a luat cunoștință despre actul administrativ
contestat în data de 18.07.2019, în urma cererii formulate în acest scop la
Administrația Sector W a Finanțelor Publice, fiind în termenul legal de 45 de
zile pentru depunerea contestației.

Societatea susține că avizul de inspecție fiscală i-a fost comunicat
nelegal, prin publicarea pe site, cu încălcarea prevederilor art. 47 Cod de
procedură fiscală, ceea ce atrage în temeiul art. 48 alin. (2) din Cod lipsirea de
efecte juridice și nelegalitatea tuturor actelor aflate în interdependență cu
acesta, respectiv a proceselor-verbale nr. 72/26.03.2019, nr. 49/12.03.2019 și
nr. 62/11.04.2019 deoarece organul fiscal a ignorat succesiunea modalităților
de comunicare a actelor, astfel încât comunicarea prin publicitate să reprezinte
o ultimă și subsidiară modalitate.

De asemenea, controlul fiscal a fost efectuat și cu încălcarea
prevederilor art. 47 alin. (7) din Codul de procedură fiscală, anterior termenului
de 15 zile de la data afișării anunțului, nefiind comunicat nici procesul-verbal nr.
61/19.02.2019, iar succesiunea numerelor proceselor-verbale denotă lipsa
acestuia, în realitate avizul fiind comunicat nu anterior controlului, ci după
efectuarea acestuia și întocmirea deciziei de impunere, respectiv la data de
11.04.2019. Ținând cont de dispozițiile art. 122 alin. (1) și alin. (2) lit. b) și art.
47 alin. (7) din Codul de procedură fiscală termenul de 15 zile s-a împlinit la
data de 6 martie 2019, iar controlul nu putea începe înainte de data de 21
martie 2019 și nu așa cum se menționează în raportul de inspecție fiscală ca
dată de începere a inspecției fiscale (12.03.2019).

Considerentele expuse sunt valabile și în cazul comunicării raportului
de inspecție fiscală și deciziei de impunere cu nerespectarea prevederilor
legale.

Societatea ABC SRL susține că actele administrative atacate sunt
lovite de nulitatea absolută prevăzută de art. 49 din Codul de procedură fiscală
întrucât, în principal, au fost emise de un organ necompetent și, în subsidiar,
sunt afectate de grave și evidente erori.

La data de 21 februarie 2019 subscrisa și-a schimbat sediul social în
București, astfel cum rezultă din cererea de mențiuni de la registrul comerțului
și, ca atare, la data începerii procedurii administrative organul fiscal din X nu



mai era competent teritorial, după cum reiese din aplicarea prevederilor
coroborate ale art. 119, art. 30 alin. (1), art. 36 alin. (1), art. 122 alin. (1) și alin.
(2), art. 47 alin. (7) și art. 48 alin. (2) din Codul de procedură fiscală.

Existența unor grave și evidente erori este dovedită de inexistența și
necomunicarea avizului de inspecție fiscală, de inexistența procesului-verbal
de comunicare nr. 61/19.02.2019, comunicarea acestora la data de 11 aprilie
2019, după data întocmirii raportului de inspecție fiscală și a deciziei de
impunere, emiterea ordinelor de serviciu pentru începerea inspecției fiscale la
data de 18 ianuarie 2019, comunicarea procesului-verbal de constatare nr.
49/12.03.2019 după finalizarea inspecției fiscale și efectuarea controlului nu
prin verificarea documentelor, ci prin estimare a bazei de impunere.

Pe fond, societatea ABC SRL arată că înțelege să conteste suma de C
lei reprezentând TVA stabilită suplimentar pentru veniturile în sumă de B1 lei
înregistrate în anul 2016 deoarece acestea reprezintă penalități contractuale
realizate din nerespectarea prevederilor contractuale din promisiunea
bilaterală de vânzare-cumpărare încheiată la data de 21.10.2013 cu
promitenta vânzătoare FZR SRL. Aceste penalități rezultă din adresele nr.
12/25.02.2016 și nr. 2/01.03.2016, în baza cărora societatea a înregistrat
veniturile aferente prin înregistrarea contabilă 418 = 7581, care au fost
facturate ulterior cu factura nr. MDS 163/17.02.2017, înregistrată în
contabilitate prin formula 411 = 418. Având în vedere prevederile art. 286 alin.
(4) lit. b) din Codul fiscal potrivit cărora baza de impozitare nu cuprinde sumele
reprezentând daunele-interese, penalizările și orice alte sume solicitate pentru
neîndeplinirea obligațiilor contractuale, societatea nu datorează TVA în sumă
de C lei pentru veniturile din penalități contractuale.

III. Față de constatările organelor fiscale, susținerile societății
contestatoare, reglementările legale în vigoare pentru perioada analizată și
documentele existente în dosarul cauzei se rețin următoarele:

Societatea ABC SRL a fost înmatriculată inițial la registrul comerțului în
data de 28.01.2010 sub denumirea MDD SRL, cu sediul social în București,
str. …., cu numărul de înmatriculare J40/…/2010 și codul unic de înregistrare
cfx. Societatea și-a schimbat denumirea în ABC SRL în data de 31.01.2013 și
în data de 01.04.2014 societatea a solicitat schimbarea sediului în județul X,
municipiul X, str. …, nr. …, fiind înmatriculată sub nr. J../…./2014.

În data de 20.02.2019 societatea și-a schimbat sediul din județul X în
Municipiul București, …., Sector W, cu numărul de înmatriculare J40/…/2019.
Pe parcursul soluționării contestației societatea și-a schimbat din nou sediul în
județul K, loc. K …, cu numărul de înmatriculare J/…/2019 dobândit în data de
02.10.2019.

Societatea a fost arondată fiscal Administrației Sector V a Finanțelor
Publice în perioada 01.02.2010-31.12.2013 și 01.01.2015-17.06.2015 și
Direcției Generale a Finanțelor Publice a Municipiului București în perioada
01.01.2014-31.12.2014, iar din data de 18.06.2015 a trecut în administrarea
DGRFP X - A.J.F.P. X, transmiterea dosarului fiscal neputându-se efectua
deoarece acesta a fost predat în original Direcției Generale de Poliție a
Municipiului București în data de 04.07.2014.



Societatea și-a suspendat activitatea din data de 19.03.2014 și până la
data de 18.03.2015, a solicitat reluarea activității din data de 30.03.2015 și și-a
suspendat din nou activitatea din data de 03.04.2015 și până la data de
03.04.2016, și-a reluat activitatea în data de 17.02.2017 și și-a suspendat
iarăși activitatea din data de 02.03.2017 și până la data de 02.03.2020,
solicitând reluarea acesteia în data de 07.02.2019.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese că organele de
inspecție fiscală din cadrul Administrației Județene a Finanțelor Publice X au
inițiat inspecția fiscală parțială la societatea ABC SRL în baza avizului de
inspecție fiscală nr. F-X yyy/18.01.2019, inspectorii delegați pentru efectuarea
inspecției fiind stabiliți prin ordinul de serviciu nr. F-X nnn/18.01.2019.

Avizul de inspecție fiscală nr. F-X yyy/18.01.2019 a fost transmis
societății, prin poștă, la sediul social al acesteia din str. …, X, jud. X cu
scrisoarea recomandată nr. AR…, plicul fiind înapoiat pe motiv ”destinatar
necunoscut” la data de 15.02.2019. În aceste condiții, avizul de inspecție
fiscală nr. F-X yyy/18.01.2019 a fost comunicat prin publicitate conform
procesului-verbal privind îndeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate
nr. 61/19.02.2019.

Începerea inspecției fiscale parțiale a fost consemnată în
procesul-verbal nr. 49/12.03.2019 urmare faptului că nu a fost pus la dispoziția
echipei de inspecție fiscală registrul unic de control și s-a desfășurat în
perioada 12.03.2019-25.03.2019, așa cum se menționează în cuprinsul
raportului de inspecție fiscală nr. F-X zzz/26.03.2019.

Din raportul de inspecție fiscală reiese că echipa de inspecție fiscală
s-a deplasat la sediul social al societății din str….., jud. X, unde este o clădire
dezafectată, neputând fi contactat niciun reprezentant al societății. Au fost
transmise și invitații atât la domiciliul fiscal al societății, cât și la adresa de
domiciliu a administratorului din București, …, Sector W. Invitația nr.
42/18.01.2019 a fost transmisă administratorului cu confirmarea de primire
AR…, dar a fost returnată de oficiul poștal în data de 11.03.2019 cu
motivul ”avizat destinatar lipsa domiciliu”, după ce a fost avizată de două ori în
28.01.2019 și 08.02.2019.

Societatea nu funcționa la sediul social declarat, echipa de inspecție
constatând că locația respectivă este improprie desfășurării oricărei activități.

Organele de inspecție fiscală precizează că societatea a fost
înregistrată în scopuri de TVA în perioada 03.11.2010-19.03.2014 și este
inactivă fiscal din data de 12.07.2017. În cursul anului 2011 a beneficiat de
rambursare de TVA cu control anticipat, ultima verificare fiind cea aferentă lunii
decembrie 2011, iar în cursul anului 2012 a beneficiat de mai multe rambursări
de TVA cu control ulterior.

În urma verificărilor consemnate în raportul de inspecție fiscală nr. F-X
zzz/26.03.2019 a fost emisă decizia de impunere nr. F-X qqq/26.03.2019 prin
care organele de inspecție fiscală au stabilit diferențe suplimentare de TVA în
cuantum de T lei, din care:

- C lei TVA colectată suplimentar pentru veniturile din exploatare în
sumă de B1 lei evidențiate în bilanțul aferent anului 2016 depus de societate
sub nr. bllq/30.05.2017;



- D lei TVA colectată suplimentar pentru veniturile din exploatare în
sumă de B2 lei evidențiate în bilanțul aferent anului 2015 depus de societate
sub nr. bllx/30.05.2016;

- F lei ajustarea TVA deductibilă în minus pentru bunurile de capital -
active imobilizate în valoare de U lei cu care societatea figurează în evidențe și
pentru care potrivit bazelor de date nu a fost efectuată ajustarea TVA odată cu
scoaterea din evidență ca plătitor de TVA și pentru care și-a exercitat dreptul
de deducere, beneficiind și de rambursarea TVA.

De asemenea, în perioada 10.01.2019-28.01.2019, în baza ordinului
de serviciu nr. F-X 42/09.01.2019 organele de inspecție fiscală au realizat și
un control inopinat ABC SRL, consemnat în procesul-verbal nr. 72/26.03.2019,
iar în timpul controlului inopinat a fost întocmit referatul pentru propunerea de
includere în programul de activitate a inspecției fiscale la societate nr.
25653/15.01.2019 prin care s-a aprobat includerea de urgență a societății în
programul de activitate al lunii ianuarie 2019.

Un exemplar din raportul de inspecție fiscală nr. F-X zzz/26.03.2019,
din decizia de impunere nr. F-X qqq/26.03.2019 și din procesele-verbale nr.
49/12.03.2019 și nr. 72/26.03.2019 au fost transmise cu adresa nr.
240/27.03.2019 la sediul societății din X, cu scrisoarea recomandată AR….,
care a fost returnată pe motiv ”destinatar necunoscut la adresă” 03.04.2019. În
aceste condiții, documentele în cauză au fost comunicate prin publicitate
conform procesului-verbal privind îndeplinirea procedurii de comunicare prin
publicitate nr. 62/11.04.2019 și au fost puse dispoziție societății, în format fizic,
cu adresa nr. 37127/18.07.2019 de către organele fiscale din cadrul
Administrației Sector W a Finanțelor Publice urmare solicitării societății din
data de 16.07.2019.

În data de 13.08.2019 societatea a transmis prin poștă contestația
împotriva deciziei de impunere nr. F-X qqq/26.03.2019 și a celorlalte acte
menționate în petitul contestației.

3.1. Referitor la nelegalitatea inspecției fiscale

Cauza supusă soluționării este dacă motivele invocate de
contestatoare referitoare la necomunicarea avizului de inspecție fiscală,
începerea inspecției fiscale în lipsa avizului și nerespectarea procedurii de
comunicare a documentelor emise în urma inspecției fiscale atrag
nelegalitatea inspecției fiscale, în condițiile în care acestea nu se confirmă în
raport de dispozițiile legale aplicabile și de documentele existente în dosarul
cauzei.

În fapt, prin contestația formulată societatea ABC SRL reclamă
nelegalitatea inspecției fiscale pe motiv că avizul de inspecție fiscală,
procesele-verbale de control inopinat și privind consemnarea datei inspecției
fiscale, raportul de inspecție fiscală și decizia de impunere i-au fost
comunicate prin publicitate, fără respectarea succesiunii modalităților de
comunicare a actelor administrative, respectiv pentru faptul că inspecția fiscală
a început înaintea comunicării avizului.



În drept, potrivit art. 47, art. 48 și art. 122 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedură fiscală:

”Art. 47. - (1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat
contribuabilului/plătitorului căruia îi este destinat. În situaţia
contribuabilului/plătitorului fără domiciliu fiscal în România, care şi-a desemnat
împuternicit potrivit art. 18 alin. (4), precum şi în situaţia numirii unui curator
fiscal, în condiţiile art. 19, actul administrativ fiscal se comunică
împuternicitului sau curatorului, după caz.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hârtie poate fi comunicat
fie prin poştă potrivit alin. (3) - (7), fie prin remitere la domiciliul fiscal al
contribuabilului/plătitorului ori împuternicitului sau curatorului acestuia potrivit
alin. (8) - (12), fie prin remitere la sediul organului fiscal potrivit alin. (13), iar
actul administrativ fiscal emis în formă electronică se comunică prin mijloace
electronice de transmitere la distanţă potrivit alin. (15) - (17).

(3) Actul administrativ fiscal emis pe suport hârtie se comunică
contribuabilului/plătitorului ori împuternicitului sau curatorului acestora,
la domiciliul fiscal, prin poştă, cu scrisoare recomandată cu confirmare
de primire.

(4) În cazul în care comunicarea potrivit alin. (3) nu a fost posibilă,
aceasta se realizează prin publicitate potrivit alin. (5) - (7).

(5) Comunicarea prin publicitate se efectuează prin afişarea unui
anunţ în care se menţionează că a fost emis actul administrativ fiscal pe
numele contribuabilului/plătitorului, după cum urmează:

a) în cazul actelor administrative fiscale emise de organul fiscal central prin
afişarea anunţului, concomitent, la sediul organului fiscal emitent şi pe pagina
de internet a A.N.A.F.;

b) în cazul actelor administrative fiscale emise de organul fiscal local prin
afişarea anunţului, concomitent, la sediul organului fiscal emitent şi pe pagina
de internet a autorităţii administraţiei publice locale respective.

(6) Anunţul prevăzut la alin. (5) se menţine afişat cel puţin 60 de zile de la
data publicării acestuia şi conţine următoarele elemente:

a) numele şi prenumele sau denumirea contribuabilului/plătitorului;
b) domiciliul fiscal al contribuabilului/plătitorului;
c) denumirea, numărul şi data emiterii actului administrativ fiscal.
(7) În cazul în care actul administrativ fiscal se comunică prin

publicitate, acesta se consideră comunicat în termen de 15 zile de la data
afişării anunţului”.

”Art. 48. - (1) Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul în care
este comunicat contribuabilului/plătitorului sau la o dată ulterioară menționată
în actul administrativ comunicat, potrivit legii.

(2) Actul administrativ fiscal care nu a fost comunicat potrivit art. 47 nu este
opozabil contribuabilului/plătitorului și nu produce niciun efect juridic”.

”Art. 122. - (1) Înaintea desfășurării inspecției fiscale, organul de
inspecție fiscală are obligația să înștiințeze, în scris, contribuabilul/plătitorul în
legătură cu acțiunea care urmează să se desfășoare, prin transmiterea unui
aviz de inspecție fiscală.

(2) Avizul de inspecție fiscală se comunică
contribuabilului/plătitorului, înainte de începerea inspecției fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;
b) cu 15 zile pentru ceilalți contribuabili/plătitori.



(4) Avizul de inspecție fiscală se comunică la începerea inspecției
fiscale în următoarele situații:

[...]
b) în cazul în care, ca urmare a unui control inopinat, se impune

începerea imediată a inspecției fiscale; [...]”.

În speță, se reține faptul că organele de inspecție fiscală din cadrul
Administrației Județene a Finanțelor Publice X au început în cursul lunii
ianuarie 2019 un control inopinat la societatea ABC SRL cu sediul social în X,
în cursul căreia au constatat că societatea nu funcționează la sediul declarat
unde se află o clădire dezafectată, nu a mai fost supusă inspecției fiscale din
cursul lunii decembrie 2011, a beneficiat de rambursarea TVA cu control
anticipat și control ulterior, i s-a anulat codul de TVA începând cu data de
19.03.2014 și a fost declarată inactivă fiscal începând cu data de 12.07.2017.

Urmare acestor constatări societatea a fost inclusă în programul de
inspecție fiscală al lunii ianuarie 2019, fiind emise în acest sens ordinul de
serviciu nr. F-X nnn/18.01.2019 și avizul de inspecție fiscală nr. F-X
yyy/18.01.2019.

Avizul de inspecție fiscală nr. F-X yyy/18.01.2019 a fost transmis
societății, prin poștă, la sediul social al acesteia din str….., jud. X cu scrisoarea
recomandată nr. AR…, plicul fiind înapoiat pe motiv ”destinatar necunoscut” la
data de 15.02.2019, așa cum reiese din fotocopiile trimiterii poștale existente
la dosarul contestației. În data de 19.02.2019 organele de inspecție fiscală au
procedat la comunicarea avizului de inspecție fiscală prin publicitate, fiind
întocmit în acest sens procesul-verbal privind îndeplinirea procedurii de
comunicare prin publicitate nr. 61/19.02.2019.

Ulterior, la finalizarea inspecției fiscale, un exemplar din raportul de
inspecție fiscală nr. F-X zzz/26.03.2019, din decizia de impunere nr. F-X
qqq/26.03.2019 și din procesele-verbale nr. 49/12.03.2019 și nr.
72/26.03.2019 au fost transmise cu adresa nr. 240/27.03.2019 la sediul
societății din X, cu scrisoarea recomandată AR…, care a fost returnată pe
motiv ”destinatar necunoscut la adresă” 03.04.2019. În aceste condiții,
documentele în cauză au fost comunicate prin publicitate conform
procesului-verbal privind îndeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate
nr. 62/11.04.2019.

Prin urmare, susținerea ABC SRL privind comunicarea nelegală a
avizului de inspecție fiscală nr. F-X yyy/18.01.2019 este vădit neîntemeiată, în
condițiile în care din fotocopiile plicului poștal care conține ștampilele poștale
de rigoare ale Oficiului poștal X nr. 1 reiese cu puterea evidenței că organele
de inspecție fiscală nu au ignorat defel succesiunea modalității de comunicare
a actelor fiscale întrucât, anterior comunicării prin publicitate conform
procesului-verbal nr. 61/19.02.2019, acestea au procedat la comunicarea
avizului prin poștă, cu scrisoare recomandată cu confirmare de primire (AR…
din 21.01.2019), la sediul social cunoscut la momentul trimiterii poștale, astfel
că dispozițiile art. 47 alin. (3)-(4) Cod procedură fiscală au fost pe deplin
respectate.

În privința comunicării prin publicitate a deciziei de impunere nr. F-X
qqq/26.03.2019 și a celorlalte acte emise în urma inspecției fiscale conform



procesului-verbal nr. 62/11.04.2019 se constată că procedura de comunicare
a fost viciată întrucât trimiterea poștală cu AR…/01.04.2019 s-a făcut tot la
sediul societății din X, deși la această dată sediul societății fusese deja
schimbat în București. Însă, acest lucru nu a produs societății nicio vătămare,
având în vedere că a luat la cunoștință de existența actelor respective, care
i-au fost puse la dispoziție la solicitarea sa și că a putut formula contestație
împotriva acestora, considerată a fi depusă în termen tocmai ca urmare a
vicierii procedurii de comunicare prin publicitate.

Referitor la procesele-verbale privind îndeplinirea procedurii de
comunicare prin publicitate nr. 61/19.02.2019 și nr. 62/11.04.2019 se constată
că acestea nu au caracter de acte administrative ce trebuie comunicate
contribuabilului, ci documente interne de constatare a îndeplinirii procedurii de
comunicare prin publicitate a unor asemenea acte, iar afirmațiile din
contestație vizând lipsa procesului-verbal nr. 61/19.02.2019 pe motivul
intervalului de timp față de celălalt proces-verbal nr. 62/11.04.2019 sunt simple
alegații ale societății, neexistând nicio prevedere legală care să oblige
organele fiscale și la comunicarea proceselor-verbale ”de comunicare” ori care
să reglementeze numerotarea acestora.

În ceea ce privește susținerea referitoare la începerea inspecției fiscale
în data de 12.03.2019 în lipsa avizului, conform celor arătate în precedent
avizul nr. F-X yyy/18.01.2019 a fost comunicat cu respectarea prevederilor art.
47 alin. (3)-(4) Cod procedură fiscală, prin publicitate, conform anunțului
publicat pe site în data de 19.02.2019 și a procesului-verbal nr. 61/19.02.2019
și, în temeiul art. 47 alin. (7) Cod procedură fiscală, el se consideră comunicat
în termen de 15 zile de la data afișării anunțului, respectiv în data de
07.03.2019.

Deoarece avizul de inspecție fiscală nr. F-X yyy/18.01.2019 a fost emis
urmare faptului că în timpul controlului inopinat derulat la societate se
constatase necesitatea includerii de urgență a societății în programul de
inspecție (referatul nr. 25653/15.01.2019), în speță nu sunt aplicabile
prevederile art. 122 alin. (2) lit. b) Cod procedură fiscală invocate de societatea
contestatoare referitoare la comunicarea avziului cu 15 zile înainte de
începerea inspecției, ci cele ale art. 122 alin. (4) lit. b) Cod procedură fiscală
potrivit cărora avizul de inspecție fiscală se comunică la începerea
inspecției ”în cazul în care, ca urmare a unui control inopinat, se impune
începerea imediată a inspecției fiscale”.

Ca atare, nu poate fi reținută susținerea societății privind nelegalitatea
începerii controlului înainte de date de 21 martie 2019, după expirarea celor 15
zile de la comunicarea avizului, în condițiile în care dispozițiile Codului de
procedură fiscală dau posibilitatea organelor fiscale să înceapă deîndată
inspecția și să comunice avizul chiar la momentul începerii inspecției, fără
curgerea termenului de 15 zile de la comunicare, în anumite situații anume
reglementate, între care și situația fiscală a societății constatată de inspectorii
fiscali pe parcursul controlului inopinat, care impunea începerea deîndată a
inspecției: nefuncționarea la sediul social declarat, clădirea sediului
dezafectată, ultimul control din luna decembrie 2011, sume de TVA
rambursate cu control ulterior, anularea înregistrării în scopuri de TVA și
declararea societății ca inactivă fiscal.



În subsidiar, se reține faptul că derularea inspecției fiscale în condiții de
eventuală neregularitate nu poate conduce la nelegalitatea actelor emise în
urma inspecției, cu excepția situațiilor anume reglementate la art. 49 din Codul
de procedură fiscală. În lipsa acestora, actele emise sunt anulabile numai în
măsura îndeplinirii condițiilor legale pentru incidența sancțiunii nulității
condiționate, și anume: nerespectarea cerinţelor legale ale unui act de
procedură, existenţa unei vătămări determinate de nerespectarea condiţiilor
legale ale actului de procedură şi vătămarea să nu poată fi înlăturată decât
prin desfiinţarea actului de procedură. Cele trei condiţii trebuie întrunite
cumulativ pentru incidenţa sancţiunii nulităţii condiţionate, lipsa uneia
neputând fi complinită prin prezenţa celorlalte.

Or, în speță, nu se constată nerespectarea condițiilor legale referitoare
la comunicarea avizului de inspecție fiscală, începerea și derularea inspecției
fiscale, iar în privința vicierii procedurii de comunicare prin publicitate a
rezultatelor inspecției (decizie de impunere, raport de inspecție fiscală ș.a.)
societatea nu a fost vătămată deoarece a avut posibilitatea depunerii
contestației fără să fie decăzută din termenul legal de depunere.

Mai mult, în condițiile în care societatea ABC SRL nu a precizat nicio
vătămare concretă care i-ar fi fost pricinuită prin invocata nerespectare a
normelor de procedură și nici nu a formulat contestație pentru toată diferența
suplimentară de TVA stabilită în urma inspecției fiscale în cuantum deT lei, ci
doar pentru suma de C lei, deși a fost înștiințată în privința cuantificării exacte
a sumelor contestate și deși avea posibilitatea combaterii cu argumente pe
fond și în privința restului diferenței suplimentare de TVA de T lei - C lei = L lei,
nu se poate reține existența unei vătămări ce nu poate fi înlăturată decât prin
înlăturarea actelor emise în urma inspecției fiscale.

În concluzie, susținerile societății ABC SRL în privința nelegalității
controlului fiscal sunt neîntemeiate și vor fi respinse ca atare.

3.2. Referitor la nulitatea absolută a deciziei de impunere

Cauza supusă soluționării este dacă decizia de impunere este lovită de
nulitate absolută, în condițiile în care la data începerii procedurii inspecției
fiscale nu expirase termenul de 15 zile lucrătoare pentru transferul
competenței teritoriale urmare schimbării sediului social și nici nu poate fi
reținută o gravă sau evidentă eroare de natură să conducă la neemiterea
deciziei.

În fapt, societatea ABC SRL a avut la momentul înființării în anul 2010
sediul social în București, sectorul V, și l-a schimbat în municipiul X în anul
2014, l-a schimbat din nou în București, sectorul W în luna februarie 2019 și l-a
mutat iarăși în municipiul K în luna octombrie 2019.

În privința schimbării sediului din X în București, din documentul nr.
447163/18.07.2019 reprezentând ”furnizare de informații” eliberat de Oficiul
Registrului Comerțului de pe lângă Tribunalul București, prezentat de societate
în susținerea contestației reiese că în data de 20.02.2019 societatea și-a
schimbat sediul din județul X în Municipiul București, …., Sector W, cu
numărul de înmatriculare J40/…/2019, eliberat la data de 21.02.2019. În



același timp, societatea a fost radiată din Registrul Comerțului X cu nr.
25806/21.02.2019, înscrisă în registrul public la data de 25.02.2019 în baza
rezoluției nr. 6174/22.02.2019.

Societatea invocă nulitatea absolută a actelor atacate pe motivul
necompetenței teritoriale a organelor de inspecție fiscală din cadrul
Administrației Județene a Finanțelor Publice X ca urmare a schimbării sediului
din X în București și, în subsidiar, pe motivul că sunt afectate de grave și
evidente erori.

În drept, potrivit art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedură fiscală:

”Art. 49. - (1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din
următoarele situații:

a) este emis cu încălcarea prevederilor legale privind competența;
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,

prenumele și calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele și
prenumele ori denumirea contribuabilului/plătitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu
excepția prevăzută la art. 46 alin. (6), precum și organul fiscal emitent;

c) este afectat de o gravă și evidentă eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o gravă și evidentă eroare atunci când cauzele care au
stat la baza emiterii acestuia sunt atât de viciate încât, dacă acestea ar fi
fost înlăturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul
de soluționare a contestației, la cerere sau din oficiu. în situația în care
nulitatea se constată de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se
comunică contribuabilului/plătitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt încălcate alte prevederi
legale decât cele prevăzute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile în mod corespunzător”.

În privința competenței organelor fiscale, dispozițiile art. 30, art. 31, art.
32, art. 36 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală prevăd
următoarele:

”Art. 30. - (1) Pentru administrarea creanțelor fiscale și a altor creanțe
datorate bugetelor prevăzute la art. 29 alin. (1) și (2), competența revine
acelui organ fiscal teritorial din cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al
președintelui A.N.A.F., în a cărui rază teritorială se află domiciliul fiscal al
contribuabilului/plătitorului”.

”Art. 31. - (1) În cazul creanțelor fiscale administrate de organul fiscal
central, prin domiciliu fiscal se înțelege:

[...]
c) pentru persoanele juridice, sediul social sau locul unde se exercită

gestiunea administrativă și conducerea efectivă a afacerilor, în cazul în care
acestea nu se realizează la sediul social declarat;”.

”Art. 32. - (5) Modificarea domiciliului sau sediului social care
reprezintă şi domiciliu fiscal are ca efect şi modificarea de drept a
domiciliului fiscal, iar contribuabilul/plătitorul nu are obligaţia depunerii
cererii de modificare a domiciliului fiscal. În acest caz, transferul



dosarului fiscal al contribuabilului/plătitorului de către vechiul organ
fiscal central către noul organ fiscal central se face în termen de 15 zile
lucrătoare de la data înscrierii în registrele în care, potrivit legii, se
înregistrează modificările privind sediul social/domiciliul”.

”Art. 36. - (1) În cazul în care se schimbă domiciliul fiscal, potrivit legii,
competența teritorială trece la noul organ fiscal central de la data schimbării
domiciliului fiscal.

(2) Prevederile alin. (1) se aplică în mod corespunzător și contribuabililor
mari și mijlocii, definiți potrivit legii, în cazul în care se modifică această
calitate.

(3) În situația în care se află în curs de derulare o procedură de
administrare, cu excepția procedurii de executare silită, organul fiscal
central care a început procedura este competent să o finalizeze.

(4) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), în cazul în care se modifică
domiciliul fiscal potrivit art. 32 alin. (5), competenţa teritorială trece la
noul organ fiscal central de la data împlinirii termenului prevăzut la acest
alineat”.

În cazul societăților înregistrate în registrul comerțului sunt incidente și
prevederile Normei metodologice privind modul de ţinere a registrelor
comerţului, de efectuare a înregistrărilor şi de eliberare a informaţiilor,
aprobate prin Ordinul ministrului justiției nr. 2.594/C/2008, care la art. 120
prevede următoarele:

”Art. 120. - (1) Schimbarea sediului social în alt judeţ impune
înregistrarea persoanei juridice în registrul comerţului de la noul sediu şi
radierea înmatriculării acesteia din registrul comerţului de la vechiul
sediu social”.

În speță, societatea ABC SRL și-a schimbat sediul social din județul X
în Municipiul București, fiind înregistrată la registrul comerțului de la noul sediu
în data de 20.02.2019 sub nr. J40/…/2019 și radiată din registrul comerțului de
la vechiul sediu în data de 25.02.2019, așa cum reiese chiar din informațiile
cuprinse la pg. 45/58 din documentul nr. 447163/18.07.2019
reprezentând ”furnizare de informații” eliberat de Oficiul Registrului Comerțului
de pe lângă Tribunalul București și prezentat de însăși societatea
contestatoare în susținerea cauzei.

Cum schimbarea sediului social în alt județ implică două
operațiuni distincte, una de înregistrare la registrul de la noul sediu și
cealaltă de radiere din registrul de la vechiul sediu, după cum se prevede
expres la art. 120 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin O.M.J. nr.
2.594/C/2008, iar radierea înmatriculării societății din registrul comerțului de la
vechiul sediu s-a produs la data de 25.02.2019 rezultă că din data de
25.02.2019 se consideră că a avut loc modificarea sediului social al
contestatoarei din județul X în Municipiul București.

Deși schimbarea sediului social are ca efect și modificarea
domiciliului fiscal al societății, schimbarea competenței teritoriale de
administrare nu operează la aceeași dată, așa cum eronat consideră
societatea, ci numai după împlinirea unui termen de 15 zile lucrătoare de
la data schimbării sediului social, după cum reiese din prevederile exprese



ale art. 36 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 32 alin. (5) Cod procedură
fiscală.

În consecință, în cazul schimbării sediului social al contestatoarei din
județul X în Municipiului București la data de 25.02.2019 conform celor arătate
în precedent, competența teritorială de administrare a trecut de la organele
fiscale din X la cele din București după împlinirea termenului de 15 zile
lucrătoare de la data de 25.02.2019 (luni) calculat conform art. 75 Cod
procedură fiscală, adică începând cu data de 19.03.2019.

Rezultă că la data de 12.03.2019 când a fost începută inspecția fiscală
competența teritorială de administrare aparținea încă organelor fiscale
din cadrul Administrației Județene a Finanțelor Publice X, iar acestea au
fost îndrituite să finalizeze procedura de inspecție fiscală inițiată prin emiterea
și comunicarea avizului de inspecție fiscală nr. F-X yyy/18.01.2019, motiv
pentru care la finalizarea inspecției fiscale actele au fost emise de organe
competente, fără încălcarea prevederilor legale referitoare la competență,
nefiind astfel incident cazul de nulitate absolută reglementat la art. 49 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedură fiscală.

În ceea ce privește motivul subsidiar invocat drept cauză de nulitate
absolută, se reține faptul că potrivit art. 49 alin. (1) lit. c) din Codul de
procedură fiscală actul administrativ fiscal este afectat de o gravă și evidentă
eroare atunci când cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atât de
viciate încât, dacă acestea ar fi fost înlăturate anterior sau concomitent
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa. Cu alte cuvinte, nu orice
încălcare a procedurii reprezintă o ”gravă și evidentă eroare”, ci numai atunci
când pentru eventuala încălcare a procedurii norma legală prevede expres și o
sancțiune în sensul neemiterii actului.

Față de ”gravele și evidentele” erori invocate de societatea
contestatoare, organul de soluționare reține cele concluzionate la pct. 3.1 din
prezenta decizie, respectiv că avizul de inspecție fiscală nr. F-X
yyy/18.01.2019 există și a fost comunicat prin publicitate, cu respectarea
prevederilor art. 47 Cod procedură fiscală, că procesul-verbal de comunicare
nr. 61/19.02.2019 nu reprezintă act administrativ ce se supune comunicării
către contribuabil, neexistând nicio prevedere legală care să oblige la o atare
comunicare, inspecția fiscală a fost începută cu respectarea prevederilor
legale în vigoare, nu există niciun temei legal care să prevadă momentul
emiterii ordinelor de serviciu ori să interzică emiterea lor înainte de finalizarea
controlului inopinat, procesul-verbal de constatare nr. 49/12.03.2019 i-a fost
comunicat împreună cu raportul de inspecție fiscală și decizia de impunere, iar
efectuarea controlului s-a bazat pe documentele și informațiile provenind de la
societate ori existente în baza de date a organelor fiscale.

Ca atare, nu poate fi vorba de ”grave și evidente erori” de natură să
vicizeze rezultatele inspecției fiscale și să determine neemiterea deciziei de
impunere în sensul celor prevăzute la art. 49 alin. (1) lit. c) din Codul de
procedură fiscală.

Că actele emise în urma inspecției fiscale nu sunt afectate de o
gravă și evidentă eroare rezultă și din faptul că pe fondul cauzei



societatea a înțeles să critice doar stabilirea suplimentară de TVA în
sumă de C lei, fără să aducă nicio critică în privința stabilirii celorlalte
diferențe suplimentare de TVA stabilite în urma inspecției (T lei - C lei = L
lei), deși din cuprinsul raportului de inspecție fiscală reiese cu claritate care au
fost motivele, temeiurile legale și modalitatea de determinare a acestor
diferențe.

De asemenea, contestatoarea omite cu desăvârșire că realizarea
controlului în condițiile descrise în precedent, adică în absența sa, s-a datorat
exclusiv conduitei sale, prin nefuncționarea la sediul social declarat,
organele de inspecție fiscală depunând toate diligențele pentru a contacta
societatea atât la sediul social declarat din X, cât și la domiciliul
reprezentantului legal al societății din București.

Cum toate aspectele invocate sunt aspecte de procedură menite să
asigure determinarea corectă a situației fiscale și dreptul la apărare al
contribuabilului, iar societatea și-a valorificat acest drept prin contestația
formulată și s-a considerat prejudiciată din punct de vedere al obligațiilor
fiscale suplimentare stabilite în urma inspecției fiscale doar pentru suma de C
lei TVA, restul obligației de L lei TVA nefiind contestată pe fond, deci acceptată
ca fiind corect stabilită, rezultă că nu poate fi reținut nici cazul de nulitate
absolută reglementat la art. 49 alin. (1) lit. c) din Codul de procedură fiscală.

Față de cele anterior reținute, se va respinge contestația societății în
privința constatării nulității absolute a actelor emise în urma inspecției fiscale
realizate de organele de inspecție fiscală din cadrul Administrației Județene a
Finanțelor Publice X.

3.3. Referitor la TVA în sumă de C lei

Cauza supusă soluționării este dacă societatea datorează TVA
colectată suplimentar pentru veniturile din exploatare evidențiate în situația
financiară, în condițiile în care în susținerea contestației aceasta a prezentat
documente din care reiese că veniturile reprezintă penalități contractuale care
nu intră în baza impozabilă a TVA, iar organele emitente au analizat
documentele și au concluzionat că nu se mai justifică menținerea constatării
inițiale, fără identificarea altor impedimente de natură să infirme această
concluzie.

În fapt, din decizia de impunere nr. F-X qqq/26.03.2019 și raportul de
inspecție fiscală nr. F-X zzz/26.03.2019 reiese că echipa de inspecție
apreciază că ABC SRL ar fi fost supusă obligației de plată a TVA colectată
deoarece, deși i s-a anulat înregistrarea în scopuri de TVA în data de
19.03.2014, în perioada 2015-2016 a realizat venituri conform situațiilor
financiare anuale depuse. Conform bilanțului aferent anului 2016 depus de
societate sub nr. bllq/30.05.2017 și a declarației anuale de impozit pe profit
D101 depusă sub nr. 112467218-2017/27.03.2017 societatea a declarat
venituri din exploatare în sumă de B1 lei, pentru care organele de inspecție
fiscală au colectat TVA în sumă de C lei.

Prin contestația formulată ABC SRL susține că veniturile în sumă de
B1 lei înregistrate în anul 2016 reprezintă penalități contractuale realizate din



nerespectarea prevederilor contractuale din promisiunea bilaterală de
vânzare-cumpărare încheiată la data de 21.10.2013 cu promitenta vânzătoare
FZR SRL și că acestea nu intră în baza de impozitare a TVA conform art. 286
alin. (4) lit. b) din Codul fiscal.

În susținerea contestației societatea a prezentat, în fotocopie,
promisiunea bilaterală de vânzare-cumpărare din 21.10.2013, adresa nr.
12/25.02.2016 emisă de FZR SRL, adresa nr. 2/01.03.2016, factura nr. MDS
163/17.02.2017, registrele jurnal și balanțele de verificare din lunile martie
2016 și februarie 2017.

În drept, potrivit art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedură fiscală:

”Art. 276. - (1) În soluționarea contestației organul competent verifică
motivele de fapt și de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestației se face în raport cu susținerile
părților, cu dispozițiile legale invocate de acestea și cu documentele
existente la dosarul cauzei. Soluționarea contestației se face în limitele
sesizării.

(4) Contestatorul, intervenienții sau împuterniciții acestora poate/pot
să depună probe noi în susținerea cauzei. În această situație, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, după caz, i se oferă posibilitatea să se
pronunțe asupra acestora”.

De asemenea, în conformitate cu prevederile art. 55 și art. 72 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală:

”Art. 55. - (1) Constituie probă orice element de fapt care servește la
constatarea unei stări de fapt fiscale, inclusiv înregistrări audiovideo, date și
informații aflate în orice mediu de stocare, precum și alte mijloace materiale de
probă, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stării de fapt fiscale, organul fiscal, în condițiile
legii, administrează mijloace de probă, putând proceda la:

a) solicitarea informațiilor, de orice fel, din partea
contribuabilului/plătitorului și a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;
c) folosirea înscrisurilor;
d) efectuarea de constatări la fața locului;
e) efectuarea, în condițiile legii, de controale curente, operative și

inopinate sau controale tematice, după caz.
(3) Probele administrate vor fi coroborate și apreciate ținându-se seama

de forța lor doveditoare recunoscută de lege”.
”Art. 72. - Documentele justificative și evidențele contabile ale

contribuabilului/plătitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În
cazul în care există și alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare
la stabilirea bazei de impozitare”.

În speță, se reține faptul că organele de inspecție fiscală au colectat
TVA în sumă de C lei aferentă veniturilor din exploatare evidențiate de ABC
SRL în situația financiară și declarația fiscală aferente anului 2016, în condițiile
în care inspecția fiscală s-a efectuat în lipsa agentului economic în



circumstanțele analizate la pct. 3.1 din prezenta decizie, pe baza
documentelor contabile și fiscale existente în baza de date a organelor fiscal.

Prin contestația formulată societatea susține că veniturile în sumă de
B1 lei sunt penalități contractuale ce intră în baza de impozitare a TVA și a
prezentat în susținerea contestației:

- promisiunea bilaterală de vânzare-cumpărare din 21.10.2013 prin care
promitenta-vânzătoare FZR SRL s-a obligat să vândă
promitentei-cumpărătoare ABC SRL două terenuri intravilane în suprafață de
10.000 + 9.000 mp situate în loc. …., jud. Ilfov pentru un preț total de E euro,
cu perfectarea contractului de vânzare în formă autentică în cel mult 3 ani de
la încheierii promisiunii, în caz contrar promitentul-vânzător obligându-se să
plătească promitentului-cumpărător suma de B1 lei cu titlu de clauză penală;

- adresa nr. 12/25.02.2016 prin care FZR SRL anunță
promitenta-cumpărătoare cu privire la înstrăinarea suprafeței de 9.435 mp din
cei 19.000 mp ce făcea obiectul promisiunii bilaterale de vânzare-cumpărare
încheiată la data de 21.10.2013 și disponibilitatea de a încheia contractul de
vânzare pentru suprafața de 9.565 mp rămasă în urma dezmembrării;

- adresa nr. 2/01.03.2016 prin care societatea comunică
promitentei-vânzătoare că nu este de acord cu achiziția suprafeței de 9.565
mp și că, întrucât nu a respectat clauzele promisiunii bilaterale din 21.10.2013,
îi datorează suma de B1 lei cu titlu de penalitate;

- factura nr. MDS 163/17.02.2017 emisă de societate către FZR SRL
pentru suma de B1 lei, cu TVA 0 ”zero” pentru contravaloare penalități conform
promisiunii bilaterale de vânzare-cumpărare din 21.10.2013, art. VI ”Clauze
speciale/sancțiuni” paragraf 2;

- registrul-jurnal din luna martie 2016 cu nota contabilă 418 = 7581 pentru
suma de B1 lei în baza documentului 2/31.03.2016 și balanța de verificare
aferentă lunii martie 2016 (418 ”Clienți - facturi de întocmit” = 7581 ”Venituri
din despăgubiri, amenzi și penalități”;

- registrul-jurnal din luna februarie 2017 cu nota contabilă 4111 = 418
pentru suma de B1 lei în baza documentului MDS163/17.02.2017 și balanța de
verificare aferentă lunii februarie 2017 (4111 ”Clienți” = 418 ”Clienți - facturi de
întocmit”).

La solicitarea organului de soluționare a contestației, în raport de
documentele prezentate de societate și de prevederile art. 276 Cod procedură
fiscală, organele de inspecție fiscală emitente ale deciziei atacate s-au
pronunțat asupra acestora, după cum urmează:

- cu adresa nr. …/21.10.2019 A.J.F.P. X propune admiterea
contestației pentru suma de C lei TVA colectată, în condițiile în care se va
proceda la analizarea pe fond a contestației;

- cu adresa nr. …/13.11.2019 A.J.F.P. X precizează că stabilirea
sumei de C lei TVA colectată a avut la bază identificarea în bilanțul contabil al
societății a unor venituri în sumă de B1 lei înregistrate la rd. 2 formular 20 ”alte
venituri” și, în lipsa altor informații, echipa de inspecție fiscală a prezumat că
aceste venituri sunt rezultatul unor tranzacții ce intră în sfera de aplicarea a
TVA. Referitor la documentele contabile prezentate, nesemnate de persoanele
care le-au întocmit și de conducătorul compartimentului financiar-contabil,
organele de inspecție fiscală precizează că înregistrările contabile respective,
precum și balanțele de verificare au corespondent în bilanțul contabil al



societății identificat în bazele de date ale ANAF. De asemenea, în bilanțul
contabil al societății partenere la rd. 257 formular 30 ”alte cheltuieli” a fost
identificată înregistrarea sumei de S lei și, totodată, suma totală înregistrată de
societatea parteneră ca TVA deductibilă în perioada 2016-2017 este de R lei.
Se mai precizează că ambele societăți au domiciliul fiscal în K, în afara ariei de
competență pentru efectuarea unei cercetări la fața locului. Concluzionând,
urmare celor prezentate coroborat cu faptul că în bilanțul contabil al societății
nu rezultă modificări ale stocurilor, activelor imobilizate, organele de inspecție
fiscală consideră că nu se justifică menținerea constatării inițiale din raportul
de inspecție fiscală cu privire la stabilirea ca TVA colectată a sumei de C lei.

În conformitate cu prevederile art. 268 și art. 287 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal:

”Art. 268. - (1) Din punctul de vedere al taxei sunt operațiuni impozabile în
România cele care îndeplinesc cumulativ următoarele condiții:

a) operațiunile care, în sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu
plată; [...]”.

”Art. 286. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este
constituită din:

a) pentru livrări de bunuri și prestări de servicii, altele decât cele prevăzute
la lit. b) și c), din tot ceea ce constituie contrapartida obținută sau care
urmează a fi obținută de furnizor ori prestator din partea cumpărătorului,
beneficiarului sau a unui terț, inclusiv subvențiile direct legate de prețul acestor
operațiuni; [...]

(4) Baza de impozitare nu cuprinde următoarele:
[...]
b) sumele reprezentând daune-interese, stabilite prin hotărâre

judecătorească definitivă/definitivă și irevocabilă, după caz, penalizările și
orice alte sume solicitate pentru neîndeplinirea totală sau parțială a
obligațiilor contractuale, dacă sunt percepute peste prețurile și/sau
tarifele negociate; [...]”.

Reiese că, din punct de vedere al legislației de drept material fiscal,
TVA este datorată numai pentru contrapartidă obținută sau care urmează a fi
obținută de furnizor în schimbul livrărilor de bunuri sau prestărilor de servicii
efectuate cu plată, fără a include penalizările, daunele-interese sau orice alte
sume solicitate suplimentar, peste prețurile sau tarifele convenite, pentru
neîndeplinirea totală sau parțială a obligațiilor contractuale.

Având în vedere dispozițiile legale anterior citate, faptul că societatea
contestatoare a invocat în susținere și a prezentat documente care au fost
analizate și de organele de inspecție fiscală, care au ajuns la concluzia că
documentele respective relevă o altă situație de fapt decât cea reținută în actul
de control, respectiv că veniturile în sumă de B1 lei reprezintă sume percepute
unui partener pentru neîndeplinirea obligațiilor contractuale, care nu intră în
baza de impozitare a TVA conform art. 286 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal și că
nu se mai justifică menținerea constatărilor inițiale, fără identificarea altor
impedimente de natură să infirme această concluzie, urmează a se admite
contestația societății pentru TVA colectată în sumă C lei, cu aplicarea



prevederilor art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură
fiscală:

“Art. 279. – (1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în
parte, ori respinsă.

(2) În cazul admiterii contestaţiei se decide, după caz, anularea totală
sau parţială a actului atacat”.

În consecință, contestația societății urmează a fi admisă pentru capătul
de cerere privind TVA stabilită suplimentar în sumă de C lei.

Pentru considerentele arătate mai sus și în temeiul art. 268 alin. (1) lit.
a) și art. 286 alin. (1) și alin. (4) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, art. 120 alin. (1) din Normele metodologice privind modul de ţinere a
registrelor comerţului, de efectuare a înregistrărilor şi de eliberare a
informaţiilor, aprobate prin Ordinul ministrului justiției nr. 2.594/C/2008 și art.
30 alin. (1), art.31 alin. (1) lit. c), art. 32 alin. (5), art. 36 alin. (3) și alin. (4), art.
47, art. 48, art. 49, art. 55, art. 72, art. 122 alin. (1) și alin. (4) lit. b), art. 276 alin.
(1) și alin. (4) și art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură
fiscală

DECIDE:

1. Respinge contestația ABC SRL formulată împotriva deciziei de
impunere privind obligațiile fiscale principale aferente diferențelor bazelor de
impozitare stabilite în cadrul inspecției fiscale la persoane juridice nr. F-X
qqq/26.03.2019, emisă de Administrația Județeană a Finanțelor Publice X în
baza raportului de inspecție fiscală nr. F-X zzz/26.03.2019 în ceea ce privește
aspectele procedurale invocate.

2. Admite contestația ABC SRL pentru TVA colectată în sumă de C lei
și anulează în parte decizia de impunere privind obligațiile fiscale principale
aferente diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecției fiscale
la persoane juridice nr. F-X qqq/26.03.2019, emisă de Administrația Județeană
a Finanțelor Publice X în baza raportului de inspecție fiscală nr. F-X
zzz/26.03.2019 în ceea ce privește TVA stabilită suplimentar în sumă de C lei.

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac
și poate fi contestată în termen de 6 luni de la data comunicării la instanța de
contencios administrativ competentă.


