Decizia nr. 1207/2016
privind solufionarea contestafiei depuse de
S.C. X S.R.L.,din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. X/2016

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, prin adresa nr. X/10.05.2016 finregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
X/12.05.2016, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., avand C.U.l. X si
domiciliul fiscal Tn municipiul X, str. X, nr. X, judetul X.

Contestatia, inregistrata la registratura D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/24.04.2016, a
fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligaiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/14.03.2016 emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/14.03.2016 si are ca obiect
suma partiala de X lei compusa din:

- Xlei impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata;

- Xlei dobanzi/ Majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei dobanzi/ Majorari de intarziere aferente TVA;

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data confirmarii primirii plicului continand Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-X/14.03.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/14.03.2016,
respectiv data de 18.03.2016, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul
cauzei si data inregistrarii contestatiei la registratura DGRFP Bragov, respectiv data de
25.04.2016, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe
originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin SCA X si asociatii, fiind anexata in original
Imputernicirea avocatiala seria X FN/2016 si prezintd in original semnatura avocatului
Tmputernicit Y.

In urma inspectiei fiscale, impotriva S.C. X S.R.L. a fost formulatd Sesizarea
penald inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. X/15.03.2016 si la Parchetul de pe langa
Tribunalul X sub nr. X/P/2016.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele
specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
din municipiul X, jud. X, prin av. Y.

l. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. F-X/14.03.2016 emisa de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma partiala de X lei,
aducand in sustinerea contestatiei urmatoarele argumente:

I.1. Referitor la cheltuielile in suma de X lei (pentru care s-a calculat un
1



profit impozabil suplimentar in suma de X lei) cu TVA de X lei, aferente achizitiilor
delaS.C. HBCS.R.L., S.C. MDT S.R.L.si S.C. TT S.R.L.

Petenta precizeaza ca indeplinea conditiile prevazute de HG 44/2004 la pct. 48
dat in aplicarea prevederilor art. 21, alin. 4 lit. m) din Codul fiscal, respectiv:

- erau indeplinite conditile de fond fapt care reiese si din actul de control,
respectiv o parte dintre lucrarile de constructii contractate in calitate de antreprenor au
fost subcontractate catre S.C. HBC S.R.L., S.C. MDT S.R.L. si S.C. TT S.R.L. si a
inregistrat venituri taxabile din refacturarea acelorasi lucrari catre beneficiarul final.

in contestatie se mentioneaza ca serviciile au fost efectiv prestate fapt ce rezultd
nu doar din situatiile de lucrari prezentate la control, cat din faptul ca aceste lucrari au
fost facturate iar facturile, insotite de situatii de lucrari, au fost acceptate de catre
beneficiarul final.

Petenta precizeaza ca realitatea lucrarilor rezulta si din actele atacate in care este
consemnat ca organele de control au solicitat explicatii de la lucratorii de pe santiere
care au indicat ca reprezentantii legali ai acestor societati au condus si coordonat
efectiv lucrarile.

- In ceea ce priveste conditile de form&, in contestatie se aratd ca echipa de
control a consemnat si a atasat la Procesul verbal atat facturi cat si situatii de lucrari.

Referitor la afirmatia organelor de control ca societatile furnizoare nu aveau
capacitatea umana si materiala pentru a presta serviciile inscrise in facturile prezentate,
petenta aduce in discutie actele intocmite de catre organele de inspectie in care
acestea au aratat ca au fost pe santier si au luat note explicative lucratorilor care au
confirmat realizarea efectiva a lucrarilor de catre societatile in discutie.

Societatea precizeaza ca in conformitate cu normele legale nu era in sarcina sa
sa verifice aceste aspecte, in situatia in care societatile nu aveau suficienti salariati
acestea fie au subcontractat mai departe aceste lucrari fie au folosit lucratori fara forme
legale, fapt ce nu i se poate imputa si care nu poate duce la neacordarea dreptului de
deducere a cheltuielilor, constructiile fiind efectiv realizate si fiind generate venituri
taxabile.

Petenta face referire la jurisprudenta europeana si precizeaza ca nu avea
obligatia sa verifice comportamentul societatilor furnizoare sau a furnizorilor acestora si
precizeaza ca poate raspunde doar pentru culpa proprie, deductibilitatea cheltuielilor
nepuand fi inlaturata pentru pretinse culpe ale furnizorilor sai.

|.2. Referitor la cheltuielile in suma de X lei (pentru care s-a calculat un
profit impozabil suplimentar in suma de X lei), reprezentand achizitii de faina

Petenta precizeaza ca pe langa activitatea de constructii, desfasoara si activita;
specifice de brutarie.

Cu privire la constatatrea organului de control ca nu a fost justificata utilizarea
unei parti din faina achizitionata, constatare rezultata din confruntarea cantitatii de faina
cumparate cu cantitatile de paine vandute si cu retetarul utilizat, contribuabilul afirma ca
nu s-a tinut cont de explicatia conform careia retetarul nu include si faina de lucru.

Petenta sustine ca trebuia sa se dispuna efectuarea unei expertize tehnice care
sa determine cantitatea de faina utilizata efectiv in activitatea de productie ca faina
pentru masa de lucru si daca aceasta reprezinta o pierdere normala in activitatea de
panificatie.

|.3. Referitor la accesoriile calculate gi la TVA in suma de X lei
Petenta sustine ca organele de control au calculat in mod nelegal accesorii
aferente TVA in conditiile in care operatiunea economica pentru care s-a emis factura
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era o livrare intracomunitara. Contribuabilul precizeaza ca livrarea bunurilor nu s-a mai
produs, acestea ramanand in patrimoniul S.C. X S.R.L., de unde rezulta ca faptul
generator nu s-a produs, astfel ca in mod ilegal s-a colectat TVA si s-au calculat
accesorii pana la data la care a fost efectuata stornarea facturilor.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/14.03.2016, organele
de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit
suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in suma de X lei,
perioada supusa verificarii fiind 25.05.2012 — 30.06.2015, pentru care s-au calculat
dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei. Tot prin decizia de impunere F-X/14.03.2016 s-a stabilit TVA de plata in suma de X
lei, perioada supusa verificarii fiind 24.06.2012 — 31.07.2015, pentru care s-au calculat
dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in_Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice nr. F-
X/14.03.2016, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control doar cu
privire la aspectele contestate.

Inspectia fiscala la S.C. X S.R.L. a fost efectuata in baza Dispunerii delegarii de
competenta nr. X/09.09.2015 emisa de DGRFP X, in perioada 24.11.2015-14.03.2016.

[I.1. Din verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele:

- 1n perioada iunie 2014 — noiembrie 2014 S.C. X S.R.L. a inregistrat n
evidenta financiar- contabila, in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele S.C.
HBC S.R.L., suma totala de X lei, din care suma de X lei pe cheltuieli directe de
exploatare cont 628 “Alte cheltuieli executate de terti” si suma de X lei pe contul 4426
“TVA deductibild”;

- In lunile noiembrie si decembrie 2014 societatea verificata a inregistrat pe
cheltuieli directe de exploatare suma totala de X lei si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de X lei in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele
S.C. MDT S.R.L;;

- In perioada decembrie 2013 — martie 2014 societatea a inregistrat in evidenta
financiar- contabila suma de X lei (pe cheltuieli de exploatare suma de X lei, diferenta
de X lei figurand la data de 31.07.2015 in soldul debitor al contului 4091- “Debitori
diversi”) si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei in baza unor
facturi avand inscrise la furnizor datele S.C. TT S.R.L.;

Pentru sumele inregistrate pe cheltuieli societatea a aplicat un regim de
deductibilitate fiscala, fiind astfel influentata, in sensul diminuarii, baza profitului
impozabil cu suma totala de X lei.

Tranzactiile cu S.C. HBC S.R.L. CUI X, S.C. MDT S.R.L. CUI X si S.C. TT S.R.L.
CUI X au facut obiectul unor verificari efectuate de inspectori din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscala X, in urma carora a fost intocmit Procesul verbal nr.
X/02.03.2015, in care inspectorii antifrauda au consemnat urmatoarele:

A. Cu privire la relatiile comerciale cu S.C. HBC S.R.L.

S.C. X S.R.L. a incheiat cu S.C. HBC S.R.L. contractul de subantrepriza nr.
2/15.03.2014. In baza acestui contract in lunile iunie, iulie si noiembrie 2014, a
facturilor emise de S.C. HBC S.R.L. si a situatiilor de lucru anexate la acesta,
societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila in contul 628.02- Alte cheltuieli
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cu servicii executate de terti suma de X lei si in contul 4426 "TVA deductibila” suma de
X lei pentru care isi exercita dreptul de deducere a TVA prin deconturile de TVA
aferente lunilor iunie, iulie si noiembrie 2014.

Din analiza documentelor justificative referitoare la prestarile de servicii
inregistrate de societatea verificata in evidenta contabila ca fiind efectuate de furnizorul
pe S.C. HBC S.R.L. s-au constatat urmatoarele:

majoritatea facturilor nu contin informatiile prevazute art. 155, alin. 19, literele
d), f) si h) referitoare la adresa persoanei care a prestat serviciile, adresa
beneficiarului si denumirea serviciilor prestate;

cu toate ca pe facturi se precizeaza ca acestea sunt transmise prin posta,
fara a fi mentionat un delegat, acestea sunt insotite de chitante prin care se
face plata in numerar in aceeasi data in care au fost emise facturile, fara a fi
mentionata persoana care a incasat sumele de bani din partea furnizorului;
sumele achitate prin chitantele aferente facturilor nu respecta prevederile art.
5, alin. 2, lit. ¢) din OG nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-
valutare, acestea fiind superioare limitei impuse de prevederile articolului de
lege mentionat;

conform diagramei C-Lynx editata pentru anul 2014, prestarile de servicii
inscrise n factura nr. X/24.11.2014 in valoare de X lei si TVA de X lei nu au
fost declarate de S.C. HBC S.R.L. in declaratia informativa 394;

in data de 08.10.2014 societatea verificata a achitat suma totala de X lei in
contul RO780TPVX apartinand S.C. HBC S.R.L., plata reprezentand
conform extrasului de cont, contravaloarea facturii X-1/01.10.2014, factura
care nu se regaseste inregistrata in evidenta contabila. in evidenta contabila,
plata sumei de X lei a fost inregistrata ca fiind efectuata pentru factura nr.
X/24.11.2014, rezultand un sold neachitat catre S.C. HBC S.R.L. in suma de
X lei;

din contractul de subantrepriza incheiat intre cele doua societati nu se poate
identifica persoana care reprezinta societatea HBC S.R.L. in calitate de
prestator precum si calitatea acesteia, iar din partea societatii verificate este
trecut ca reprezentant dl. C, desi contractul a fost semnat de dl. K;
reprezentantul S.C. HBC S.R.L. a fost cunoscut pe santier, numele acestuia
fiind P, persoana care conform datelor din aplicatia INFOPC- detalii
contribuabil este asociat care detine 20% din partile sociale;

contractul de subantrepriza a fost incheiat anterior contractului nr. X din
01.05.2014 incheiat de societatea verificata cu antreprenorul general, KE
ZRT SUCURSALA, in care au fost descrise lucrarile;

situatiile de lucru prezentate contin doar date generice fara a fi prezentate
detalii privind lucrarile executate, obiectivul unde acestea au fost executate i
data Tntocmirii acestora (cu exceptia celei de a treia “situatie de lucru” care
are data de 01.10.2014), informatii care sa ateste executarea lucrarilor
descrise in anexa 1 a contractului de subantrepriza nr. X din 01.05.2014
incheiat de societatea verificata cu KE ZRT SUCURSALA,

nu au fost constituite garantii de buna executie conform pct. 6.5 din
contractele de subantrepriza si nici nu au fost prezentate procese verbale de
recepfie;

facturile nu au fost emise pentru fiecare situatie de lucrari conform celor
prezentate in contract, ci pentru prima “situatie de lucru” au fost emise 16
facturi in luna iunie 2014, achitate integral in numerar iar pentru a doua
"situatie de lucru” au fost emise 6 facturi in luna iulie 2014, achitate integral
n numerar,;



- pentru a treia "situatie de lucru” a fost prezentata factura nr. X/24.11.2014 in
care este mentionata situatia de lucrari nr. 4 in valoare de X lei, suma care
este inscrisa in cea de-a treia "situatie de lucru” care are data de 01.10.2014,
din care a fost achitata suma de X lei;

- factura nr. X-1/01.10.2014 inscrisa in extrasul de cont a fost inlocuita cu
factura nr. X/24.11.2014, intrucat la data de 01.10.2014 furnizorul S.C. HBC
S.R.L. nu avea cod valid de TVA, inlocuirea facturii fiind dovedita si de faptul
ca "plata” a fost efectuata in data de 08.10.2014 dupa intocmirea “situatiei de
lucru” care a fost "acceptata” in data de 01.10.2014;

- sursa de finantare a platilor efectuate in numerar catre furnizorul S.C. HBC
S.R.L., conform figei contului 4551 a fost asigurata din creditarea in suma de
X lei efectuata de actionari/ asociati in data 03.06.2014, data de la care incep
sa fie inregistrate platile catre furnizorul mentionat, valoarea totala a platilor
fiind de X lei pana in data de 31.07.2014. Creditarea societatii este efectuata
de dl. K in calitate de asociat iar pentru suma creditata mentionata mai sus,
societatea nu a prezentat niciun document justificativ care sa ateste
operatiunea de incasare (dispozitie de incasare/plata, chitanta, etc.)

Referitor la furnizorul S.C. HBC S.R.L. in urma verificarilor efectuate de
inspectorii antifrauda se constata ca aceasta societate:

- are din data de 28.10.2014 ca administrator si asociat majoritar (80%) pe
cetateanul maghiar D cu domiciliul in Budapesta, iar 20% din partile sociale sunt
detinute de dl. P;

- nu are bunuri urmaribile fapt pentru care in data de 05.12.2014 a fost declarata
insolvabila de organul fiscal teritorial;

- nu a fost inregistrata ca platitor de TVA in perioada 01.08.2014 — 09.11.2014, fiind
inregistrata din nou din data de 10.11.2014, dupa schimbarea asociatului majoritar
cu cetateanul maghiar D;

- nu a declarat efectuarea de operatiuni impozabile in anul 2014, cu exceptia lunii
iulie (ultima luna in care a fost inregistrata ca platitoare de TVA) in care declara
efectuarea de livrari in suma de X lei, inclusiv TVA si achizitii in suma de X lei,
inclusiv TVA. Decontul de TVA pentru luna iulie 2014 si declaratia informativa 394
au fost depuse numai in data de 28.10.2014, data la care avea cunostinta de
anularea codului de TVA de la data de 01.08.2014;

- nu a declarat in Declaratia informativa 394 cele 31 facturi inregistrate de societatea
verificatd in fisa furnizorului HBC SRL din perioada 01.08.2014 — 31.08.2014
(facturile initiale) si cele 31 facturi in data de 01.10.2014 (facturile storno);

- declara in luna iulie 2014 achizitii efectuate numai de la SC BD SRL, societatea
care conform controalelor efectuate de inspectorii antifrauda din cadrul DRAF X,
este o societate de tip ,veriga” interpusa in diverse relatii comerciale cu mai mulii
parteneri (printre care se regaseste beneficiar si SC HBC SRL), care emit
documente de provenientda numai pentru crearea aparentei unor operatiuni care in
fapt nu au existat;

- are in perioada in care au fost emise facturile un numar redus de salariati (iunie 1
salariat, iulie 1 salariat, noiembie 6 salariati) care nu pot avea capacitatea de a
efectua prestari de servicii de valoarea celor inscrise in “situatiile de lucru”
prezentate.

Inspectorii antifrauda precizeaza ca SC HBC SRL este o societatea care se
interpune fictiv in circuitul tranzactional cu scopul de a crea avantaje fiscale constand
in cheltuieli deductibile si TVA deductibila beneficiarului, respectiv SC X SRL, si ca
facturile emise de SC HBC SRL nu reflecta operatiuni comerciale reale efectuate de
acest furnizor si in consecintd nu pot fi considerate din punct de vedere legal

5



documente justificative asa cum prevede art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Cu privire la relatiile comerciale cu S.C. MDT S.R.L.

S.C. X S.R.L. a Iincheiat cu SC MDT SRL, contractul de subantrepriza fara
numar din data de 13.10.2014 in care se mentioneaza ca lucrarile (manopera) vor fi
efectuate n localitatea X, str. X, nr. 21A, jud. X. Obiectul contractului il constituie
efectuarea de catre subantreprenor, cu materialele antreprenorului (SC X SRL) a
manoperei pentru lucrarile enumerate (cofraj, zidarii, tencuiala, suprafata rigips,
acoperire sarpanta, fierarie, betonare, elemente de acoperis), care conform ofertei de
pret are o valoare de X lei.

in lunile noiembrie si decembrie 2014, in baza acestui contract, a facturilor
emise de SC MDT SRL si a situatiei de lucru prezentate, societatea verificata
inregistreaza in evidenta contabila in contul 628.04- “Alte cheltuieli cu servicii
executate de terfi” suma de X lei (cu X lei mai mult decat suma prevazuta in contract)
si in contul 4426- "TVA deductibila” suma de X lei reprezentand TVA pentru care isi
exercita dreptul de prin deconturile de taxa aferente lunilor noiembrie si decembrie
2014.

Din analiza documentelor puse la dispozitia inspectorilor antifrauda s-a constatat
ca in trim. IV 2014 societatea inregistreaza in evidenta contabila venituri din prestari
servicii reprezentand lucrari de constructii realizate in baza contractului de antrepriza
nr. X/19.05.2014 incheiat cu S.C. AEC SRL, societate comerciala care are domiciliul
fiscal la aceiasi adresa cu societatea verificata.

Conform pct. 2.1. din contractul cu S.C. AEC SRL, obiectul acestuia il constituie
efectuarea de catre subantreprenor, SC X SRL, cu materialele sale si pe riscul sau a
lucrarilor enumerate (cofraj, zidarii, tencuiala, suprafata rigips, acoperire sarpanta,
fierarie, betonare, elemente de acoperis).

Pentru lucrarile efectuate pentru SC AEC SRL, societatea verificatda a emis
facturi Tn valoare totala de X lei (din care X lei reprezentand avans conform contract
nr. X/ 19.05.2014) si a colectat TVA in suma de X lei.

La data efectuarii controlului, Tn adresa din , str. nr. 21A se afla un imobil
(hald) care era finalizat ” la rosu”.

Asociatul K a precizat ca lucrarile efectuate pentru SC AEC SRL a fost realizate
de SC MDT SRL, societate reprezentata de dl. NA.

Din analiza documentelor justificative referitoare la prestarile de servicii
inregistrate de societatea verificata in evidenta contabila ca fiind efectuate de SC MDT
SRL s-au constatat urmatoarele:

- cele 3 facturi in baza carora au fost inregistrate cheltuielile si TVA deductibila nu
confin informatiile prevazute art. 155, alin. 19, litera f) din Legea 571/2003,
referitoare la adresa beneficiarului, iar pe acestea este inscris ca delegat K
identificat cu Cl seria X nr. X, persoana care are calitatea de asociat si imputernicit
al societatii verificate;

- situatia de lucrari nr. 1 X prezentata ... contine aceleasi date ca cele inscrise in
factura nr. X/29.11.2014 fara a fi prezentate detalii privind lucrarile executate pe
faze de executie conform pct. 4.1 din contract, data intocmirii, date si informatii
care sa ateste executarea acestor lucrari de catre SC MDT SRL conform cerintelor
din autorizatia de construire;

- conform ofertei de pret ..., cantitatea lucrarilor de efectuat sunt cunoscute de
prestator la data incheierii contractului, Thaintea de efectuarea si finalizarea
lucrarilor;



contractul incheiat cu SC AEC SRL precizeaza ca lucrarile includ si materialele, dar
lucrarile inscrise in acesta si in situatiile de lucrari fac referire doar la manopera,
valoarea totala fiind de X lei fara TVA;

valoarea totala a lucrarilor din contractul incheiat cu SC MDT SRL este de X lei,
rezultand o diferenta de X lei fata de valoarea de X lei din contractul cu SC AEC
SRL;

SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli si TVA deductibila pentru
materialele utilizate la lucrarea de constructii (hala faina) care este construita in
incinta sediului social din X, str. X nr. 21A;

autorizatia prevazuta in contractul de antrepriza si subantrepriza nu a fost
prezentata de dl. K in timpul controlului pe motiv ca aceasta nu se afla la sediul
societatii, fapt confirmat si prin emai-ul din data de 19.02.2015;

contractul de subantrepriza nu prevede garanti de buna executie, desi se
garanteza lucrarile pentru un termen de 10 ani conform pct. 6.1 din acesta si nici nu
au fost prezentate procese verbale de receptie;

conform diagramei C-Lynx editata pentru anul 2014 SC MDT SRL nu declara
livrarile facturate peste valoarea prevazuta in contract respectiv X lei cu TVA
aferenta de X lei, pentru luna decembrie 2014 societatea nedepunand decont de
TVA si declaratia informativa 394;

din situatia clienti — facturi neincasate la data de 31.12.2014 rezulta ca societatea
verificatd nu a Tncasat contravaloarea facturilor emise catre SC AEC SRL, si a
achitat catre SC MDT SRL suma de X lei.

Din informatiile furnizate de aplicatia INFOPC- Detalii contribuabil s-a constatat

ca incepand cu data de 01.08.2014, SC AEC SRL are ca administrator si asociat pe d-
na KA domiciliata in X, str. X nr. 15, ap. 9, adresa unde se alfa si sediul social al
societatii.

Referitor la furnizorul SC MDT SRL in urma verificarilor efectuate de inspectorii

antifrauda se constata urmatoarele:

societatea are din data de 26.03.2013 ca administrator si asociat unic pe
cetateanul maghiar PEK cu domiciliul Tn Ungaria;

obiectul de activitate declarat este comert cu ridicata al altor masini si echipamente;
contractul de subantrepriza este semnat din partea SC MDT SRL de dl. NA in
calitate de Tmputernicit;

conform extraselor de cont emise de Banca Transilvania X si Banca Carpatica X,
SC MDT SRL a incasat in anul 2014 suma totala de X lei care a fost ridicata in
aceeasi zi sau in ziua urmatoare incasarii de catre d-na SE cu mentiunea "achizitii
materii prime” si suma de X lei in anul 2015 care a fost virata furnizorului SC B&K
SRL cu mentjune “cv fact restante”;

SC B&K SRL este o societate interpusa in lanturi de societati care desfasora
operatiuni fictive, care nu a efectuat tranzactii comeciale cu SC MDT SRL, conform
constatarilor efectuat de inspectorii antifrauda din cadrul DRAF X in controlul
desfasurat la aceasta societate;

conform proceselor verbale incheiate in urma controalelor efectuate de inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF X la furnizorii i clientii societatii MDT SRL prezentati in
diagrama C-Lynx editatd pentru anul 2014, s-a constatat ca aceasta este o
societate tip “verigd” interpusa 1in diverse relatii comerciale din lanturi
tranzactionale, printre care se regaseste beneficiar si SC X SRL, care emit
documente de provenienta numai pentru crearea aparentei unor operatiuni care in
fapt nu au existat;



- valoarea achizitiilor este aproape egala cu valoarea livrarilor iar in deconturile de
TVA depuse la organul fiscal teritorial aceasta nu inregistreaza niciodata TVA de
plata la bugetul de stat;

- 1n perioada octombrie — noiembrie 2014 de la data incheierii contractului si pana la
data Tntocmirii situatiei de lucrari si a facturii declarate, SC MDT SRL are inscrisi In
Revisal un numar total de 7-8 salariati, iar conform fisei de pontaj emisa pe luna
noiembrie 2014 aceasta avea un numar de 7 salariati din care doua persoane nu
figureaza in Revisal.

Inspectorii antifrauda precizeaza ca prestarile de servicii inregistrate de
societatea verificata in baza facturilor emise de SC MDT SRL nu reflecta operatiuni
comerciale reale si in consecintd nu pot fi considerate din punct de vedere legal
documente justificative asa cum prevede art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

C. Cu privire la relatiile cu SC TT SRL

Din verificarile efectuate asupra documentelor financiar-contabile s-a constatat
ca in lunile decembrie 2013, februarie 2014 si martie 2014, societatea verificata
inregistreaza cheltuieli cu serviciile prestate de SC TT SRL in valoare de X lei si
avansuri furnizori debitori (ct. 4091) in valoare de X lei, pentru care isi exercita dreptul
de deducere a TVA in suma totala de X lei.

Conform explicatiilor scrise date de asociatul K in data de 17.02.2015, acesta
nu-si aminteste ce lucrari a efectuat SC TT SRL. Contribuabilul a transmis prin email
organului de control in data de 19.02.2015, ora 13:39, copii ale contractelor de
subantrepriza incheiate cu SC TT SRL, situatiile de lucrari si facturile din analiza
carora au fost constatate urmatoarele:

a) Contractul de subantrepriza nr. X/10.11.2013 are ca obiect efectuarea de
lucrari de constructie a unei hale industriale in X, str. X nr. 21A, la acesta fiind anexata
situatia de lucrari fara data, in valoare totala de X lei. In baza acestui contract si a
facturii X/02.12.2013 in luna decembrie 2013 contribuabilul verificat a Tnregistrat
cheltuieli cu serviciile prestate de terti (in ct. 628.01) in suma de X lei si a dedus TVA
in suma de X lei;

b) Contractul de subantrepriza nr. X/31.03.2014 are ca obiect efectuarea de
lucrari de renovare panificatie in X, str. X nr. 21A, la aceasta fiind anexata situatia de
lucrari avand data "martie”, in valoare totala de X lei. In baza acestui contract si a
facturii nr. X/31.03.2014, in luna martie 2014 contribuabilul verificat a Tnregistrat
cheltuieli cu serviciile prestate de terti (in ct. 628.01) in suma de X lei si a dedus in
aceeasi luna TVA in suma de X lei;

c) In luna februarie 2014 societatea verificatd inregistreaza in ct. 4091.06
avansuri furnizori debitori suma de X lei si in contul 4426 o TVA deductibila in suma de
X lei in baza facturii nr. X/28.02.2014.

Din analiza documentelor justificative referitoare la prestarile de servicii
inregistrate de societatea verificata in evidenta contabila ca fiind efectuate de SC TT
SRL, s-au constatat urmatoarele:

- exista contradictii privind clauzele contractuale, respectiv in contracte la pct. 2.1 se
precizeaza ca lucrarile vor fi efectuate de catre subantreprenor (prestator) cu
materialele sale, iar la pct. 2.2 se precizeaza ca acestea vor fi procurate de
antreprenor (beneficiar);

- desi in contractul de subantrepriza nr. X/31.03.2014 se mentioneaza la pct. 3.1 ca
lucrarea se va realiza in termen de 80 zile de la data semnarii contractului, conform
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situatiei de lucrari prezentata acesta a fost realizata si facturata in aceiasi zi in care
a fost incheiat contractul;

in contractul de subantrepriza nr. X/10.11.2013 reprezentantul prestatorului SC TT
SRL este mentionat administratorul TAL, persoana care este si asociatul majoritar
(85,07%) al beneficiarului SC X SRL, dar care de la data de 11.10.2013 nu mai
detine calitatea de administrator al prestatorului;

nu au fost constituite garantii de buna executie conform pct. 6.5 din contractele de
subantrepriza si nici nu au fost prezentate procese verbale de receptie;

situatiile de lucrari anexate la contracte se refera doar la prestari servicii, desi in
contracte se mentioneaza ca lucrarile se fac cu materialele subantreprenorului
(prestatorului), fara a fi prezentate detalii privind lucrarile executate, date si
informatii care sa ateste executarea acestor lucrari de catre SC TT SRL conform
cerintelor din autorizatia de construire;

situatiile de lucrari nu contin data la care au fost intocmite si nici reprezentantii
societatii prestatoare sau a societatii beneficiare;

societatea verificata nu prezinta autorizatile de constructie in baza caruia s-au
facut lucrarile de constructii si nici procese verbale de finalizare a lucrarilor;

din nota explicativa data de asociatul K in data de 17.02.2015, acesta precizeaza
ca lucrarile efectuate de catre SC MDT SRL reprezinta o hala de faina in X, rezulta
ca pentru aceiasi lucrare (hala) de la adresa din X, str. X nr. 21A au fost incheiate
contracte atat cu SC MDT SRL céat sicu SC TT SRL;

desi contractul de subantrepriza nr. TTT 2/31.03.2014 incheiat cu SC TT SRL ... i
situatia de lucrari anexata, descriu lucrari de renovare care au ca efect
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali care trebuiau recunoscute ca o
componenta a activului, aceste investitii nu se regasesc inregistrate prin majorarea
valorii unor imobilizari corporale proprii sau efectuate la imobilizari corporale
inchiriate;

din fisa furnizorului 401.00221 TT ...rezultd ca o parte din platile efectuate de
societatea verificata sunt efectuate in numerar cat si prin virament bancar,
respectiv suma de X lei a fost achitata in numerar prin casa si suma de X lei prin
virament bancar. Pentru plata de X lei efectuata conform registrului de casa in
numerar in data de 31.12.2013 societatea nu a prezentat documente justificative,
fapt confirmat si prin email de asociatul K in data de 19.02.2015;

sursa de finantare a platilor efectuate prin casa au fost creditarile efectuate de
asociatul K:

din suma de X lei datorata de societate catre asociati la data de 31.12.2014, suma
de X lei reprezinta o creditare fictiva inregistrata doar in scopul de a efectua platile
catre SC HBC SRL iar suma de X lei reprezinta o creditare fictiva efectuata pentru
a inregistra platile fara documente justificative catre SC TT SRL;

Referitor la furnizorul SC TT SRL in urma verificarilor efectuate de inspectorii

antifrauda se constata urmatoarele:

societatea are din data de 11.10.2013 ca administrator si asociat unic pe
cetateanul maghiar KA cu domiciliul in Ungaria;

societatea a avut ca administrator pe dl. TAL, persoana care este si asociat
majoritar la societatea verificata si care este reprezentant al beneficiarului n
contractul de subantrepriza X/10.11.2013 cu toate ca la aceasta data nu mai avea
calitatea de administrator;

evidenta contabila a SC TT SRL este condusa de aceeasi persoana, respectiv dl.
AZ, care conduce evidenta contabila si la societatea verificata;

incepand cu data de 08.07.2014 societatea are activitatea suspendata la registrul
comertului;



- sumele incasate prin virament bancar sunt ridicate de d-na BC, angajata la ambele
societati, respectiv SC X SRL si SC TT SRL,;

- conform proceselor verbale incheiate in urma controalelor efectuate de inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF X la o parte din furnizorii societati SC TT SRL
prezentati in diagrama C-Lynx editata pentru anul 2013 si 2014, s-a constatat ca
achizitiile declarate sunt de la societati interpuse in diverse relatii comerciale din
lanturi tranzactionale, care emit documente succesive de la o societate la alta, Tn
vederea crearii aparentei unor operatiuni care in fapt nu au existat;

- conform situatiilor financiare pe anul 2013 depuse la organul fiscal teritorial SC TT
SRL nu detine active in patrimoniu;

- 1n perioada 04.03-01.07.2014 Tmputernicit al administratorului SC TT SRL a fost dI.
K, imputernicit si asociat al SC X SRL;

- contabilul societatii dl. AZ declara ca a predat actele contabile d-lui K in data de
01.08.2014, iar dl. K declara ca actele contabile au fost luate de dl. KA la data de
30.06.2014

- din verificarea efectuata la sediul social al SC TT SRL s-a constatat ca societatea
nu functioneaza la adresa declarata;

- valoarea achizitiilor declarate este aproape identica cu valoarea livrarilor declarate
societatea Tinregistrand lunar sold negativ de TVA care nu este solicitat la
rambursare;

- 1n perioada noiembrie 2013 — martie 2014 SC TT SRL are angajati cu timp partial
de 4 ore pe zi, in timp ce aceasta declara in declaratia informativa 394 efectuarea
de livrari sau prestari de servicii catre mai mulfi clienti.

Inspectorii antifrauda concluzioneaza ca prestarile de servicii inregistrate de
societatea verificata in baza facturilor emise de SC TT SRL nu reflecta operatiuni
comerciale reale si in consecintd nu pot fi considerate din punct de vedere legal
documente justificative asa cum prevede art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand n vedere constatarile prezentate mai sus, in baza prevederilor art. 19 alin.
1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu pct. 12 din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare ale Codului fiscal, organele de control au considerat
nedeductibila fiscal suma de X lei, reprezentand contravaloarea serviciilor pentru care
contribuabilul nu a putut dovedi prestarea efectiva a acestora, si au calculat impozit pe
profit suplimentar Tn suma totala de X lei (X lei x 16%).

De asemenea, conform prevederilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal, art. 145
alin. 2 lit. a) si art. 146 alin. 1 lit. a), nu a fost acordat drept de deducere pentru TVA
inscrisa in facturile avand la furnizori datele S.C. HIGH- BRIDGE ARAD CONSTRUCT
S.R.L., SC MDT SRL si SC TT SRL in suma totala de X lei.

Cu privire la Tnregistrarea in evidentele contabile de cheltuieli si deducerea de
TVA in baza unor facturi avand la furnizor datele S.C. HBC S.R.L., S.C. MDT S.R.L. si
S.C. TT S.R.L., au fost sesizate organele de cercetare penald, in vederea stabilirii daca
aspectele constatate de inspectorii ANAF intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii_ de evaziune fiscala prevazuta la art. 9, alin. 1 lit. ¢) din Legea 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

1.2. Tn perioada verificatd, societatea a desfasurat in principal activitate de
fabricare a produselor de panificatie si de patiserie precum si de comercializare a
diverselor sortimente de faina (achizitionate atat de la intern cat si de la extern).

Din verificarile efectuate prin sondaj pentru materia prima “faina— diverse
sortimente”, organele de control au constatat o serie de deficiente in ceea ce priveste
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modul de respectare a reglementarilor contabile in vigoare, referitoar la inregistrarea in
evidenta financiar- contabila a achizifilor de materii prime si darea in consum a
acestora.

Astfel, din analiza efectuatda asupra modului de inregistrare pe cheltuieli a
sumelor reprezentand contravaloarea marfurilor vandute si a consumului efectiv de
faina utilizat Tn productie s-au constatat urmatoarele:

- Intre sumele inregistrate in contabilitatea financiara, valoarea consumurilor de
faina reflectate in rapoartele de consum si sumele inregistate pe cheltuieli exista
inadvertente.

Spre exemplu conform raportului de consum centralizat intocmit pentru luna

aprilie 2013 Tn aceasta luna a fost eliberata in consum cantitatea de 85.040 kg

faina tip 550 a carei valoare este de X lei, din fisa de magazie rezulta ca a fost

eliberata In consum cantitatea de 87.040 kg, iar conform fisei contului 601

contravaloarea consumului de faind este de X lei. In luna iunie 2013, conform

raportului de consum centralizat Tntocmit, a fost eliberata in consum cantitatea de

83.325 kg faina tip 550 a carei valoare este de X lei, din fisa de magazie rezulta

ca a fost eliberata Tn consum cantitatea de 83.875 kg, iar din fisa contului 601

contravaloarea consumului de faina este de X lei.

Aceste neconcordante se regasesc in aproape toata perioada verificata.

- exista neconcordante n ceea ce priveste evidentierea in fisa de magazie a
cantitatilor de faina achizifionate (diverse sortimente). Spre exemplu, potrivit
documentelor prezentate, Tn luna martie 2013 societatea a inregistrat in evidenta
contabila pe contul 301 “Materii prime”, cantitatea de 240.500 kg faina in valoare
de X lei, iar in fisa de magazie nu exista consemnari privind achizitii de faina iar
in luna aprilie 2013 societatea a inregistrat in evidenta contabila pe contul 301
“Materii prime”, cantitatea de 210.000 kg faina in valoare de X lei, iar in fisa de
magazie consemnarile privind achizitile de faina sunt pentru cantitatea de
128.000 kg.

Pentru perioada octombrie 2012 — 20.03.2013 societatea nu detine fisa de

magazie pentru materia prima faina si nici rapoartele centralizate ale

consumurilor efective, motivand lipsa acestora pe fondul pierderii datelor
informatice care nu au fost reconstituite.

- Tnluna februarie 2014 societatea a inregistrat in mod eronat n evidenta financiar
contabild, in contul 301-Materii prime, factura proforma nr. 1/06.01.2014 in care
este Tnscrisa cantitateade 288.000 kg faina avand valoarea de X lei, influentand
astfel nejustificat rulajele contului 301 si sumele evidentiate in rapoartele de
consum care nu corespund cu sumele Tnregistrate pe cheltuieli ca fiind drept
consumuri de faina.

- transferul fainii din contul 301-Materii prime in contul 371-Marfuri s-a efectuat prin
nota contabila 371=301, cu sume globale, urmare comercializarii catre diversi
beneficiari pentru care a fost intocmita factura din care rezultd cantitafile efective
de faina comercializata. Din analiza cantitatilor inscrise in facturile emise de S.C.
X S.R.L. catre diversi beneficiari si cuantificate la pretul mediu de achizitie al
fainii, rezulta alte sume decat cele inregistrate pe cheltuieli. Spre exemplu in luna
noiembrie 2012 societatea a inregistrat in evidenta financiar contabila achizitii de
faina, diverse sortimente, in cantitate totala de 221.000 kg a carei valoare totala
este de X lei, la un pret mediu de 1,50 lei/kg, si a vandut cantitatea totala de
175.450 kg, rezultand astfel costul fainii comercializate la un nivel de X lei
(175.450 kg vandute x 1,50 lei/kg), cheltuiala Tnregistrata in contabilitate fiind n
suma de X lei, mai putin cu X lei. Situatii similare (cu plus si minus) se regasesc
si in celelalte perioade.
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Desi potrivit listei stoc la data de 31.12.2014, gestiunea de materii prime —reflecta
un stoc de materii prime in valoare totala de X lei, in balanta de verificare
ntocmita la data de 31.12.2014 soldul final debitor al contului 301-Materii prime
este de doar X lei, de unde rezulta clar faptul ca societatea a inregistrat in mod
nejustificat cheltuieli mai mari decéat cele normale.

Intrucat societatea nu a fost in masura sa prezinte documente de transfer din
gestiunea materiilor prime in gestiunea de marfa, din care sa rezulte cantitatile de faina
efectiv comercializate si deoarece nu exista concordanta intre cantitatile ce figureaza in
rapoartele de consum centralizate, fisele de magazie prezentate pentru materia prima
“fain@” si datele preluate in contabilitatea financiara, cu ocazia controlului s-au efectuat
calculele necesare in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, in ceea ce priveste
consumurile de faina atat cantitativ cat si valoric.

Astfel, pornind de la sortimentele de produse fabricate si comercializate de S.C. X
S.R.L. (paine si produse de panificatie), evidentiate In rapoartele de vanzari lunare, s-a
stabilit cantitatea de faina necesara pentru obfinerea fiecarui sortiment de produs finit,
conform retetarelor transmise de societate. Organele de control au constatat ca exista
diferente atat cu semnul plus céat si cu semnul minus intre cantitatile obtinute la control
ca fiind necesare pentru fabricarea productiei finite si cantitatile efectiv eliberate n
consum potrivit rapoartelor de consum intocmite de societate.

Conform explicatiilor date de contribuabil aceste diferente reprezinta pierderi de
faina care sunt necesare in procesul de productie, dar care nu sunt evidentiate ca atare
prin retetare sau printr-un alt document din care sa rezulte pierderi tehnologice.

Echipa de control a recalculat cheltuieliie cu consumurile de faina utilizate in
productie si cheltuielile cu faina generate de comercializarea acesteia, pornind de la
cantitatile de faina intrate in contul 301, cantitatea de faina comercializata pentru care
sau emis facturi si cantitatea de faina utilizata in procesul de productie, fiind stabilit
pretul mediu lunar al fainii si stocul de faina lunar. Astfel, a rezultat faptul ca societatea
si-a majorat nejustificat cheltuielile de exploatare, pentru perioada octombrie 2012 —
decembrie 2014, cu suma totala de X lei, pentru care nu a fost prezentat niciun
document justificativ.

Deoarece societatea nu a prezentat documente legal intocmite pentru justificarea
inregistrarii pe cheltuieli deductibile a sumei de X lei, conform prevederilor art. 19 alin.
(1) si ale art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de X lei
pentru care s-a calculat impozit pe profit in suma de X lei (X x 16%).

1.3. Tn perioada februarie-martie 2014, societatea a ntocmit facturi de livrari
intracomunitare de bunuri catre X KFT Ungaria, pentru care a aplicat regimul de scutire
de TVA prevazut la art. 143 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Valoarea totala a bunurilor inscrise in aceste
facturi este de X lei (X euro).

Contribuabilul nu a prezentat la control documentele prevazute la art. 10, alin.
(1), lit. b) din Ordinul nr. 2421/2007 privind aprobare Instructiunilor de aplicare a scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) -
i), art. 143 alin. (2) si art. 144, respectiv nu a putut face dovada ca bunurile Tn cauza
au fost transportate in alt stat membru.

In luna decembrie 2014 societatea emite facturi de stornare pentru X KFT
Ungaria, in suma totala de X lei (X euro). Pentru diferenta nestornata de societate in
suma de X lei organele de inspecitie fiscala au procedat la colectarea TVA rezultand o
obligatie suplimentara de plata in contul TVA in suma de X lei (X lei x 24%).
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Totodata organele de control au calculat accesorii pentru TVA in suma de X lei
de la momentul in care societatea a emis facturile fiscale catre X KFT Ungaria pana la
momentul stornarii acestora si ulterior doar pentru TVA in suma de X lei ramasa de
plata.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

lll.1. Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:
- X lei impozit pe profit;
- X lei majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;
- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- Xlei taxa pe valoarea adaugata;
- X lei majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA,;
- X lei penalitati de intarziere aferente TVA;

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penala din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul X, cu privire la unele aspecte constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/14.03.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-X/14.03.2016 prin sesizarea penala nr. 154/15.03.2016 inregistrata
la Parchetul de pe langa Tribunalul X cu nr. X/P/2016, care a fost fransmisa la
Parchetul de pe langa Tribunalul Z unde a fost inregistrata sub nr. Z/P/2016
dosar conexat la dosarul Z/P/2015.

In_fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat in perioada 24.11.2015- 14.03.2016 la S.C. X S.R.L. 0
inspectie fiscala partiala avand ca obiect verificarea impozitului pe profit, perioada
verificata fiind 25.05.2012- 30.06.2015 si a taxei pe valoarea adaugata, perioada
verificata fiind 24.06.2012— 31.07.2015. Inspectia fiscala a fost suspendata in perioada
16.02.2016- 11.03.2016.

In ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in sumé& de X lei, TVA in suméa
de X lei si accesoriile aferente acestora in suma totala de X lei, se constata ca au la
baza constatarile organelor de inspectie fiscala care nu au avut certitudinea ca facturile
avand la furnizor datele S.C. HBC S.R.L., SC MDT SRL si SC TT SRL in baza carora
contribuabilul a dedus cheltuieli in suma totala de X lei si TVA in suma de X lei, au fost
reale si legale.

Astfel, din analiza documentelor prezentate de contribuabil, a informatiilor
transmise prin Procesul verbal nr. X/02.03.2015 de inspectorii antifrauda din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda Fiscala X, organele de inspectie au considerat ca exista
suspiciunea inregistrarii unor operatiuni fictive, respectiv ca aceste tranzactii nu ar fi
avut loc in realitate, scopul inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale
necuvenite, fapta care conform art. 9 alin. (1) lit. ¢c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie infractiune de evaziune fiscala.

Pentru cele constatate, in conformitate cu prevederile art. 108 din O.G. nr.
92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
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X/15.03.2016 Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a transmis Parchetului de
pe langa Tribunalul X rezultatele finale ale inspectiei fiscale si aspectele penale
constatate prin Decizia de impunere nr. F-X/14.03.2016 si Raportul de inspectiie fiscala
nr. F-X/14.03.2016 intocmite ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuate la S.C. X
S.R.L.

Prin adresa nr. X/02.06.2016, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, a solicitat Parchetului de pe Ianga Tribunalul X sa i se comunice care este
stadiul solutionarii Sesizarii penale nr. X/15.03.2016. In rdspunsul transmis in data de
28.06.2016, inregistrat la DGRFP Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii cu nr.
1814/28.06.2016, se precizeaza ca in urma Sesizarii penale nr. X/15.03.2016, la
Parchetul de pe langa Tribunalul X s-a format dosarul penal nr. X/P/2016 care, la data
de 17.06.2016 a fost declinat spre competenta solutionare catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Z.

Drept urmare, cu adresa nr. X/28.06.2016 au fost solicitate de la catre Parchetul
de pe langa Tribunalul Z informatii cu privire la stadiul solutionarii Sesizarii penale nr.
X/15.03.2016. Tn raspunsul transmis in data de 05.07.2016, inregistrat la DGRFP
Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii cu nr. X/06.07.2016, se precizeaza ca
Sesizarea penala nr. X/15.03.2016 formulatda de AJFP X privind SC X SRL, a fost
inregistrata sub nr. Z/P/2016 si urmeaza ca dosarul sa fie conexat la dosarul Z/P/2015,
fiind intocmite note de indrumari.

In_drept, potrivit art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscalé si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

[.]

c) evidentierea, Tn actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Avand in vedere aspectele precizate anterior, in speta sunt aplicabile prevederile
art. 277 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

Art. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni inlegatura cu mijloacele de proba
privind stabilirea bazei de impozitare si a cdarei constatare ar avea o inréurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecéati.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...].

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila
este opozabild organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii
cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.
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in speta, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/14.03.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
X/14.03.2016 contestate de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate
de organele de inspeciie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
X in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/14.03.2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/14.03.2016, in perioada decembrie 2013- decembrie
2014 societatea a dedus cheltuieli in suma totala de X lei (X+ X+ X lei) si taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei (X+ X+ X lei) in baza unor documente care nu
reflectd operatiuni comerciale reale si in consecinta nu pot fi considerate din punct de
vedere legal documente justificative agsa cum prevede art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Influenta fiscala a
acestor constatari consta in diminuarea nejustificata de catre societatea verificata a
profitului impozabil si a taxei pe valoarea adaugata de plata aferenta anilor fiscali 2013-
2014.

Astfel, esential in solutionarea contestatiei este a se stabili daca achizitile de
bunuri/prestarile de servicii, mentionate in facturile din care provin TVA si cheltuielile
deduse de contribuabil si neadmise la deducere de organele de inspectie fiscala, au
fost reale si destinate activitatii economice a contestatarei.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a cheltuielilor si TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza tranzaciii
reale, numai organele penale putdnd stabili daca documentele prezentate de
contestatara atesta producerea fenomenelor economice inscrise in acestea sau
consemneaza operatiuni fictive, organele administrative de solutionare a contestatiei nu
se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale,
prioritatea de solutionare avand-o organele penale, care se vor pronunta si asupra
realitatii achizitilor de bunuri si servicii Tnregistrate in evidenta contabila de S.C. X
S.R.L.

Astfel, potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala:
JArt. 28. - (1) Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a persoanei
care a savarsit-o. Instanta civila nu este legaté de hotararea definitiva de achitare sau
de Tncetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovétiei
autorului faptei ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii
pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor
hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre
hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei
si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta
situatie.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 449/26.10.2004
s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic
justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de Procedura
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penald, scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiagi
Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei acesteia’.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea
Constitutionala a retinut ca, “adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de cétre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie datad in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X a inaintat Parchetulului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala
nr. X/15.03.2016, inregistrata la acestia cu nr. X/P/2016, avand in vedere ca din
verificarile si instrumentarile efectuate de organele de inspectie fiscala, din analiza
informatiilor furnizate de bazele de date ANAF referitoare la prelucrarea datelor din
Declaratiile privind livrarile/prestarile de servicii si achizitile efectuate pe teritoriul
national (D 394) de catre platitorii de TVA, precum si din informatiile primite urmare a
verificarilor efectuate de inspectorii antifrauda la societatile din lantul tranzactional al
serviciilor cuprinse in evidentele contabile ale societatii verificate, nu s-a putut
demonstra realitatea si legalitatea operatiunilor, in timpul controlului fiind stabilit un
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X lei si o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de X lei.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o
au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor, potrivit principiului de drept “penalul {ine in loc civilul”, consacrat prin art. 19
alin. (2) din Codul de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, D.G.R.F.P. Bragov prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, statueaza ca:

"Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea
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definitivd i executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare gi urmdrire penald trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci cand
suspendarea a fost pronuntata péna la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de
reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decéat
cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform legii".

In consecintd, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penalda, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru impozitul pe profit
suplimentar de plata in suma de X lei si pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de X lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art. 277 alin. (3) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie de solutionare a contestatiei s-a
suspendat solutionarea cauzei pentru impozitul pe profit suplimentar de plata in suma
de X lei si taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X lei, urmeaza sa
se suspende solutionarea contestatiei si pentru majorarile de intarziere in suma
de X lei aferente impozitului pe profit, penalitatile de intarziere in suma de X lei
aferente impozitului pe profit, majorarile de intarziere in suma de X lei aferente
taxei pe valoarea adaugata si penalitatile de intarziere in suma de X lei aferente
taxei pe valoarea adaugata conform principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul’.

lIl.2. Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:
- Xlei, impozit pe profit;
- X lei, majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;
- Xlei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

in fapt, organele de control au constatat ca societatea verificatd nu poate
justifica, cu documente legal intocmite, consumul total de faina de grau inregistrat pe
cheltuieli deductibile, motiv pentru care au calculat un profit impozabil suplimentar in
suma de X lei.

Astfel, din verificarile efectuate prin sondaj pentru materia prima “faina— diverse
sortimente” pentru perioada octombrie 2012 — decembrie 2014, organele de control au
constatat o serie de deficiente in ceea ce priveste modul de respectare a
reglementarilor contabile in vigoare referitoare la inregistrarea in evidenta financiar-
contabila a achizitiilor de materii prime si darea in consum a acestora.

in contestatia depusa contribuabilul afirma c& echipa de inspectie nu a tinut cont
de explicatia data conform careia retetarul nu include si faina de lucru si ca trebuia sa
se dispuna efectuarea unei expertize tehnice care sa determine cantitatea de faina
utilizata efectiv in activitatea de productie ca faina pentru masa de lucru si daca aceasta
reprezinta o pierdere normala in activitatea de panificatie.

in drept, pentru perioada analizata se fac aplicabile urmatoarele prevederi legale:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:
“art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice surséa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. [...]."
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[...]

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

d) perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de specialitate ale administratiei
centrale, impreuna cu institutile de specialitate, cu avizul Ministerului Finantelor
Publice

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate
lipsad din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare, precum $i taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta
este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor prevederi
stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale
sau a altor cauze de forta majora, in conditiile stabilite prin norme;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupé caz, potrivit normelor.”

Normele metodologice date in aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare conform carora:
"23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si urméatoarele:
[...]
e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in _norma _de consum_proprie _necesara
pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu”.
"35. Nu_sunt considerate perisabilitati pierderile tehnologice care sunt cuprinse in
norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs sau obtinerea unui
serviciu”.

Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata care precizeaza:
“‘art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazad in momentul
efectudrii el intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazéa
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care
le-au Tnregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au calculat profit impozabil suplimentar in suma totala de X lei intrucat a
constatat o serie de nereguli atat in ceea ce priveste organizarea si conducerea
evidentei contabile cat si in respectarea consumurilor specifice normate prin retetele
de fabricatie prezentate, consecinta fiind majorarea cheltuielilor deductibile din
perioada octombrie 2012 — decembrie 2014 si respectiv diminuarea obligatiilor de plata
privind impozitul pe profit. Au fost incalcate astfel prevederile art.19 alin.(1) din Codul
fiscal privind calculul profitului impozabil realizat de societate.

Astfel se refine ca referitor la materia prima faina, in perioada verificata, exista
inadvertente intre sumele inregistrate 1in contabilitatea financiara, valoarea
consumurilor de faina reflectate in rapoartele de consum si sumele inregistate pe
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cheltuieli, precum si faptul ca exista neconcordante in ceea ce priveste evidentierea in
fisa de magazie a cantitatilor de fiind achizitionate (diverse sortimente). intrucat
societatea nu a fost in masura sa prezinte documente de transfer din gestiunea
materiilor prime in gestiunea de marfa, din care sa rezulte cantitatile de faina efectiv
comercializate si deoarece nu exista concordanta intre cantitatile ce figureaza in
rapoartele de consum centralizate, fisele de magazie prezentate pentru materia prima
“faina” si datele preluate in contabilitatea financiara, cu ocazia controlului s-au efectuat
calculele necesare in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, in ceea ce priveste
consumurile de faina atat cantitativ cat si valoric.

Pentru a calcula cantitatea de faina necesara pentru ob{inerea fiecarui sortiment
de produs finit conform retetarelor transmise de societate, organele de inspectie fiscala
au avut in vedere sortimentele de produse fabricate si comercializate de S.C. X S.R.L.
(paine si produse de panificatie), evidentiate in rapoartele de vanzari lunare si au
constatat ca exista diferente atat cu semnul plus cat si cu semnul minus intre cantitatile
obtinute la control ca fiind necesare pentru fabricarea productiei finite si cantitatile
efectiv eliberate in consum potrivit rapoartelor de consum intocmite de societate.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al consumului de faina care
nu_este justificat cu documente legal intocmite si ca invoca in motivarea contestatiei
faptul ca retetarul nu include faina de lucru care reprezinta o pierdere normala in
activitatea de panificatie si este o cheltuiala deductibila dar nu mentioneaza niciun
document in sustinere. Prin aceasta rezulta ca petenta se refera la suma de X lei ca
fiind o pierdere normala care este deductibila fiscal.

In privinta pierderilor tehnologice, se retine c& potrivit legislatiei fiscale mai sus
citata, acestea sunt, intr-adevar, deductibile integral, dar numai in masura in care ele
sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs.
Aceasta implica pe de o parte, ca societatea sa aiba intocmite norme proprii de
consum pentru toate produsele fabricate, pe care sa le puna la dispozitia organelor
fiscale si din care sa reiasa pierderile tehnologice normate, iar pe de alta parte, ca
pierderile tehnologice sa fie efective, adica sa fie constatate si consemnate in
documente completate corespunzator, astfel incat sa aiba calitatea de document
justificativ.

Se mai retine si faptul ca norma de consum este o forma de exprimare care
reflectd cantitatea maxima de materii prime, materiale, energie, apa etc. ce poate fi
consumata pentru obtinerea unui produs, in conditiile utilizarii unei tehnologii anume si
cuprinde consumul net sau util care se reflecta direct in produs, pierderile datorate
procesului tehnologic, pierderi netehnologice, materiale refolosibile rezultate Tin
procesul tehnologic si materiale refolosibile rezultate in afara procesului tehnologic. O
norma de consum se stabileste de catre specialisti, pe baza de studii si calcule,
pornind de la figsa tehnologica a fiecarui produs in parte, care trebuie sa cuprinda de la
denumirea produsului pana la ultima faza/etapa din tehnologia de fabricatie.

Or, Tn speta, societatea nu a prezentat nicio norma proprie de consum pentru
produsele pe care le fabrica si nici documente — acte constatatoare, din care sa reiasa
pierderile tehnologice efectiv constatate, rezultdnd ca diferentele constatate Ila
consumul de faind nu pot fi incadrate in categoria pierderilor tehnologice, asa cum
pretinde societatea.

Avand Tn vedere starea de fapt fiscala care rezultd din documentele analizate si
prevederile legale aplicabile in speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori

respinsa” coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia
societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei.

Referitor la dobanzile in suma de X lei si penalitatile de intarziere in suma de X lei
reprezentand obligatii de plata accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
in suma de X lei, precizam ca stabilirea acestora reprezintd masura accesorie in raport
cu debitul. Intrucat, pentru impozitul pe profit in suma de X lei, contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si
pentru obligatiile de plata accesorii reprezentdand dobanzi in suma de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei, conform principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul".

[11.3. Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:
- X lei, taxa pe valoarea adaugata;
- X lei, majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA;
- X lei, penalitati de intarziere aferente TVA,;
Cauza supuséa solutiondrii este daca societatea poate beneficia de scutirea de
TVA pentru livrari de bunuri catre un client din Ungaria, in conditiile in care nu prezinta
documente care sa ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru.

In fapt, in perioada februarie-martie 2014, societatea a intocmit facturi de livrari
intracomunitare de bunuri catre X KFT Ungaria pentru care a aplicat regimul de scutire
de TVA prevazut la art. 143 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Valoarea totala a bunurilor inscrise pe facturi
este de X lei (X euro).

Pentru aplicarea scutirii de taxa, petenta nu a prezentat documente justificative
prevazute la art. 10, alin. (1), lit. b) din Ordinul nr. 2421/2007 privind aprobare
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144", respectiv nu a
putut face dovada ca bunurile in cauza au fost transportate in alt stat membru.

In luna decembrie 2014 societatea emite facturi de stornare pentru X KFT
Ungaria, in suma totala de doar X lei (X euro).

Pentru baza impozabila in suma de X lei organele de control au colectat TVA in
suma de X lei, TVA din care a fost stornata in luna decembrie 2014, cand societatea a
emis facturile de stornare catre X KFT Ungaria, suma de X lei (aferenta bazei
impozabile in suma de X lei pentru care s-a emis factura in rosu), prin Decizia de
impunere F-X/14.03.2016 fiind stabilita TVA suplimentara de plata aferenta acestei
spete in suma de X lei.

Organele de control au calculat accesorii pentru TVA in suma de X lei pentru
perioada de la momentul in care societatea a emis facturile catre X KFT Ungaria pana
la momentul stornarii acestora si ulterior doar pentru TVA ramasa suplimentar de plata
in suma de X lei.

in contestatia depusa petenta sustine c& deoarece cumparéatorul nu a efectuat
plata in avans, utilajele nu au mai fost livrate, acestea ramanand in patrimoniul sau,
astfel ca, in lipsa faptului generator, colectarea TVA este ilegala.
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In drept, art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca operatiune cuprinsa in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar in conformitate cu prevederile alin.
(9):
JArt. 128. - (9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul alin.
(1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de
catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in
contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 143 acelasi act normativ:

JArt. 143. - (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxd urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritétile
fiscale din alt stat membru,][...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul,
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute
la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura gi conditiile care trebuie indeplinite pentru
aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca, aceasta persoana ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru si ca, acolo unde este cazul, prin ordin al
ministrului finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune.

Potrivit Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“Art. 1. - (1) Prin prezentele instructiuni se reglementeaza modul de justificare a
scutirii de taxa pe valoarea adéaugatéd cu drept de deducere pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 1441 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Codul fiscal.

(4) Pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor economici
sa fie in posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul faptului generator,
prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa se va face in termen de
maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a intervenit faptul generator de
taxa pentru operatiunea in cauza.

(6) Tn cazul in care nu sunt prezentate documentele de justificare a scutirii de
taxa la data efectudrii controlului si pentru operatiunea in cauza a intervenit faptul
generator, organele de inspectie fiscald au dreptul de a suspenda inspectia fiscala
pana la data prezentarii acestora.

(7) Suspendarea inspectiei fiscale nu poate depéasi termenul prevazut la alin. (4)
Si se va face cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

(8) Daca inspectia fiscala a fost deja efectuata si, ulterior expirarii termenului
prevazut la alin. (4), fara sa depaseasca termenul legal de prescriptie, persoana
impozabila intré in posesia documentelor de justificare a scutirii de taxa, aceasta poate
solicita organelor fiscale competente reverificarea perioadei respective, in conformitate
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

[-]
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art. 10. - (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, cu
excepliile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urméatoarelor
documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, $i in care sa fie mentionat codul
de Tnregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in
alt stat membru; si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare’.

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu factura, care trebuie
sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care sa fie inscris codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru, cu
documentul care atestda ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru si, dupa caz, cu alte documente, respective contract/comanda de vanzare/
cumparare, documente de asigurare.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt operatiuni cuprinse
in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru livrarile intracomunitare de
bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata, reprezentand o exceptie
de la regula generala, prin urmare, pentru a putea beneficia de aceasta scutire s-a
prevazut obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste
operatiuni, justificare care presupune existenta, detinerea si automat prezentarea de
documente si care prevede ca cerinta cumulativa doua documente legal aprobate:
factura si documentul de transport din Romania n alt stat membru, respectiv, in functie
de caile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura CMR pentru
transport rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport feroviar, ,Air waybill’-AWB
pentru transport aerian, conosament pentru transport naval si, dupa caz orice alte
documente, respectiv contract/comanda de vanzare-cumparare, documente de
asigurare.

Totodata, potrivit prevederilor legale antecitate, se retine ca justificarea scutirilor
de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se face, de
regula, in momentul in care este emisa o factura pentru operatiunea in cauza, cu
exceptia operatiunillor care, prin natura lor, nu permit operatorilor economici sa fie in
posesia documentelor de justificare a scutirii Tn momentul emiterii facturii, pentru care
s-a prevazut posibilitatea prezentarii documentelor pentru justificarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a
fost emisa factura.

In materia exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata, sunt aplicabile prevederile art.
134, art. 13471 alin.2 lit. a) si art. 13472 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - Definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in
baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar dacéa plata
acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a
plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data
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determina si momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru
neplata taxei.

art.134"1- Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;

art.134"2 - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Potrivit prevederilor legale sus enuntate, exigibilitatea taxei reprezinta data la
care autoritatea fiscala devine indreptatita sa solicite plata de catre persoanele obligate
la plata taxei si intervine la data la care are loc faptul generator, cu anumite exceptii.
Astfel, daca a fost emisa factura, exigibilitatea taxei intervine la data emiterii facturii,
Tnainte de data la care are loc faptul generator.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca, organele de control nu au acceptat,
pentru livrarile de bunuri cu facturile 17/13.02.2014, 18/13.02.2014 si 30/31.03.2014
emise pe numele X KFT Ungaria, aplicarea regimului de scutire de TVA, intrucat
societatea nu a prezentat documentele de transport care sa ateste transportul bunurilor
din Romania in alt stat membru, in conditile in care termenul de 90 zile pentru
prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa este depasit.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale antecitate si faptul ca petenta
nu a prezentat documente justificative prevazute la art. 10, alin. (1), lit. b) din Ordinul
nr. 2421/2007 privind aprobare Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 144™M, respectiv nu a putut face dovada ca bunurile in cauza au fost transportate
in alt stat membru, rezultd ca in mod legal organele de control au constatat ca S.C. X
S.R.L. avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei si ca
exigibilitatea TVA a intervenit la data emiterii facturilor.

De asemenea, se retine ca in luna decembrie 2014 societatea a intocmit facturi
in rosu pentru X KFT Ungaria in suma de X lei iar organele de control au diminuat TVA
colectata cu suma de X lei aferenta.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. X/10.05.2016, organul
de control mai precizeaza ca suma de X lei (X euro), care nu a fost stornata, reprezinta
contravaloarea unui malaxor care, potrivit registrului imobilizarilor intocmit la data de
30.06.2015 nu mai figureaza in patrimonial societatii, malaxorul evidentiat in aceasta
lista fiind achizifionat de la KK Kft din Ungaria in luna octombrie 2014.

Rezulta astfel ca afirmatia petentei ca bunurile au ramas in patrimoniul sau nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, in speta constatandu-se ca
pentru acest utilaj nu a fost intocmita factura de stornare a livrarii intracomunitare gi
faptul ca acesta nu mai este evidentiat in patrimoniul societatii iar S.C. X S.R.L. nu a
facut dovada ca bunurile in cauza au parasit teritoriul Romaniei.

in consecinta, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge in parte ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C. X S.R.L. din mun. X, pentru TVA in suma de X lei.
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Referitor la dobanzile aferentte TVA in suma totala de X lei si penalitatile de
intarziere aferente TVA in suma totala de X lei se retine ca au fost calculate astfel:

- pentru perioada 25.03.2014-24.04.2014 s-au calculat accesorii pentru
TVA in suma de X lei aferenta bazei impozabila stabilitd suplimentar in
suma de X lei, inscrisa pe facturile 17/13.02.2014 si 18/13.02.2014 emise
pe numele X KFT Ungaria;

- pentru perioada 25.04.2014-25.01.2015 s-au calculat accesorii pentru
TVA in suma de X lei aferenta bazei impozabila stabilitd suplimentar in
suma de X lei, inscrisa pe facturile 17/13.02.2014, 18/13.02.2014 si
30/31.03.2014 emise pe numele X KFT Ungaria;

- pentru perioada 25.01.2015-14.03.2016 s-au calculat accesorii pentru
TVA in suma de X lei aferenta bazei impozabila care nu a fost stornata in
suma de X lei.

Se retine ca petenta nu contestd modul de calcul al accesoriilor, in contestatia
depusa aceasta afirmand ca organele de control au colectat TVA nelegal avand in
vedere ca faptul generator (livrarea) nu a avut loc astfel ca nu datoreaza accesorii.

Acesta afirmatie este eronata deoarece, asa cum am aratat mai sus, operatiunea
care face obiectul prezentei spete se incadreaza la exceptia prevazuta de lege pentru
exigibilitatea TVA, respectiv in conditiile in care a fost emisa factura, exigibilitatea taxei
intervine la data emiterii facturii, Tnainte de data la care are loc faptul generator. Astfel
ca, In_ mod legal organele de control au colectat TVA in suma totalda de X lei pentru
care au calculat accesorii in suma totala de X lei din care X lei majorari/dobanzi si X lei
penalitatile de intarziere.

Conform prevederilor art. 156”2 si ale art 157 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza ca:

art. 156”2 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa& depuné la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscalda, un decont de taxa, pana la data de 25
inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxé intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va cuprinde
suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala
de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in
conditiile prevazute la art. 147"1 alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia
nastere in perioada fiscald de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a
fost inscrisd in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei,
precum i alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

art. 157 Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale péna la data la
care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art.
15672 si 15673.

persoanele impozabile au obligatia de a achita taxa de plata declarata prin decontul de
TVA, rezultata ca diferenta intre suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in
perioada fiscala de raportare si suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca petenta nu a prezentat documente
care sa justifice aplicare scutirii de TVA pentru baza impozabila in suma totala de X lei,
inscrisa pe facturile 17/13.02.2014, 18/13.02.2014 si 30/31.03.2014 emise pe numele X
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KFT Ungaria. Astfel ca, in mod legal echipa de inspectie a constatat ca exigibilitatea
TVA a intervenit la data emiterii facturilor, in lunile februarie 2014 si martie 2014, iar
petenta era obligata sa cuprinda TVA colectata aferenta in deconturile de taxa depuse
pentru aceste luni si sa o achite pana la data la care avea obligatia sa depuna decontul
de TVA, in speta pana la 25.03.2014 respectiv 25.04.2014.

Se retine deci ca accesorile in suma totala de X lei, din care X lei
majorari/dobanzi si X lei penalitatile de intarziere, aferente TVA colectata ca urmare a
faptului ca societatea nu a justificat cu documentele prevazute de legea fiscala
aplicarea scutirii de TVA, au fost calculate Th mod legal in speta fiind aplicabile
prevederile art. 119 - (1) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscald conform
carora ,Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitati de intarziere” preluate la
art. 173 alin. 1 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge in parte ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C. X S.R.L. din mun. X, pentru dobanzi aferente TVA in suma de X lei si pentru
penalitatile de intarziere aferente TVA in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 si ale art. 279 alin. (1) si (5) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se:

DECIDE

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice F-X/14.03.2016, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/14.03.2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei, compusa
din:

- X lei, reprezentand impozit pe profit;
X lei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;
X lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata;
X lei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA;

- Xlei, reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal sesizeaza organul de
solutionare competent cu privire la Tncetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor refinute prin prezenta decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-X/14.03.2016, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-X/14.03.2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei,
compusa din:

- X lei, reprezentand impozit pe profit;
- Xlei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;
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- Xlei, reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- Xlei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA,

- Xlei, reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA;

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile i
completarile ulterioare.
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	În urma inspecţiei fiscale, împotriva S.C. X S.R.L. a fost formulată Sesizarea penală înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. X/15.03.2016 şi la Parchetul de pe lângă Tribunalul X sub nr. X/P/2016.

