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_ Pentru- asta21 ﬁmd amdnati pronun;area asupra cererii formulats de reclamanta SC, :
SRS SR iri contradictorin cu pirita DIREC’IIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE BRASOV. .
La apelul nominal ficu in $edingy, la pronunta:e se constata hpsa parplor
" Procedura de citare este legal xudethﬁi R : ‘
Dezbaterile in-cauza de’ fafd au avit loc In $ed1n§a publicd dm data de 21 martie 20 i7 ca.ud '
: pérﬁle prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinga din acea zi, -
care face parte integranti din prezenta, iar 1nstam;a din. l1ps§. de-timp pentm dehberare, a aménat -
pronun;area cauzel pentm data de 6 apnllc 2017. - _ .

TRIBUNALUL

. Coustati ¢4 prm cererea formulati la data dc 08.08.2016 si mreglstzata pe rolul acestei
imstanta sub ur. de mai sus, réclariantz SCAMNERNNMNENEP SRL in contradictoriu.cu piréta |

- DIRECTIA GENERALA: REGIONALA A FWANIELOR PUBLICE. BRASOV' a sollcltat e

. anularga in parte a Deciziei nr. JJI/06.07:2016, respectiv cu privire la punctul. 2, prin care s-a
Fespias  contestatia adnumstratlva, ‘anulares fn parfe # Deciziei. de . itapunere nr. Fum .
- W/14.03.2016 cu privire la: inlaturarea de'la deductibilitate a sumei de S i stablhrea
unui impozit suplimentar de gD lei, stabilirea de accesorii aferente TVA §i colectarea TVA
sup].lmentar dSY lei, cu cheltuieli de judecats,

" in motivare se arati ¢ in cadrul societifit s-a deruiat o actlune a dlrectlel anttﬁ:audﬁ,
urrnati de o mspecpe fiscall ﬁnahzaxa cu emiterea deciziei de i 1mpunere merifionate, prin-care, in
" opinia reclamantei, au fost constatate anumite fapte cu ignorarea realititii | econormce a
- trapzactitlor i 0pera;1mulor analizate, incilcindu-se prevederile legale care’ hm1beaza
posibilitatea inlaturdrii lor doarla anumite cazuri limitativ reglementate. :

. - Impotriva acestei decizii, reclamanta a formulat, in conditiile art. 7 din Legea 554!2004
plangere. prealabils, invederdnd fapml cé toate sumele reliefate in contablhtatea noasttl au
reprezentat frangictil reale. :

“Prin Decizid .nr. NG 0’?&2016 mtlmata a d.lspus suspcndarea solutlonim cgntestanm_'
reclamantei in ceea ce privesie o sumi totals ‘de SENMEN lei (fiind incidente prevederile art.
277 Cod de Procedur# Fiscald) i a respins pretentiile in ceea ce priveste sumele indicate in al -

- doiles capht de.cerere, soluie pe care reclamama 0 apremazﬁ ca. nefondatﬁ, gvand In vedere
argumentele wrmatoars: :

1. Cuprivire la deductibilitatea sumei de- lei:

" Cu prileput controlului, organele de control a decis si miéture dcductibllxtatea umor
cheltmeh teale, in cuantum dz:- lei, Teprezentind achizitii de fiing, stabilind un mpomt
- pe profit suplimentar in cuantum deMIR lei, care se adaugd suma de - lei (dobanm) si -
lej (penahfé;i de mtﬁrzwre)



Pentru a dzspune in acest fel, singural temei avut in. vedere 1-a. reprezentat posivifitaiea
prezentirit de documente care s justifice consumul total de fiin¥ de grau inregistrat pe ¢ { /
dcdur;nbilc §i-aprecierea agentilor de control in serisul o anumitd cantitate nu ar f fost necéss E&' o

Cu toate acestes, reclamanta a oferit explicatii pertinente care ar fi trebuit s duc i T/
solufié contrarg, insd ele nu au fost deloc avute in vedere, nici de catre echipa de control st I
apol, prin solufionarea contestagiei, nu s-a oferit nicio explicatic pertinenta privitoars la
respingerea acesfor apardri. Astfel, se reitereazi faptul ci nu poate constitui temei af infituririi
unor cheltuieli reale de -achizifie fuina, estimarea organului de control Tn sensui ¢, avand in
vedere cantititite de fain cumpdrate, cele de paine vandute si retetarul utilizat, nu s-ar justifica
utilizarea unei pirti din fina achizitionats in activitatea-de productie. Mai mult, a aritat ¢4,
opinia sa, ar trebul si se find cont de faptul <& refetarul nu- include si fina de luera (utilizatd

- pentrw inasa unde se pregiteste aluatul), astfel ¢d ea ar constitui, conform art. 23 din HG
4412004, o pierdere tehnologici inclusi in categeria cheitulelrlor efectuate in scopul reahzam de
‘venituri impozabile. . '

. .Or, metoda folosits de organul fiscal in vederea determindrii d:feren;el de impozit-pe proﬁt -
datorati de reclamants, in coantum de SN lci, este cel putin "empmcﬁ" Tntracit dernersurile
realizate d¢ acegtia an constat, practic, in folosirea unui calculator portabil, verifi carea retetarelor
detinute de noi,.rapoaitele de vanzan determingnd "exact cantitatea de faina ce se foloseste
pentru a obfine un produs Se arat, in plus, ¢4 au fost constatate diferen;e atit "cu semul phus”, |
cét st "o semnit] mings”, Insemndnd, practlc, ci uneon folosearn taai multi ﬁ,mé decﬁi ar fi fost
necesat, altéor niai pu;ma ' _

Retinand aceste aspecte, s¢ apreciazi cel pupn ilarg conceppa conform cireia un re;etar ce

: pnveste fabricarea de produse de pamﬁca‘;:e este respectat In. proportie de 100%, conform unei -
*_ "porme de munca", premisa de la care ap pormt organele fiind aceea vi tofi angajatil reclemantei

- din sectorul de produc;le ar cé:ntan cu preclzie absoluts orice cantrtate de matema primi inainte
de realizarvea produsului finit.

- TrecAnd peste aceste aspecte, se considerd. ¢ un caleut materhatic efectuat ie organele de

- control pornind de 1a premisa ¢4 avem obligatia de a respecta. cant:ténie cu prccme maxima nu

. poaté constitul ternei direct penfru uﬂéturarea unor chelnueh fiind vorba, it fond, despre o
apreciere mai mult decht subjectivi a echlpez de control, care nu 4 finut cont de faptul ca, I
realztate, tehno]ogla de productie presupune si unplzca si faina de lucrn (care nu efa trecuta in
rejetar) si-a - carei utilizare este absolut necesara pentru, realizarea de venltun taxabﬂc din
- activitatea de panificatie., -

o aceste condim, se apreciazi In centinuare ¢j, dacd eclupa de control ar fi dorzt sa
verifice veridicitatea sustinerilor reclamantei privind deductibilitatea cheltuictilor pertril ¢
achizifionarea de fiin3, aceasta ar fi trebuit $3 dispuni efecruarea unui raport de. exper*‘zé care :

s# aibd In vedere realitatea fapticd a consumului.

in conclume, se considerd nelegald inlaturdrea deductlblhtapl ch&ltme}n cu 0 paz‘te din
materia pnma "fHind”, solicitind anularea deciziei de nnpunere sub acest aspect si, pe cal¢ de
consecintd, 5i a accesoriilor aferente sumei principale, respechv dobanzile in cuan’lm de A
lei 5i penalititile de Tatdrziere i cuantum de el .

‘Sub acest aspect se soliciti instantet Incuviintarea probes cu expertiza tehnica, pentra ca un
expert in panificalie/tehniologie de panificafie sa verifice daca (1) retetarele care ay fost avute in
vedere de catre echipa de control includeau i "faina de lucru” g daca (2) consumurile de faina
inrégistrate de cltre reclamantd, in pericada controlat: (25.02.2012 - 30.06.2015), sunt
proportional corecte fai de productia de produse dé panificatie realizath §i in cazul in care exista -
discrepante, dac aceste discrepant se incadreazs fntr-o limitd de eroare / rebut normald fatd de
dctivitatea de pamﬁcagle in regim intensiv/industrial.

2. Cu privire la colectarea TVA suplimentar dc Sl iei:

Se ariti ci reclamanta a emis, in funa februarie 2014, wn numdér de tral factusi citre
—KFT (societate din Ungaria), ca urmare a vanzirii unor utilaje, despre care avea
convingerea ¢i le va livia In Ungana, sens fn care a 00n51derat operajiunica ca fiind una

L N



. mtracomumtara, De asemenea, pér’;ﬂe S-a0 m;eles in sensul ca livrarea va § efectusts
~ contravalorii, far acest din vrmi fapt n a mai avut loc (cumpéirs storul fu a efectuat rtata

_ - Astfel fiind, -in lipsa stabilirii faptului generator (livrarea), echipa de contigh

mod nelegal faptul ¢a reclamanta ar fi avut obligatia de a-colecta TVA: de 1a data S:"f&
externe §i pand la stornare; luind decizia de a.calould penalitifi la TVA pentru aceastd

Or, reclamanta apreciazi o astfel de modalitate de a proceda profund nelegals,. mtrucat
emiterea facturti externe (inracomunitare) nu fost urmati §i de livrarea bunurilor.

Astfel fiind, neavind foc faptul generator, oolectarea de TVA este Jlegalé De asemenea, pe
calé de Lonsecm;a ca urmare a anulirii deciziei in ceea ce privegte suma d‘leg instanta
wimeazd 2 anula §i accesoriile acestela, respectiv dobanzile aferente in cuantum ds _ lei §f

penalititile de fnitarziere in cuantum de (D fei. . _

~ In drept, se arati cff se Tntemeiazi contes’taga pe prevederﬂe legale mentionate. - .

In probattune, au fost depuse Ia dosar copn a.le mscrlsunlor care au stat la baz.a actelor
admzmsfrauv fiscale contestate. - :

_ Prn mtﬁmpmare {f 60 .62) parita. a sohcltat respmgerca aca;nmu avand in vedere‘
urmétoarele aspecter.

"« referitor la suma de WM lei reprezentind impozit pe proﬁt, compusé din: ~1e1
—debit; *ler -majordrt de inthrziere §i S i —penalititi de intArziere, organele fiscale
au.procedat la analiza situagiei de fapt st de drept In ceea ce priveste respingerea la deducere a,
- cheftuietilor cu-consumil de fHin¥ in sund dé lei, In conditiile in cate reclamanta nu a
prezentata documente justificative pentra acest consum. Pentru calculul ca:rmté;u de. faina
necesard objinerii fieciruj sortiment de produs finit conform re};etarelnr transmise de reolamanté
- orgauele fiscale au avut in vedere sortimentele de prodnse fabricate si comercializate (pamc si

produse de panificafie),’ ev1denpate in J:apoarteie de vanzari lunare si au constatat cii existd'

diferente, atét cu semmul plus cdt si cu sernnul minns inire cantififile obtinute ia control ca ﬁmd‘
necesare pentru fabricarea’ producpm finite 5i .cantitdile efectiv eliberate in consum pofrivit
: rapoartelor de consum ntocinite de societate. Se aratd i pierderile tehnologlce sunt deductibile
* numai in masura in:care acéstea Syt cuprinse in norma de, consum- proprie nécesard pentry

- fabiicarea wnui - produs Reolamanta ny a prczentat picio tiormX propne de consum pentru .

produsele pe care le fabrica si-nici docurnente —acte constatatoare din care s3 reiasd pierderile

. tehnologice efectiv. constatate, astfel ca d:ferentele constatate nu pot. fi mcadraie in pierderi*

tehnologice, aga cum se solicitd.” -
© 1 <cu privire la TVA in simd totalé de “ 1!31, oompusﬁ dm. ” ei —deblt, ~ led

—majordri de intziere/dobinzi §i -lel ﬂpenahtan de infArziere, organele fiscale ay analizat

- dac3 reclamanta poate beneficia de:scutirea de TVA: pentru livréiri de bunur catre un client din

Ungatia, in condifiile i care nu a prezéatat documente care si atéste ci bunurile au fost

transportate’ din Romdnia citre alf stat membriy, Astfel, s¢ arati ci organsle fiscale. mia au

© aceépiat, pentru livrarile de bunuri cut factorile 17/13.02.2014, 18/13.02,2014 si 30/31.03.2014

.emise pe numele PRMMIBMMINY KFT Ungaria aplicarea regimului de scutire de TVA, fntrucat

reclamanta nu a prezentata documentele, de transport care si ateste transportul bunurilor din

Roménia in alt stat membru, in conditiile i care termenul de 90 de zile pentru prezentarea

documentelor pentru justificarea scutirii de taxi este depaisit.' Prin urmare s-a refinut ci

teclamanta avea obligatia colectiri de TVA fn sumi dc ” lei si-cq emgxbxlxtatea TVA &

: miervemt la data emitetii facturii. - .

. . De asemeriea, organcle fiscale an mai J‘ejmut ¢ii in luna decembrie 2014 reclamanta a
fntocrnit facturi i tosu pentrn MSMNNR KFT. Ungaria in sum3 de ~ lei, iar TVA
colectatd a fost dimi_nuatﬁ cu suma -de 65.718 lei aferentd (273.824 x 24%). In acest sens,
organele fiscale au mai precizat ¢i suma de ~ 1éi (“ euro) care nu a fost stornatid, -
reprezintd o/val- unui malaxor care, potrivit registrulni imobilizarilor intocmit la data de-
30.06.2015 nu sl figureazs in pammomul reclamantei, malaxorul ewdennat fiind achizifionat
de la ft din Ungarxa in luna octombrie. 2014,

Co ee aprccmza ci-sumele datorate au fost corect calcnlate prm decizia de unpunere astfel o1

| fusge lmpl;ne admﬁerea ac;zunu : -




admnustranv-ﬁsacalc oomestaic
' Reclamanta mi a formulat rispuns Ja mtampmare ,
' proba;mne instaniz a mcuvun;&t sl admamsuat pentru ambele pérs; proba cu inkg

intoemit o cauzi Raportul de expernza tehnici ;udlclarﬁ nr.-805348/03.03 2017 de d-nul SXpeEEASS:

ing. MOMRSLONIR (T 18-85 vol. T dos.).

Périta DGRTP. a miai depus Ia dosar not de oblecnum la expertzzé prin cate reitereazd

aparanic din. mtﬁmpmare
' dralizénd actelé 5i lucririle dosaruz'm, instanja re}‘me urmatoareie
Reclamantta §C “ ‘ SEL confesti in cau.zé "in parte, Dec:zra nr.

/06.07.2016 privind solufionarea contestagict administrative inregistrati 14 parata DGGREFP
Bragov sub o, | '12.05.2016 (£. 9-22 vol. I-dos.), respectiv cu privire Ja punctul 2, prin care-
$-8 Tespins - conicstapa ‘administrativd (la punctul 1, necontesiat, s-a suspendat solufionarea

contestatiei pentru suma de m lei pani la pronuntarea unei solugii pe laturk penal3).

- Punctul nr. 2 de solutionare 2 contestatiei administrative vizeazd anularea in parie &
Deciziei de-impunere nr. F- 14.03.2016, emisi in baza Raportulyi de inspeciie fiscald nr.

F. /14.03.2016 emis de AJFP (N pentru suma totali de (IR ci, compusi din:
' lei *1mpnz1,t pe profit, O ici - miajorin de zntérzwrefdobanm aferente impozitilui pe
proﬁt P i ~penalitiii de Inthrziére aferente imporzitulii pe profit G lei -TVA,

Tet —hmajoran de i‘ntarzrerefdobanzl aferenle TVA - lei —pex;ahtatl de mtarmere

aferefite.

Instan';a re;me cﬁ, pentm ase stablll aceste sumc, orgmlul ﬁsc&i a ret;mut doud categorn de
cheltuieli care unncazﬁ ! ﬁ aﬂahzate prna raportare la probele adzumlstram fo cauzé, si d13p0211;n!e'

' lei -reprez ' "'roﬁ compusa din “ lei —debit,”
“lﬂ ««majoran de mtﬁrzrerefdobalm si - Tei- ~penalitafi de intdrziere, rezultd din
“161, pentru

. legale‘ mcrdcntc

faptul ¢ s-aut éspins 1a deducere cheltiieli cu consmnul de faind in sumd de
perioada actonibrie 2012 ~decembrie 2014, pen’tru care organul fiscal a apretiat ¢i reclamanta v
"a prezentata docimente Justlﬁcatwe pentiu acest consum. S-a refinut ¢, din verificrile efectuatc
ptin soridaj pentru material primé. ,fiind ~diverse sortimente”, s-a conistatat o déficients fn ceea

ce privéste modul de respectare a reglementarifor contabile in vigoare referitodre la inregistrarea _

. In_evidenta contabild & - achizitiilor de materii prime §i darea in consum a acestora, din
documentele financmr contabile reiegind- ¢i valoarea onsumurilor de fiind reflectate fn
rapoartele de consuria nefiind egale cu sumele inregistrate pe cheltuiell Unmnare a calculelor
efectuate a rezultat faptul i societatea si-a majorat nejustificat cheltuielile de exploatare pentm

perioada octombrie-2012~decembrie 2014, cu stuna totald de ”Iel pe care a considera-o

ca cheltuiald nedeductibila din punct de: vedete fiscal si pentru care s-a stabilit o obligaie fiscala
suplimentard reprezentﬁnd impozit pe proﬁt in sumé totala de "Ier (“x 16%) wf 35
vol. T dos. -

Tn cauzi sunt incidente unnétoarele texte dm Legea nr. 5712003 pnvmd C fiscal (in
vigoare pentru perioada controlats):

Art. 19; () Profitul impozabil se calmdeazd ca di ferenja intre veniturile reat'rzare dm
orice sursd si cheltuielile efectugte in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile- neimpozabile .5i la care se ‘adaugd cheltuielite nedeductibile. La stabilireq
- profitului impozabil se iau incalcud gi- alte elemiente s:mifare vemmnlor si chelwielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Art. 2: (1) Peniru determinarea profitului impozabil sumt comsiderate cheltuieli
dedietibile riumai cheltyielile efectuate in scopul realizdrii de vemmn meoﬂab;fe inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. . :

(3) Urmdtoarele cheltuieli au dediictibil ifafe Hwiitard: .. :

'd) perisabilitdtile, in limitele stabilite de organele de specialitate ale aa’mmmtmﬂe
centrale, Jmpreuna cu instituiile de Specmizfafe cu avrzzd Mzmst‘em!w B man{e}or Pab!;ce

N



£

(4) Urmdtoarele cheltuieli nu sunt deductibile: . ]
. ¢} cheltuielile privind bunurile de natura srocun!or sau a actzvefor a?gfo tesconsiiate
lipsd din gestiune ori degradate, neimputabile, penirt care nu au fost inchgiag afesEaairacty ve

o

asigurare. precum §i taxa pe valoarea adéugoll aferentd, dacd aceasta esle; .m_. pofrivit

" prevederilor titflului VI Nu intrd sub incidenta acestor prevederi stocurile si¥mifloatéle fixe

amortizabile, distruse ca urmare & unor calam:taﬁ naturafe saua altor cauzé de fortd majord; in
conditiile stabilite prin norme;.

- f} cheltuielile inregistrate in contabxhtm‘e care nu Qi la bazd un dacumeﬂt Justificativ,
potrivit legii, prin care s& s¢ facd dovada eﬁzctuam opemﬂumz sau-infrdrii In gestiune, dupd
caz, potrivit normelor.”

. Noirmele metodologice date in aphcarea Tltlulm 11 din Codul ﬁscal aprobate prin HG nr.
44/2002 prevad: ,23. fn sensul art 21 alin, (1) din Codul ﬁscal sunt cheltwe[z efecruate in
scopul realizirii de venituri impozabile §i wrmdfoarele: .

. e} pierderile tehnologice care sunt cuprinse. m norma de corzsum propne necesar‘a pentru
Jabricarea unui produs sau prestarea unui servici.”

Art. 6 alin. 1 din Legea contabilitifii nr. 82/1991 prevede Ca: ,,(1) Orice - operapune._
economico-financiard efectuatyi se consemneazi in morentul efectulisii-ei intr-un document care
sti la, baza Inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.” _

.7 'In cauzs, organele fiscale au respins suma de. @MW lci, pe care a considerat-o ca
cheltuiald nedeductibild din punct de vedere fiscal, motivat de faptul ¢& valoarea vonsumurilor de -
faina réflectate a rapoartele de consum nu era ‘egald cu sumele Tnregistrate pe cheltmch fﬁré’t ase
avea in vedere mai multi factori incidenti tn pmducﬁa de pdine. .

Pentru a se afla pirerea specialistulzi In produse de pamﬁcatle legat de ‘Apdrarea
reclamantel potrivit cireia anumite cantitdi de fiind constituie pierderi tehinologice 51 nn se pot
regisi. in produsul finit, in. cauza a fost mtocm:t Raportul. de expemza “tehnici JudlClari nr.
$05348/03.03.2017, de d-nul expert ing.  in céare, {n urma documentelor primare
puse: la dispozifie de reclamanty, rapoaxte de cansmn, rapaarte vénzé:a produse finite, fige

 magazii, s-a concluzionat ci:

- Unitatea conswna cantitafi mari de faind amial, cca 1 000 1y ﬁmd depozﬁaté in celule,
aspect ¢e poate crea confuzii n.a aprecla consumul cfecnv cle ﬁmé $ mrcglstrarca acesteia pe
costuri;

- Unitatea nu are un laborator autorlzai pennu anailze ﬁzxco—chmnce la matem pr.[me si
produse finite (care nn este obllgatonu) aspect care genereazi heajunsuri prmnd cunodsterea
oportund 3 calitifii reale a fiinii 5i produselor finite si, implicit, asupta gestmmi pentru a estima
influenta calitifii acestota asupra consumnlui efectiv de faind; -

-~ Consumurile specifice de fiind sunt influentate de foarte mui facton —umldltatea fainii
utilizatd are valoare de 14,78% fafa de 14,00%, care ester luati la calculul tehnic al consumuiui
specific. In aceste conditii creste. Produsele se realizeaza manual (artizanal), necesitind un
consum tai mare de fiiind datoritd pierdetilor tehnologice. Pentru péainea bitutd de coaja timpul

§i temperatuta de corcere sunt mai miari, generdnd pierderi tehnologice mirite. in acest context

calculele tehnice de fundamentare a consumului specific de ciitre expert sunt edificatoare.

- Pierderile tehnologice si perisabilitifile sunt reale, reclamantul nu a apelat in totalitate la
nivelul acestora, motiv pentru care au fost consta‘ta:te dlfmm;e in plus sau- in mmus de catre
ANAF (f. 31-32 vol, IT dos.). :

- Vazénd analiza facutd de expertul Juchcnar nu.rmt in cauza, mstan;a apreclazi ci aspectele-
tebnice analizate de acesta, cu referire la consumul de fdina si pierderile wehnologice au influend
directs asupra reflectarii cantitifii de fiin% in actele contabile ale societdfii, Organul de control
nu a avut in vedere aspectele reliefate de expert, cu privire la factorii care determing consumul
mai ridicat sau mai scdzut de f4ing, pentru diferite sortimente de produse ‘de panificatie, iar
modul de caleul al cantitifii de fiind trecuth la pierderi tehmologice este ir favoarea reclamantei,
iar m defavoarea acesteia, aga cum s-a refinut prin actéle administrativ-fiscale contestate.



: Instam;a aprec1az§ ci suma de VIR lel ‘pe care a comsiderat-0 ca chy
nededuciibili din punct de vedere fiscal a fost stab;hta aleatoriu de organul fiscal, & g" %3%5@5
real. - :

- 12(,. Nt

Pentru aceste motive, instanta apreciazi fondatﬁ contestana reclamante; cu pl@f

stabilirea ca nedeductibild a sumei de SEMIMB lei 5i; implicit, cu privire Ia stabilirea impo¥ifeli

pe profit In cuantum de WO (i 51 a accesoriilor aferente. TR
cale qu

2..Cn privire la TVA in sumi totali de  lei; compusa din: “ lei —debit,

lei ~majordri de Intarziere/dobanzi si “ lei —penaliifi de Intarziere, organéle fis
refinut ci-in cursul lunii februarie. 2014 societatea emite facturile fiscale in sum3 totald de
QW ici, cu nr. 17/13.02,2014, 18/13.02.2014 s5i 30/31.03.2014 citre AN < F T
- Ungaria, reprezentand. livrarl de bumuri (utilgje pentru. luctéri de constructit), tranzacfi

* considerdte de SC w SRL ca liviari intracomunitare de bunuri scutite de TVA. In .
timpul conttolului societatea nu a putut face dovada cd burturile in cauzd au fost transportate in
-alt stat membru, devarece la solicifared organelor de’ ct:mtrol soc1etatea nu a putut pune la
. dispozifia acestora dpcumente de transport. ;
'- in luna decerabrie 2014 societatea anuleazs pax';lai operatiunea in"cauzd prin emmrea de
" facturi o senmul minus, citre “K_FT Ungaria in sufn3 totala de IR fei.
Efectul fiscal al deficientel prezentate: consti in calcul 'de aceesorii de Ja o pericada ta alta,
respectiv de la momentul la care societatea a emis fachnile fiscale ciire m KFT
Ungaria pana la momentul stornarii acestora, iar pentri dlferenta nestornatd de societate, in sumé
de W tci s-a colebtat: TVA, rezultind o dlfcrenté de plaia n conml TVA la nivel de“ '
lei (£ 44 vol. Tdos.). -

~ Instanfa refine fn’ cauzé oon;mutul dlspommlor dm Legca an?IQOO3 prwmd Codm
-Fiseal, invocate de parti, potrivit cirora: - -
L S artf28 (9} Livraren intracominitard repnezmrzf 0 Iwrare de bunurz n m{e}esuf alin.
(1), eare sunt expediale sau transportate dmtr-un stat membru in.alf stat membru de citre -
Surnizor sau dé’ persoana catre care se efectueazdd Irvmrea ori de aka persoana in conrzri
avestora”. :
L oart.143:, (2 S‘unt, de asemenea, scutite de tam?f urmatoare!e :

. @) livedrile intracomunitare de bunuri cdtre o. persaand care fi comunicd fum:zorzdw un

. cod valabil de ‘fnreg;strare in scqpun de TVA ambuir de auton!d;zle ﬁsvafe dim alt Star membm

(3) Prm ordm al mzmm'uluz ﬁnan;‘elor pubhce s¢- stabu‘esc, acole” unde este “cazud,
documenrele necesare pentru g }usnf ca scutireq de taxd pewntru operatiunile previzute la olin,
(DS 2) $i dzq)ﬁ oaz, procedura §i condifiile care r‘rebme mdep?i‘mre pem'm aphcarea scutirii de

woo3f

taxd.”. .
Art. 134 ,,(I ) Fapmi generator reprezmt& faptul prm care sunt realizate condz;‘zzie Iega!e

| _ necesare pentru exigibilitatea taxei.
. (2) Exigibilitatea taxei reprezmta data Fa care auror:ratea f iscaldt devine indreptdiild n
baza legii, 53 solicite plata de cdire pemoaneie ablzgate la plata raxei, ‘ehiar daca plata ezesiei

faxe paate S aménatd,
' (3) Exigibilitarea pld;zz taxei reprezinid data Ia care o persoand are obf igatia de o plati

taxa la bugend statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1) Aceastd daz‘a determfnd: §i

momentul de la care se ddtoreazd majordri dg intdrziere pentru neplata taxei.’
Azt 134"1 w1} Faptul generator intervine la dara fivrdrii bunurilor saw lo dar.:z pr‘esmm

serviciilor, cu axcep}‘ule prevézute v prezenful capitol.’
ART. 134°2: (1 ) Exigibilitatea taxei intervine la dafa la care are loc: ,aptuf generaror

(2) Prin excepfie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:
a) la dota emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;”
Prin OMFP nr. 2222/2606 privind aprobarea Instructiunilor dé apl:ca_e a scutirii de taxdi pe
valoarea adiugatd pentru operafiunile previizute la art. 143 alin. (1) it 2) - D), art. 143 2lin. ¢ 2y s
art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile ulterioare
previid la art. 10 (1) Scutirea de taxa pentm hvranie mtracomwutare de bupun prevézuie la ait.
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143 aiin, (2) Ixt a) din Codul fiscal, cu modificirile si completirile ultenoare o,
. pet. 161 2 ale aceleiasi litere 2), se Jusuﬁcé pe baza urhitoarelor documente: f_‘-,‘{;:- &

"in scopuri de TV'A atribuit compliritorului in alt stat membry;

' say.se presreazd servicii. ...

&) factura care trebute s3 confif informatiile previmute la art. 155 alin, {18 § 3aEl
tiscal, cu modificirile si completirile ulterioare, §i in care si fie mentlonat codul\de,’imgw_ LAty

Qv _F

b} documentul care arestd cd bunurﬂe au Jost transporiate din Romdnia in alf stat

membru; si, dupé caz,
¢) orlce alte documente, curm ar fi: oontractulfcomanda de vanzarcfcumpéra:e documentele

de asigurare.”

Textele din Codul fiscal men];mﬂale anterior an fost emise ca urmare a transpunerii art. 5
alin.l si art.10 din- A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legistatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri -

“sistémul comun al taxei pe valoarea addugati: baza unitari de evaluare, astfel cum a fost

modificatd prin Directiva 95/7/CE a Consﬁmllu din 10 aprilie 1995 (denumlta in
confinuare ,A sasea directivd™):,
- art.5 alin.1: ,«Livrare. de bururiv mseamm‘f Wam_‘ferul dreptulur de a dzspune de
bunuri corporale in cdlitafe de ‘proprietar.” ,
o s o 100 () (@) «Fapt generatory inseamnd o zmprejurare n vzr(utea cireia sunt -
indeplinite conditifle legale necesare pentry ca impozitul s deving exigibil. - . . N
(B} Impozitul- devine “exigibil” atunci cdnd autoritatea fiscald este mzﬁ"epré;:t& !a un’

- monient dat, conform legii, s& prefindd impozitul de la persoana paszb:!a de plata.acestuiq,
avdnd tn vedere faptul cd momentul pldfii poate fi amdnat.

(2 quruf generator survine, iar zmpozzm! devine ex:g:bd amncr cand se lzvrma bumm

1 .

- De asemenea, aceleagi 1exfe dm Codul fiscal au fost emise in aphcarea amcolclor 14 32,

33 din Directiva nr. 2006/112/CE a Consﬂrulul dm 28 noiembrie 2006 pnvmd 51stcmu1 comnun al-
. taxei pe valoare adﬁugat%i

Ceea. ce este important in cauzi este faptul cH,- de§1 s-au mtocmlt factunle cu nr.

T 17M3.02.2014, 18/13.02.2014 si 30/31.03 2014 ‘petitru sumad. de ”lﬂl asa cum a rejinut

chiar organul fiscal, bunurile facturate nu au mai fost livrate citre Infoport Center KFT Ungaria,
neftind depuse documente de transport al acestora I Ungaria. Acesta a fost s motivul pentru .

~ “care in décembrie 2014 sovietatea cm1te de factm de stornare citre aceea;x socle’wte in suma

totald de" lei.

. Instania apreciazi ca TVA-ul, afemnt mu'egn sume de hlel (mscr:sé n cele trei
facturi) pu putea fi colectat de reclamants, in conditiile in care livrarea intracomunitark nu a mai-
avut log, simpla existenfi a unor facturi fiscale emise pe numele unel societdfi nefiind suficients
pentru a refine si realitaiea unor atare operatiund, de intrare a bunurilor in posesia persoanei care
le~a achizitionat. De altfel, stornarea partzala a cfval bunurilor atestd ci bunurile penlru care s-ay,

* Intoemit facturile de stornare nu au mai iesit din patrimoniul reclamantei.

Prin unmare, pentru suma de YN lei nu se putea colecta TVA. in cuantum de “

-Iex, ta data emiterii facturilor nr, 17/13.02.2014, 18/13.02.2014 gl 30/31.03.2014 s, implicit, nu

se impune calcilarea de- ma_;orén/dobanz: si penalitafi aferente, pem:ru penoada februarie-

' dec_embna 2014.

In schimb, pentru suma-de “ lei @ cwo), care nu a fost stornaté si care
corespunde unuwi malaxor care la data de 30.05-2015 nu mai figureazd In patrimoniul
reclamantei, fiind achizitionat de o altd societate s KFT din Ungarie, in
mod corect, prin raportare la chspoznﬁﬂe legale mentionate mai sus, organele fiscale au calculat
TVA in cuantum de Qi Jei si accesorii aferente: lei ~dobénzi si W lei —penalitati.
Pegtru aceste sume reclamanta nti a depus nicio proba confrard la dosar, in condifiile art. 249
C.pr.civ., degl aceastd sarcini 1i revenea.

Prin urmare, sé impune anularea in parte a Deciziei de impunere nr. F-yfijil14.03.2016
si, implicit a Deciziei nr. .f06 072016 de soluilonare a contestapel admlmstraiwe emisi de
DGRFP Brasov. . _ _




: in baza acestor- c:onSIderente de fapt gi de drept gi In temetul art. 218 C. pr.fiscald-gi ari, 18
*din Legea 1ir.554/2004, urmeazs a fi admis¥ in patte contesta‘;:la formulati de: reclamanta SC
SRY., conform celor de imai jos.
_  Cheltuielile de judecatd, constand in taxa de timbru (50 lei —£.55 vel. I dos.) 31 ondr arius de
expert (3. 960 lei—£10 5i 102 vol. I dos), se vor acorda reclamantcx In temeiul art. 453 Copreiv.,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulati de reciamanta SC
’fnlﬁ str. P, nr, 3; jud. in contradictoriu cu paréta DIRECTIA
RALA REGIONALA A  FINANTELOR PUBLICE BRASOV, cu sediul in Brasov, str.
Mihail Kegélmceanu,nr 7, jud. Bragov, si in consecinfi:

. Anul¢azi in parte Decizia nr. #106.07.2016, respectiv cu privire i punctul 2, prm care
s-a respins contestafia administrativa pentru suma totatd de @SN Iei 5i Decizia de impunere

nr. F-OEN/14. 03,2016 cu privire la: inlaturarea de la deductibilitate a sumei de Wlei; -

stabilires. wmui impozit SUphmentar de @MW i si accesorii in cuantum de- lei:

stabilirea de accesofii penitri TVAin cuantum de - lei, stomata, pentm permada febmane-' o

decembne 2014,
Respinge restul preten;uior reclmnantcl
Obligs parétala plata cheltuielilor de judecaté in cuanmm de 9 010 fei. .
Curdrept de recurs in 15 zile de la comunicare, ¢e s¢ va depune la Tnbunaiui Brasov _

'Promm;atﬁ in sedm;ﬁ pubhca, azi, 06.04. 201?

‘"PRESEDH\TI‘E : T 'GR_E_FIER,'-
Mih_acI‘aLup_solr'g-“ o L S iustin_a"f‘ir_névoiq ‘

Red. M.L/21.06.2017
Dact, LT/22.062017 *
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'SR, cu sediu!
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