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Pentru astizi fiind aménatad pronuntarea asupra solutiondrii cererii de recurs formulat de
pardta DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV
impotriva sentintei civile nr. 337/CA/06.04.2017, pronuntatd de Tribunalul “— Sectia a Il-a
civilg, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 3897/62/2016 avédnd ca obiect —
-anulare act de control taxe i impozite™. :

Dezbaterile au avut loc la data de 05 decembrie 2017, cand pértile au lipsit, cele
constatate fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integranti din
prezenta, iar instanta, in baza art. 396 2lin.{1) si (2) Cod procedur3, a aménat pronuntarea la data
de 12 decembrie 2017, apoi la data de 19 decembrie 2017.

CURTEA,

- Asupra recursului civil de fatd inregistrat sub nr. 3897/62/2016 pe rolul Curfii de Apel
Brasov la data de 17.07.2017.
Examinénd actele si lucrarile dosarului constatd wmatoarele:
Obiectul litiginlui
Prin actiunea inregistratd sub nr. 3879/62/2016 pe rolul Tribunaluiui — Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, reclamanta Societatea
SRL in contradictoriu cu parita DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE BRASOV a solicitat. .
- anularea in parte a Deciziei nr. @i§06.07.2016, cu privire la punctul 2, prin care s-
a respins contestatia administrativa; _
- anularea 1n parte a Deciziei de impunere nr. .B’1:4,03-2016 cu privire la
- inlaturarea de la deductibilitate a sumei de Bsi stabilirea unui impozit
suplimentar de mlei, stabilirea de accesorii aferente TVA si colectarea TVA
suplimentar de@jijiiMe1. cu cheltuicli de judecata.
Soluria instantei de fond _ _
Prin sentinta civila nr.5337/CA/06.04.2017 pronuntata de Tribunalui @il — Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal, a fost admisa in parte actiunea formulata de
reclamanta Societatca (iMNID M SRL cu consecinta anulirii in parte 2 Deciziei nr.
1.06,0?.2016, respectiv. cu privire la punctul 2, prin care Ss-a respins contestatia
adminisirativd pentru suma totala de "lei si Decizia de impunere nr.(”’lB.OS.ZEOI 6
cu privire la . inliturarea de la deductibilitate a sumei de @i leissiabilirea unui impozit
suplimentar de- lel si accesorii in cuantum de lei;stabilirea de accesorii pentru
TVA in cuantum def lei, stornatd, pentru perioada februarie-decembrie 2014.
A respins restul pretentiilor reclamantei si a obligat pirfta la plata cheltuielilor de
judecatd In cuantum de_iei.




Calea de atac exercitatid in cauzd
Impotriva acestei sentinte civile nr. 537/CA/2016 a Tribunalului (JMO® a declarat
recurs pardta Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov solicitdnd casarea in
parte a hotérérii atacate pentru nelegalitate si netemeinicie si in rejudecare respingerealin tot a
actiunii formulate de reclamanti ca fiind neintemeiata. - 1
Din analiza considerentelor sentintei civile, recurenta parétd apreciazd c¢a instanta de
fond In mod gresit §i prinir-o inzerpretare eronatd a cadrului legal $i a probatoriului adminisirat
A admis in parte actiunea formulatd de reclamanta Societatea Q.nl- } SRI. Astfel
in ceea ce priveste suma de mei reprezentdnd impozit pe profit. sustine|cd din
~considerentele sentinfel. rezul@ ci instanta de fond si-a bazat rationamentul exclusiv pe
concluziile raportului de expertiza administrat in cauza. -
Apreciazi ¢i nu existd un rationament propriu al judecdtorului fondului, ci doar a unei
simple prelwiri a opiniei expertului judiciar, fird ca aceasta s3 fie coroborata cu celelalie probe
administrate in cauza prin raportare la constatirile organelor de inspectie fiscala.
Raportat la acest aspect, arata ci obiectiunile formulate de recurenta-pérata la raportul de
expertiza Intocmit de expert '-h nu au fost solutionate, prima instanti tratdndu-le in
mod gresit prin prisma aparérilor formulate prin Int&mpinare in conditiile in care $-au formulat
de fapt, obiectiuni la concluziile expertului, ardtdnd In mod clar netemeinicia acestora. Pe de alta
parte, aceste concluzii ale expertului in specialitatea panificatie nn pot contribui la anularea unor
obligatii fiscale stabilite prin actele administrative fiscale in sarcina reclamantei i care se bucura
de prezumtia de legalitate. In consecintd, debit, In mod corect, organele fiscale au constatat ¢
intimata-reclamanta nu poate justifica, cu documente legal intocmite, consumul total de [3ind de
griu inregistrat pe cheltuieli déductibile, situatie in care au calculat un profit impozabil
suplimentar In suma de . lei.
Din cuprinsul verificirilor efectuate prin sondaj pentru materia primd “fdind - diverse
sortimente” pentru perioada octombrie 2012 - decembrie 2014, organele fiscale au constatat o
_serie de deficiente in ceea ce priveste modul de respectare a reglementérilor contabile in jvigoare
referitoare la Inregistrarea in evidenta financiar - contabila a achizitiilor de materii prime, situatia
pe care prima instantd in mod eronat nu a refinut-o.
Prin urmare, sustine recurenta-pératd ci organele fiscale au aplicat in mod corect
prevederile art.19 si art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal raportate la pet.23 si
pct.35 din HG nr.44/2004 privind normele de aplicare si la art.6 din Legea nr.82/1991. legea
contabilitétii republicata.

In ce priveste calculul profitului impozabil suplimentar in suma totald de lei,
arati recurenta-paratd ci au fost incilcate prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal jprivind
calculul profitului impozabil realizat de societate. Astfel, s-a refinut, referitor la materia prima
fdind ¢ in perioada verificati, existi inadvertente intre sumele inregistrate in contabilitatea
financiard, valoarea consumurilor de fdind reflectate in rapoartele de consum i [sumele
inregistrate pe cheltuieli, precum si faptul cd existd neconcordante i1 ceea ce priveste
evidentierea in fisa de magazie a cantitatilor de faina achizitionate (diverse sortimente).

Pentru calculul cantitatii de faind necesard obtinerii fiecarui sortiraent de produs finit
conform retetarelor transmise de reclamanta, organele fiscale au avut In vedere sortimentele de
produse fabricate $i comercializate (péine si produse de panificatie), evidentiate in rapoartele de
vanzari lunare si au constatat ¢ existd diferente, atdt cu semnul plus cdt 5i cu semnul| minus,
intre cantititile obtinute la control ca fiind necesare pentru fabricarea productiei finite §i
cantitatile efectiv eliberate in consum potrivit rapoartelor de consum intocmite de societate.

Considerd cd instante de fond a trecut cu ugurinta peste faptul ca reclamanta nu a
contestat modul de calcul al consumului de faina care nu este justificat cu documente legal
intocmite.

Cu privire la stabilirea sumei cu titlu de impozit pe profit, instanta de fond trebuia sa
observe ca este vorba despre o interpretare si aplicare a legislatiei contabile 51 nu putea fi tratata
in cadrul unui raport de expertiza judiciara de specialitate.

Critica reclamantei se rezuma la explicatia potrivit careia : retetarul luat in considerare de
citre organele fiscale nu include faina de lucru, care reprezinté o pierdere normald in activitatea
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de panificatie §i este o cheltuiald deductibila. Insa. aceasta explicatie nu a fost sin
de nici un document justificativ, pe baza caruia sa se poatd stabili carzcterul ded
in discufie, aspect care sustine motivele invocate mai sus.

Referitor la pierderile tehnologice, cadrul legal mai sus invocat stabi
reductibil dar numai in masura In care ele sunt cuprinse in noima de consum p
pentru fabricarea unui produs.

Mentioneaz3. ca la momentul efectudirii controlului si nici in cauza de fata
a prezentiat nicio norma proprie de consum pentru produsele pe care le fabrici si
- acte constatatoare, din care si reiasid pierderile tehnologice efectiv constatat
diferenfele constatate la consumul de fiind nu pot fi mmdrate in categg
iehnologice, asa cum se solicita.

Asadar,considerd c3, este lipsita de relevanta probatorie expertiza tehnic
panificajic intocmitd la fondul cauzei in conditiile in care aceasta nu poate lammy
supusa discutiei pdrtilor. in acest sens, instanta de fond practic a infrént constat
fiscale prin administrarea unei probe - expertiza specialitatea panificzjie.

In mod corect a fost respinsa contestatia administrativa in ce priveste suj
lei reprezentdnd impozit pe profit stabilit suplimentar in sarcina reclamantei,
priveste dobanzile si penalitdtile de intdrziere,

- Referitor la TVA in suma totald lei, compusa dir. : { P lei
" majorari de Intdrziere/dobanzi si - penalitati de inlérzere, inste

lei
retinut ca reclamanta nu putea colecta TVA in conditiile in care livrarea intracg
mai avut loc, simpla-existenta a unor facturi fiscale pe numele vnej societdfi nef
pentru a retine §i realitatea operatiunilor.

Recurenta — pérdtd invedereaza instaniel ¢a nu isi insugesie un astfe] ¢
Intrucdt reclamanta in pericada februage-martie 2014, a intocmit facty

lei

intracomunitare de bunuri cétre _ KFT Ungaria, pentiu care a apli
scutire de TVA previzut la art. 143 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind C
modificérile si completdrile ulterioare. Valoarea totald a bunuriior inscrise pe
Q- o)

Am sustinut in fata instantei de fond faptul ca la momentu] efectudrii ¢
intocmirii deciziei de impunere reclamanta nu a prezentat documentele justificatiy
art. 10, alin. (1), Ut. b) din Ordinul nr. 2421/2007 privind aprobare [nstructiunilo
scutirii de taxi pe valoarea adiugaid pentru operatiunile previzute la art. 143 alin
art. 143 alin. (2) si art. 144A1, respectiv nu a punat face dovada ci bunurile in
transportate in alt stat membru.
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In luna decembrie 2014 reclamanta emite facturi de stomare pen au‘_l'}d T

Ungaria, in suma totald de doar _ lel (- euro). Astfzl, pentru baza
sumé dea lei organele de control au colectat in mod corcet §i legal TV
lei, TVA din care a fost stornata in luna decembrie 2014, cind

Reclamanta a emis facturile de stornare céire
‘Im lei (aferentd bazei impozabile in suma de .'

rosu), poin Decizia de impunere

aferenta acestei spete in sumi de eI { (’ l!-’)x%%

Mai mult, organele de control au calculat accesorii pentru TVA 1n sumaé
pentru perioada de Ja momentul in care reclamanta a emis facturile catre @

lei pentiu care s-a ¢

Ungaria péna Ja momentul storndrii acestora si ulterior doar pentru TVA ramasd s

plaid in suma de 60.390 lei.
In aceasta situatie sunt lipsite de relevanta sustinerile reclamantei p

deoarece cumparatorul nu a efectuat plata in avans. utilajele raménérd in patrimoy
ca. in lipsa Taptului generator. colectarea TVA este ilegala. Instanta de fond webui
sunt aplicabile prevederile art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Ziscal, ¢
si completérile ulterioare care reglementeazd livrarea de bunuri ca operatiune cupri

aplicare a TVA raportat la art.143 din acelasi act normativ.
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in cauza, livrarea intracomunitard de bunuri citre o persoani esie scutitd de|taxd pe
valoarea addugatd dacd, aceastZ persoana ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare
in scopuri de TV A, atribuit de eutorititile fiscale din alt stat membru si ¢4, acolo unde este cazul.
prin ordin al ministrufui finantzlor publice se stabilesc documentele necesare pentru a [justifica
“scutirea de taxi pe valoarea adiugati pentru aceasti operaiiune, astfel cum sunt previzute de
O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectudirii
operatiunilor.
Potrivit prevederilor legale retinute ca fiind aplicabile, scutirea de TVA pentru |livrarile
intracomunitare de bunuri se justificd cu factura, care cuprinde informatiile previzute de legea
fiscald 1 care sd fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TV A atribuit cumpéritorului in alt
“stat membru, ¢u documentul care atestd ¢i bunurile au fost transportate din Roménia in alt stat
membru $i, dupd caz, cu alte documente, respective contract/comanda de vanzare/ cumpdrare,
documente de asigurare.
In aceste conditii trebuia si se retine Ja fondul cauzei ca justificarsa scutirilor de TVA
pentru livrarile intracomunitare de bunuri se face, de reguld, in momentul in care este lemisd o
facturd pentru operatiunea in cauzi, cu exceptia operatiumllor care, prin natura lor, nu permit
operatorilor economici sd fie In posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul
emiteril facturii..
Mai mult, organele fiscale au motivat decizia luata §i prin raportare la faptul ca in'materia
exigibilitdtii TVA sunt aplicabile prevederile art. 134, art. 134A1 alin.2 Iit. a) si art. 134A2 alin.
I din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completdrile ulterioare.
De asemenea, fnvedereazi ci, exigibilitatea taxel reprezintd data la care autoritatea
fiscald devine indreptéatitd sé solicite plata de catre persoanele obligate Ia plata taxei, §i intervine
la data 1a care are loc faptul geaerator, cu anumite exceptii.
Din continutul raportului de inspectie fiscala se retine c3, organele de control nu au
acceptat, pentru livrarile de buauri cu facturile nr.17/13.02.2014, 18/13.02.2014 , 30/31.03.2014
emise pe numelcqiNGNNGINGED Jngasia, aplicarea regimului de scutire de TVA, fntrucat
reclamanta nu a prezentat documentele de transport care si ateste transportul bunurjlor din
Roménia in alt stat membru. in conditiile in care termenul de 90 zile pentru prezentarea
docurnentelor pentru justificarea scutirii de taxa este depasit..
Astfel, organele de control au constatat in mod corect faptul ca reclamanta avea gbligatia
colectdrii TVA in sumd de lei si cd exigibilitatea TVA a intervenit la data emiterii
facturilor.
Sustinem ca si in aceasta situatie instanta de fond a interpretat in mod gresit preyederile
legale refinute ca aplicabile de caire organele fiscale, insugindu-si in mod gresit sustinerile
reclamantei contrar pozifiei pirii adverse si a probelor administrate.
Cu privire la obligarea cheltuielilor de judecatd obligarea, in cuantum :i- lei,
recurenta-parata solicita modificarea in tof a hotrérii atacate §i respingerea acestui petif, avand
in vedere faptul ca in cauza nu s-a ficut dovada unei culpei procesuale evidente ce poatd fi
~ stabilitd in sarcina DGRFP Brasov.
De asemenea, nu si-a Insusit raportul de expertiza judiciara intocmit in cauza, formuldnd
obiectiuni, situatie care poate conduce la diminuarea onorariului expertului potrivit prevederilor
art.431 alin.2 si alin.3 Cod proc.civ..
Un alt aspect invocat de recurenta-pérdtd este acela ca intimata-reclamantd se afld in
procedura de insolventd potrivit Legii nr.85/2014, si cd in aceste conditii apreciazd ca se
impunea citarea reclamantei prin administrator judiciar _. IPURL.
In drept a invocat dispozitiile art. 488 alin.1 pet.6 $i 8 Cod proceduré civila
Recursul este scutit de taxa judiciard de timbru conform art. 30 din OUG nr. 80/2013.
Intimata — parats Societatea -_ SRL nu a formulat intdmpinare [si nu a
solicitat probe noi in recurs. . :
La termenul de judecatd din 5.12.2017, lichidatorul judiciar al socieratii N INRNRARININ,
SRL . respectiv, I . 5i-2 insusit mandatul de reprezentare al apératorului
precum i cererea de chemare in judecatd si inscrisurile depuse la dosar ulterior (fila 43 dgsar).
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Considerentele Curtii de Apel asupra recursului formulat de p
General@ Regionalid a Finantelor Publice Brasov
Criticile formulate de recurenta-pirdta sub motivele de recurs preva;
alin.1 pet.6 si pct.8 Cod procedurd civila, sunt neintemeiate, urmind a i Inlz
instanta de recurs pentru urmétoarele censiderente;
Potrivit dispozitiilor art. 488 alin.] pet.6 Cod proceduré civild ,,Casars
se poate cere numal ,.cdnd hotdrirea nu cuprinde motivele pe cure se intem
cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de naturz cavzei”,
Referitor la acest motiv invocat, instanta de recurs refine ci variar
hotérdri poate fi acceptata in lipsa origiror considerente si dacd nu se poate sti d:
la fond este sau nu rezultatul cercetdrii fondului. De asemenea poate fi adop
solatie in cazul In care considerentele sunt striiine de natura pricinii si nu privesc
a fost investita instanta. Insa, nu aceeasi solutic se justifici in situatia in care
sunt contradictorii. Pentru a retine incidenia acestui motiv de casare, hotiré

cuprindé argumentele pe care se intemeiazi sau aceste argumente trebuie s fie ing

incat s& conducd  in final la imposibilitatea controlului. Poirivit art. 425 alin.1

civild, instanta este obligatd si motiveze hotdrdrea in detaliu, analizarea situa

incadrarea in drept, argumentele partilor si rafionamentul logico-juridic pe care s

solutia pronuniatd iar nerespectarea acestor dispozitil reprezintd motiv de casare |

488 alin.1 pet.6 Cod proceduri civila.

Or, hotérérea supusd analizei cuprinde motivele pe care se Inlemeiazi sol
referitor la Decizia de impunere m.“14.03.2016 si Decizia nr.'DOG
de Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov, nu cuprinde motiv
$i nici striine de natura cauzei, astfel ca aceste critici nu se circamscriu dispozi
invocate de recurenta-parata.

Potrivit dispozitiilor art. 488 alin.] pct.8 Cod procedurd civild, Casarea u

poate cere numai ., C4nd hotarérea a fost datd cu incélcarea sa aplicarea gresit
drept material™.
Instanta de recurs apreciazi ci

recurenta-parata nu a formulat veritz
recurs, reluind argumentele prezentate in fara instantei de fond, In cuprinsul 1
criticAnd anumite regineri ale instantei de fond. fira a indica in concret dispoziiile
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Analizand, sentinta civila nr. 537/CA/2017 pronuntats de Tribunalul Q. Sectia a

II-a civild, de contencios administrativ §i fiscal, ce face obiectul cererii de recurs,
cd prima instand a realizat o corectd si detaliatd analizd a situafiei de fa
administrate precum si o aplicare corecta a normelor de drept incidente.

nr.
deducribilitatea unor cheltuiel; reale. respectiv

decembrie 2ﬁ14) la care s-a calculat impozit pe profit de @

Astfel, in considerentele sentintei atacate, instanta a refinut ca in ca

SRL s-a derulat o inspectie fiscala in urma careia s-a emis deciz

debit, ei majorari de intarziere/dobanzi si el — penalititi de Intdrz

Curiea valideazi rationamentul primei instante care a refinut cu pri
i impozit pe profit i TV

dll-lei raportat la probele administrate(inscrisuri §i raportul de expertizd jud

mentionate in decizia contestat? respectiv

de expert ing. ) si la dispozitiile incidente in cauz , urmatozarele:

Cu privire la suma de Il l<i reprezentdnd impozit pe profit insta

mod corect a constatat ¢a In cauza sunt aplicabile dispozitile art.19 §i 21 din Lege
privind Codul Fiscal (in vigoare la data controlului) si art.6 alin.l din Legea
nr.82/1991 si ci este necesard efectuarea unei expertize tehnice judiciare de specia
vedere sustinerile contradictorii a ambelor pirti cu privire la constardrile efectua
verificarilor prin sondaj pentru materia prima ,.faind - diverse sortmente™. Din
financiar contabile a rezultat ¢d valoarea consumurilor de faing reflectate in
consum nu este egald cu sumele inregistrate pe chelwieli si c& in pericada oct.]
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intimata reclamanta si-a majoret nejustificat cheltuielile de exploatare cu suma de:-. lei
considernd-o cheltuiald nedeductibild din punct de vedere fiscal §i pentru care s-a sfabilit o
obligatie suplimentard, impozit pe profit in suma de‘ lei, .reprezentiind debit, dobénzi gi
penalitdti de intarziere. Din concluziile raportului de expertiza, rezulti ¢ pierderile tehnologice
si perisabilititile sunt reale iar pentru reclamanta nu s-a folosit de acestea in totalitate, organul de
control a constatat, diferenfe In plus §i in minus. Pe baza analizel expertului care a intocmit
raportul , prima instantd a apreciat referitor la consumul de faina si pierderile tehnologice, ¢ au
o influentd directd asupra reflectdril cantitdfii de fAinad in actele contabile ale societatii. Prin
urmare, criticile formulate de recurenta-par&ta sub acest aspect un este interneiat.prima instanta
apreciind in mod justificat ca suma degijilfillici calculata de organul de control a fost stabilita
fard o bazi legala. '
Referitor la TVA. in sumi totald dqgJJj lei, compusa din debit —‘ lei
majorari de Intdrziere/dobénzi sig lei — penalitafl, sustine recurenta-paréta ca in moc} eronat
prima instantd a refinut ci reclamanta nu putea colecta TVA in conditiile in care livrarea
intracomunitard nu a mai avut loc §i ¢i simpla existenta a unor facturi fiscale, emise pe numele
unei societafi nu este suficients pentru a refine realitatea operatiunilor, de intrare a bunurilor in
posesia persoanei care le-a achizitionat. Siornarea c/valorii bunurilor dovedeste cd bunurile
pentru care s-au intocmit facturile de stornare nu au mai iesit din pstrimoniul societdtii
reclamante.
In concluzie, pentru o parte din suma totala de IR . respectiv. (MR 1¢i nu se
putea colecta TVA in cuantum de il ici la data emiterii facturilor nr. 17/13.02.2014,
18/13.02.2014 si 30/31.03.2014 si nici nu se impunea calcularea majorarilor sau penalittilor
aferente pentru perioada februarie-decembrie 2014 astfel, cum a procedat recurenta-parata.
Insi, cu privire la suma de-.[-lei , sumd ce nu a fost stornatd §i reprezintd c/val
unui malaxor care nu mai figureaza in patrimoniul reclamantei, rationamentul logico-juridic al
primei instante este corect In sensul ¢, raportat la dispozitiile art. 143 alin.2 1 3 , art.134| alin. 1.
2513, 134 indice | §i 2 din Codul Fiscal §i articolele 14, 32, 33 din Directive nr.-2006/112/CE a
Consiliului privind sistemul taxei pe valoarea addugatd , justificat paréta a calculat TVA in suma
de i-mlei plus accesorii aferente, respectiv dobanzi Il lei si penatitatiq lei
situatie ce nu a fost contrazisa de reclamanta. Prin urmare, in mod corect prima instanta a|dispus
anularea in perte a Deciziei nr.JJf2016, punctul 2 si Decizia nr' 015 M in ceeace
priveste deductibilitarea sumei de GEEJMD lei, stabilirea impozitului suplimentar de lei
plus accesorii si stabilirea de accesorii pentru TVA in sumi de lei, stornatd pentru
perioada februarie-decembrie 2014.
Cu privire la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de @<, recurentalparata
solicitd respingerea acestui petit deoarece nu s-a facut dovada unei culpe procesuale evidente
pentru a fi stabilita n sarcina sa..
Critica recurentel-pérdfe si sub acest aspect este neintemeiatd, avind in vedere
dispozititle art. 453 alin.1 Cod proceduri civild potrivit cdrora ,,partea care pierde procesul va fi
obligati, la cererea parfii care a céstigat si i plaiteascd acesteia cheltuielile de juhecaté,
reprezentand potrivit art. 451 alin.1 Cod procedura civila , taxele judiciare de timbru, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialigtilor numiti in conditiile art.330 alin.3 Cod proceduri
civild..” Cum In spetd, recurenta-pardtd este cea care a pierdut procesul, prima instantd a facut
aplicarea dispozitiilor mentionate maj sus.
Fatd de cele expuse , Curtea in baza art. 496 Cod procedurd civild . va respipge ca
nefundat recursul declarat de pérdta Dircctia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov
impotriva sentintei civile nr. 537/CA/06.04.2017 pronuntatd de Tribunalul Bragov, Sectia a Il-a
civila, de contencios admirnistrativ si fiscal pe care 0 mentine.
Totodati, urmeaza a se lua act ¢ nu s-aui solicitat cheltuieli de judecatd In recurs.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge-cererea_de recurs formulard de recurenta péaréta Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice impotriva sentintei civile nr.537/CA/06.04.2017 pronuntatd de
Tribunalul Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ §i fiscal, pel care 0 mentine.

Ia act cd nu au fost solicitate cheltuieli de judecata. '

Definitivd, -

Pronuntata in conditiile art.396 alin.2 C.pr.civ. astizi, 19.12.2017.

Presedinte, Judecitor, Judeciétor,

_ DEgERERE , aflata in con¢ediu de odihna,

semneazd presedinte compl:zt,‘l-

Grefier,

Red.E.R./G8.02.2018
TehnoredhA.F 08 02.2018
Jud.fond

Ex.4




