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Completul compus din:
PREŞEDINTE,

Judecăîo
Judecător

«••H!**»
Pentru astăzi fiind amânată pronunţarea asupra soluţionăm cererii :de recurs formulai de

pârâta DIRECŢIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANŢELOR PUBLICE BRAŞOV
împotriva sentinţei civile nr. 537/CA/06.04.2017, pronunţată de Tribunalul Qj()f>- Secţia a Il-a
civilă, de contencios administrativ şi fiscal, în dosarul nr. 3897/62/2016 având ca obiect -
„anulare act de control taxe şi impozite".

Dezbaterile au avut loc Ia daia de 05 decembrie 2037, când părţile au lipsit, cele
constatate fiind consemnate în încheierea de şedinţă din acea zi, care face parte integrantă din
prezenta, iar instanţa, în baza art. 396 'alin.(l) şi (2) Cod procedură, a amânat pronunţarea la data
de 12 decembrie 2017, apoi la data de 19 decembrie 2017.

C U R T E A ,

Asupra recursului civil de faţă înregistrat sub nr. 3897râ2/2Qî6 pe rolul Curţii de Apel
Braşov la data de 17.07.2017.

Examinând actele şi lucrările dosarului constată următoarele:
Obiectul litigiului
Prin acţiunea înregistrată sub nr. 3879/62/2016 pe rolul Tribunal

Il-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta Societatea
SRL în contradictoriu cu pârâta DIRECŢIA GENERALĂ REGIONALĂ A 1 FINANŢELOR
PUBLICE BRAŞOV a solicitat.

- anularea în parte a Deciziei ni. 4(^)6.07.2016, cu privire la |puncrui 2, prin care s-
a respins contestaţia administrativă;

- anularea în pane a Deciziei de impunere nr. rfMM^f/14,03.2016 cu privire Ia
înlăturarea de la deductibilitate a sumei de ^fHtflIU şi stabilirea unui impozit
suplimentar de ^MHBlei, stabilirea de accesorii aferente T\"A şi colectarea TVA
suplimentar de(j|||J|IKei, cu cheltuieli de judecată.

Soluţia instanţei de fond
Prin sentinţa civilă nr.537/C A/06.04.2017 pronunţată de Tribunalul*

a civilă, de contencios administrativ sjjîscal. a fost admisă în parte acţiunea formulată de
reclamanta Societatea <ti$0ttMl|!A ^flllifr SRL cu consecinţa anulării în parte a Deciziei nr.
<(B&06,07.2016. respectiv cu privire la punctul 2, prin care s-a respkj contestaţia
administrativă pentru suma totală de^BMP'lei si Decizia de impunere nr.{||̂ p(P'13.03.20I6
cu privire la . înlăturarea de Ia deductibilitate a sumei deJBMJjP iei;sîabilirea unui impozit
suplimentar deţ£ty|^ iei şi accesorii în cuantum de^J|He::stabilirea de accesorii pentru
TVA în cuantum defj|Qp)iei. siornaiă, pentru perioada februarie-decembrie 2014.

A respins restuI_preteniiUor reclamantei şî a obligat pârâta la jplaîa. cheltuielilor de
judecată în cuantum def

Secţia a



Calea de atac exercitată în cauză
împotriva acestei sentinţe civile nr. i//CA/2016 a Tribunalului declarat

recurs pârâta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov solicitând casarea în
parte a hotărârii atacate pentru nelegalitaie şi netemeinicie şi în rejudecare respingerea în tot a
acţiunii formulate de reclamantă ca fiind neîntemeiată.

Din anaiiza considerentelor sentinţei civile, recurenta pârâtă apreciază că ins anta de
fond în mod greşit şi printr-o interpretare eronată a cadrului legal şi a probatoriului administrat
A admis în parte acţiunea formiilatăjde reclamanta Societatea ^IHHlIBlIBi' ̂ -' -^stfe'
în ceea ce priveşte suma de VpHffikei reprezentând impozit pe profit, susţine că din

•considerentele sentinţei, rezuhă că instanţa de fond şi-a bazat raţionamentul exclusiv pe
concluziile raportului de expertiza administrat în cauza.

Apreciază că nu există un raţionament propriii al judecătorului fondului, ci doar a unei
simple preluări a opiniei expertului judiciar, fără ca aceasta să fie coroborata cu ceielali probe
administrate în cauza prin raportare la constatările organelor de inspecţie fiscala.

Raportat la acest aspectarată că obiecţiunile formulate de recurenta-pârâtă la rap3rtul de
expertiza întocmit de expert :tf 9l0Kn nu au fost soluţionate, prima instanţă trattodu-le în
mod greşit prin prisma apărărilor formulate prin întâmpinare în condiţiile în care s-au formulat
de fapt obiecţiuni la concluziile expertului, arătând în mod dar netemeinicia acestora. Pe de alta
parte, aceste concluzii ale expertului în specialitatea panificaţie nu pot contribui la anulai ea unor
obligaţii fiscale stabilite prin actele administrative fiscale în sarcina reclamantei şi care se bucura
de prezumţia de legalitate, în consecinţă, debit, în mod corect, organele fiscale au constatat că
inîimata-reclamanta nu poate justifica, cu documente legal întocmite, consumi! total de :âină de
grâu înregistrat pe cheltuieli deductibile, situaţie în care au calculat un profit irrpozabil
suplimentar în sumă de^Hll lei.

Din cuprinsul verifîcăiiior efectuate prin sondaj pentru materia primit "faină - diverse
sortimente" pentru perioada octombrie 2012 - decembrie 2014, organele f.scale au corstatat o

.. serie de deficienţe în ceea ce priveşte modul de respectare a reglementărilor contabile în vigoare
referitoare la înregistrarea în evidenţa financiar - contabilă a achiziţiilor de materii prime, situaţia
pe care prima instanţă în mod eronat nu a reţinui-o.

Prin urmare, susţine recurenta-pârâtă că organele fiscale au aplicat în moc
prevederile art.19 şi art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal raportate la p
pct.35 din HG nr.44/2004 privind normele de aplicare şi la art.6 din Legea nr.82/199
contabilităţii republicata.

în ce priveşte calculul profitului impozabil suplimentar în suma totală de
arată recurenta-pârâîă că au fost încălcate prevederile art.19 alîn.(l) din Codul fiscal privind
calculul profitului impozabil realizat de societate. Astfei, s-a reţinut, referitor la materia primă
făină că în perioada verificată, există inadvertenţe între sumele înregistrate în contabilitatea
financiară, valoarea consumurilor de faină reflectate în rapoartele de consuni şi sumele
înregistrate pe cheltuieli, precum şi faptul că există neconcordanţe b ceea ce priveşte
evidenţierea în fişa de magazie a cantităţilor de făină achiziţionate (diverse sortimente).

Pentru calculul cantităţii de făină necesară obţinerii fiecărui sortinent de produs fmiî

corect
:i.23 şi
. legea

conform retetarelor transmise de reclamanta, orcanele fiscale au avut în vedere sortime. tel e de
Tproduse fabricate şi comercializate (pâine si produse de panificaţie), evidenţiate în rapoartele de

vânzări lunare şi au constatat că există diferenţe, atât cu semnul plus cât îşi cu semnul minus,
între cantităţile obţinute la control ca fiind necesare pentru fabricarea producţiei (inite şi
cantităţile efectiv eliberate în consum potrivit rapoartelor de consum întocmire de societat'..

Consideră că instanţa de fond a trecut cu uşurinţa peste faptul ca reclamări'
contestat rnodu! de cal sul al consumului de faină care nu este justificat cu documen

s. nu a
e legal

întocmite.
Cu privire la stabilirea sumei cu titlu de impozit pe profit, instanţa de fond trebuia sa

observe ca este vorba despre o interpretare şi aplicare a legislaţiei contabiie \~fi nu putea fi tratata
în cadru! unui raport de expertiza judiciara de specialitate.

Critica reclamantei se rezuma la explicaţia potrivii căreia : reieiarul luat în considerare de
către organele fiscale nu include făina de lucru, care reprezintă o pierdere normală în activitatea



de panificaţie şi este o cheltuială deductibilă, însă, aceasta explicaţie nu a fost şi nu este susţinuta
de nici un document justificativ, pe baza căruia să se poată stabili caracterul dedictibil al suinei
în discuţie, aspect care susţine motivele invocate mai sus.

Referitor la pierderile tehnologice.-cadrul legal mai sus invocat ştab:- ;şîe caracterul
reductibil dar numai în măsura în care ele sunt cuprinse în noima de consum proprie necesară
pentru fabricarea unui produs.

Menţionează, ca la momentul efectuării controlului şi nici in cauza de fak reclamanta nu
a prezeniat nicio normă proprie de consum pentru produsele pe care Ie fabrică şi 'lici documente
- acle constatatoare, din care să reiasă pierderile tehnologice efectiv constatate, rezultând că
diferenţele constatate Ia consumul de făină nu pot fi încadrate în categoria pierderilor
tehnologice, aşa curn se solicita.

Aşadar,consideră că, este lipsita de relevanta probatorie expertiza tehnica- specialitatea
panificaţie întocmită Ia fondul cauzei în condiţiile în care aceasia nu poate lanmi problematica
supusa discuţiei pârtilor, în acest sens. Instanţa de fond practic a înfrânt constatările organelor
fiscale prin administrarea unei probe - expertiza specialitatea panificEţie.

In rnod corect a fost respinsa contestaţia administrativa în cs priveşte suma de
lei reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar în sarcina reclamantei,

lei. compusa di;: lei

inclusiv în ce

- debit,
priveşte dobânzile şi penalităţile de întârziere.

- Referitor la TVA în suma totală delB
.d̂ HHH^P^̂ "̂  * '••W""

lei " majorări de întârziere/dobânzi Ş>ll MP i£i " penalităţi de întârziere, instanţa de fond a
reţinut ca reclamanta nu putea colecta TVA în condiţiile în care livrarea mtracomuniîara nu a
mai avut loc: simpla'existenţa a unor facturi fiscale pe numele tnei societăţi neţ"ind suficienta
pentru a reţine şi realitatea operaţiunilor.

Recurenta - pârâtă învederează instanţei ca nu îşi însuseşie un astfel de raţionament
întrucât reclamanta in perioada februarie-martie 2014, a întocmit facturi
inîracomunitare de bunuri către Ungaria, pentiu care a apl

de livrări
at regimul de

scutire de TVA prevăzut Ia art. 143 alin. (2) din Legea nr. 571/2033 privind Cxlul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare. Valoarea totală a bunurilor înscrise pe kcturi este de

Am susţinut în fata instanţei de fond faptul ca la momentul efectului! controlului şi al
întocmirii deciziei de impunere reclamanta nu a prezentat documentele justificative prevăzute la
art. 10, alin. ţi). Ut. b) din Ordinul nr. 2421/2007 privind aprobare Instrucţiunilor de aplicare a
scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin (1) lit. a) " î),
art. 143 alin. (2) şi art. 144A1, respectiv nu a putut face dovada c,l bunurile în cauză au fost
transportate în alt stat membra.

în luna decembrie 2014 reci amanta emite facturi de stornare
Ungaria, în,sv.mă totală de doar 4IHW lei (^BPfceur0)- Astfel, pentru, bazai impozabilă în
suma de(fl||HJ£ Iei organele de control au colectat în niod coreei: şi legal TV|A în sumă de

Hei. TVA din care a fost stornată în luna decembrie 2014._cand
Reclamanta a emis facturile de sîornare către f •M0NR KFT Ungaria, suma de

•lei (aferentă bazei impozabile m_sumâ de^fMUJrlei pentra care s-a emis factură în
roşu), prin Decizia de impunere dBB^Î 4.03.2016 fiind stabiliţii TVA suplimentară de plată
aferentă acestei speţe in sumă deţH(J>3ei [(ţHHP~ WW|Ş)x24%].

Mai mult, organele de control au calculat accesorii pentru TVA în sumă flef
pentru perioada de la momentul în care reclamanta a emis facturile căire€||f
Ungaria până Ja momentul siornării acestora şi ulterior doar pentru TVA rămasă şupiirae
piaţă in sumă de 60.590 lei.

în aceasta siiuaţie sunt lipsite de relevanta susţinerile reclamantei potrivit cărora,
deoarece cumpărătorul nu a efectuat piaţa în avans, utilajele rămânâr.d în patrimortiul său: astiel
că. în lipsa faptului generator, colectarea TVA este ilegală. Instanţa de fond trebuia sa retina că
suni aplicabile prevederile art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare care reglementează livrarea de bunuri ca operaţiune cuprinsă în sfera de
aplicare a TVA raportat la art. 143 din acelaşi act normativ.



în cauza, livrarea intra comunitară de bunuri către o persoană es~:e scutită de laxă pe
valoarea adăugată dacă, această persoană îi comunică furnizorului un cod valabil de înr :gistrare
în scopuri de TVA, atribuit de autorităţile fiscale din alî stat membru şi că, acolo unde este cazul.
prin ordin al ministrului finanţelor publice se stabilesc documentele jiece=are pentru a^usîifîca
scutirea de taxă pe valoarea adăugată pentru această operaţiune, astfel cum sunt prevăzute de
O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare la data efectuării
operaţiunilor.

Potrivit prevederilor legale reţinute ca fiind aplicabile, scutirea de TVA pentru livrările
intracomunitare de bunuri se justifică cu factura, care cuprinde informaţiile prevăzute <k legea
fiscală şi care să fie înscris codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit cumpărătorii ui în alt
stat membru, Cu documentul care atestă că bunurile au fost transportate diri România în alt stat
membru şi, după caz, cu alte documente, respective contract/comandă de vânzare/ cumpărare,
documente de asigurare.

In aceste condiţii trebuia să se reţine la fondul cauzei ca justificarea scutirilor iie TVA
pentru livrările inîracomunitare de bunuri se face, de regulă, în momentul în care este emisă o
factură pentru operaţiunea în cauză, cu excepţia operaţiunillor care, prin natura lor, nu permit
operatorilor economici să fie în posesia documentelor de justificare a sicutirii în m Mnentul
emiterii facturii..

Mai mult, organele fiscale au motivat decizia luata şi prin raportare la faptul ca in materia
exigibilităţii TVA sunt aplicabile prevederile art. 134. art. 134A1 alin.2 lit a) şi art. 134A2 alin.
l din Legea ni-. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi completările ulterioare.

De asemenea, învederează că. exigibilitatea taxei reprezintă data la care ^au' oritaiea
fiscală devine îndreptăţită să solicite plata de către persoanele obligate la plata taxei, si intervine
la data la care are loc făptui generator, cu anumite excepţii.

Din conţinutul raportului de inspecţie fiscala se reţine că. organele de controjl nu au
acceptat, pentru livrările de bunuri cu/acturije nr.17/13.02.2034. 18/13.02.2014 , 30/31.03.2014
emise pe numeleij|BflJp|i^HB'Ungaria, aplicarea regimului de scuîire de TVA, întrucât
reclamanta nu a prezentat documentele de transport care să ateste transportul bunurdor din
România în alt stat membru, în condiţiile în care termenul de 90 zile pentru, prezentarea
documentelor pentru justificarea scutirii de taxă este depăşit.

Astfel, organele de control au constatat în mod corect faptul ca reclamanta avea dbligaţia
colectării TVA în suină de
facturilor.

lei şi că exigibilitatea TVA a intervenit la data

Susţinem ca şi în această situaţie instanţa de fond a interpretat în mod greşit pre1

legale reţinute ca aplicabile de către organele fiscale, însusindu-si îri mod gresii su

emitem

vedenie
;ţinerile

reclamantei contrar poziţiei părţii adverse şi a probelor administrate.
Cu privire la obligarea cheltuielilor de judecată obligarea, in cuantum dvfl(||Jfr bi.

recurenta-pârâtă solicita modificarea în tot a hotărârii atacaie şi respingerea acestui petr, având
în vedere faptul ca în cauza nu s-a făcut dovada unei culpei procesuale evidente ce poată fi
stabilită în sarcina DGRFP Braşov.

De asemenea, nu si-a însuşit raportul de expertiza judiciara întocmit în cau2.a, foi mulând
obiecţium", situaţie care poate conduce la diminuarea onorariului expertului potrivit prev berilor
art.45I alin.2 şi alin.3 Cod proc.civ..

Un alt aspect invocat de recurenta-pârâtă este acela că imimata-ieclamantâ se
procedura de insolvenţă potrivit Legii nr.S5/2034, şi că în aceste _cond iţii apreciază
impunea citarea reclamantei prin administrator judiciar ţ H P ÎPURL.

în drept a invocat dispoziţiile an. 488 alin. l pct.6 şi S Cod procedură civilă
Recursul este scutit de taxa judiciară de timbru conform art. SOdinOUGnr. 80/2013.

află în
că se

SRL nu a formulat întâmpinare st nu aIntimata - pârâtă Societatea
solicitat probe noi în recurs.

La termenul de judecată din 5.12.2017, lichidatorul judiciar al societăţii
SRL . respectiv.flMl^HUHHBM}? ?'"a însuşit mandatul de reprezentare al apărătorului
precum şi cererea de chemare în judecată şi înscrisurile depuse la dosar ulîer.or (fila 43 dosar).



Considerentele Curţii de Apei asupra recursului formulat de pârâta Direcţia
Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov

Criîicile formulate de recurenta-pârâtâ sub motivele de irecurs prevâtute de art.4S8
alin. l pci.6 şi pcî.8 Cod procedură civilă, sunî neîntemeiate, urmând a fi înlăiurale de către
instanţa de recurs pentru următoarele considerente;

Potrivit dispoziţiilor an. 488 ajîn.l pct.6 Cod procedura civilă „Casarea unor hotărâri
se poate cere numai ..când hotărârea nu cuprinde motivele pe c;;re se întemeiază sau când
cuprinde motive contradictorii ori numai motive străine de naturi: cauzei".

Referitor la acest motiv invocat, instanţa de recurs reţine că varianta casării unei
hotărâri poate fi acceptată în lipsa oricăror considerente si dacă nu :>e poate şti dacă soluţia dată
ia fond este sau nu rezultatul cercetării fondului. Ds asemenea poate fi adoptată o astfel de
soluţie în cazul în care considerentele sunt străine de natura pricinii şi nu privesc
a fost învestită instanţa, însă, nu aceeaşi soluţie se justifică în situaţia în care

fondul cu care
considerentele

suni contradictorii. Pentru a reţine incidenţa acestui motiv de casare, hotărârea trebuie să
cuprindă argumentele pe care se întemeiază sau aceste argumente trebuie să fie inexistente, asifei
încât să conducă în fina! la imposibilitatea controlului. Potrivit art 425 alin, l Cod procedură
civilă, instanţa este obligată să motivele hotărârea în detaliu, an;ilizarea situaţiei de fapt şi
încadrarea în drept, argumentele părţilor şi raţionamentul logico-juridic pe care s -a fundamentat
soluţia pronunţată iar nerespectarea acestor dispoziţii reprezintă motiv de casare prevăzut de art.
488 alin.l pct.6 Cod procedură civilă.

Or. hotărârea supusă analizei cuprinde motivele pe care se întemeiază sol iţia pronunţată
referitor la Decizia de impunere nr.^pţBBfc'14.03.2016 şi Decizia nr.'^ft'Oâ.07.2016 emise
de Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov, nu cuprinde motive contradictorii
şi nici străine de natura cauzei, astfel că aceste critici nu se circumscriu dispozi iilor de cas;ire
invocate de recurenta-pârâtâ.

Potrivit dispoziţiilor art. alin.l pct.8 Cod procedură civilă. Casareatrior hotărâri se
poate cere numai .. Când hotărârea a fost dată cu încălcarea sa aplbarea greşita
drept material"."

Instanţa de recurs apreciază că recurenta-pârâtâ nu a formulat

a normelor de

veritabile critici de
recurs, reluând argumentele prezentate în faţa instanţei de fond, în cuprinsul întâmpinării, şi
criticând anumite reţineri ale instanţei de fonoî fără a indica în concret dispoziţiile iegale a căror
interpretare sau aplicare greşită s-a realizat de către instanţa de fort d

Analizând, sentinţa civilă nr. 537/CA/2017 pronunţată de Tribunalul i4|KP Secţia a
Il-a civilă, de contencios administrativ si fiscal, ce face obiectul cererii de recurs; ourtea constată
că prima instanţă a realizat o corectă si detaliată analiză a siiuayiei de fapt, a probelor
administrate precum şi o aplicare corectă a normelor de drept incidenie.

Astfel, în considerentele sentinţei atacate, instanţa a reţinut că în cadrai societăţii

i SRL s-a derulat o inspecţie fiscală în urma căreia s-a emis deciz a de impunere
nr. •pHMlf 14.03.2016. Cu acest prilej, organele de,control a ajuns la concluzia să înlăture
deductibilitatea unor cheltuieli reale, respecţi v^HPHei pentru perioada octombrie 2012-
decembrie 2014) la care s-a calculat impozit pe profit de <||H&^ compusă din^UIH^Iei
debit. ̂ jPPfei majorări de întârziere/dobânzi si f^Pei - penalităţi de întârz ere.

Curtea validează raţionamentul primei instanţe care a reţinut cu privire la sumele
menţionate în decizia contestată respecţi v ţ§jjjjj^\ impozit pe profit şi TV^ fu sumă de

raportai la probele admimstratefînscrisuri şi raportul de expertiză jud.iciara întocmit
de expert i

Cu privire la suma de
. dispoziţiile incidente în cauză . următoarele:

Mei reprezentând impozit p; profit instalata de fond în
mod corect a constata; că în cauză sunt aplicabile dispoziţiile art. 19 şi 21 cin Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscaî (în vigoare ia data controlului) şi art.6 alin.l din. Legea contabilităţii

liîate având în
vedere susţinerile contradictorii a ambelor părţi cu privire Ia constaiirile efectuate ca urmare a
nr.82/1991 şi că este necesară efectuarea unei expertize tehnice judiciare de specia

verificărilor prin sondaj pentru materia primă ..făină - diverse sort. mente''. Din
financiar contabile a rezultat că valoarea consumurilor de fainii, reflectate în
consuni nu ;ste egală cu suinele înregistrate pe cheltuieli şi că în perioada oct.E012-dec.20L4

documentele
rapoartele de



intimata reclarnanîâ şi-a major?! nsjustificaî cheltuielile de exploatare cu sunia
considerând-o cheltuială nededuclibiîă din punct de vedere fiscal şi pentru care s-a stabilit o
obligaţie suplimentară, impozit pe profit în sumă dc4flflftt lei, .reprezemiînd debit, dobânzi şi
penalităţi de întârziere. Din concluziile rapcrtuiuî de expertiză, rezultă ca pierderile tehnologice
şi perisabilităţi ie sunt reale iar pentru reclamanta nu s-a folosit de acestea în totalitate, organul de
control a constatat, diferenţe în plus şi în minus. Pe baza analizei expertului care a întocmit
raportul , prima instanţă a apreciat referitor la consumul de faină şi pierderile tehnologice, că au
o influenţă directa asupra reflectării cantităţii de făină în actele contabile ale societăţii. Prin
urmare, criticile formulate de recurenta-pârâtă sub acesî aspect un este întemeiat.prima nstanţă
apreciind în mod justificat că sima Q<^HHilfcki calculata de organul de control a fost stabilită
iară o bază legală-

Referitor la TVA însuma letală dijffp Iei, compusă diri debit -^jjfPf Ies
majorări de întârziere/dobânzi şifl Ifeki - penalităţi, susţine recurenta-pârttă ca în mod eronat
prima instanţă a reţinut că reclamanta nu putea colecta TVA în condiţiile în care livrarea
intracomunitară nu a mai avut loc şi că simpla existenţă a unor facturi fiscale, emise pe numele
unei societăţi nu este suficienţii pentru a reţine realitatea operaţiunilor, de intrare a bunurilor în
posesia persoanei care ie-a achiziţionat. Sîornarea c/valorii bunurilor dovedeşte că bunurile
pentru care s-au întocmit facturile de stomare nu au mai ieşit din patrimonial societăţii
reclamante.

în concluzie, pentru o parte din suma totală de ̂ DHIIP*^ - re$pectiv.jj|Hfl||| 'y nu se

putea colecta TVA în cuantum de UPRuei la data emiterii facturilor nr. 37/13.02.2014,
ÎS/13.02.2014 şi 30/31.03,2014 şi nici nu se impunea calcularea majorărilor sau penalităţilor
aferente pentru perioada febra;irie-decembrîe 2014 astfel, cum a procedat re^urenîa-pârâta.

însă, cu privire la suma deQBBIHblei , sumă ce nu a fost stornaîă şi reprezintă c/val
unui malaxor care nu mai figurează în patrimoniu! reclamantei. rationamenKul logico-juidic al
primei instanţe este corect în sensul că, raportat la dispoziţiile arî. 143 alin.2 şi 3 , art.134 alin.l,
2 şi 3 J 34 indice l şi 2 din Codul Fiscaj şi articolele 14, 32, 33 din Directiva ru>2006/U:;/CE a
Consiliului privind sistemul taxei pe valoarea adăugată . justificatpârâta a calculat TVAJnsumă
de ţj^(llilllei plus accesorii aferente, respectiv dobânzi -48lW ^ 5' percalitâţi(|M[B| lei
situaţie ce nu a fost contrazisă de reclamantă. Prin urmare, în mod corectpnraa instanţă a dispus
anularea în parte a Deciziei nr.JJ|^^Qî6. punctul 2 şi Decizia nr.*^K|lB2015 Mînceeace
priveşte deductibilitatea sume1: de^PWlei, stabilirea impozitului suplimentar de'••.Bilei
plus accesorii şi stabilirea di: accesorii pentru TVA în sumă c
perioada februarie-decembrie 2014.

Cu privire la plata cheltuielilor de judecată în cuantum

lei. stomată pentru

i. recurenta pârâtă
solicită respingerea acestui petit deoarece nu s-a făcut dovada unei culpe procesuale e-\ idente
pentru a fi stabilită în sarcina sa..

Critica recui-entei-pârâie şi sub acesî aspect este neîntemeiată, având în vedere
dispoziţiile art. 453 alin.l Cod procedură civilă potrivit cărora „partea care pierde procesui va fi
obligată, la cererea părţii c;ire a câştigat să îi plătească acesteia cheltuielile de judecată,
reprezentând potrivit art. 451 alin.l Cod procedură civilă , taxele judiciare de timbru, onorariile
avocaţilor. a!e experţilor şi aîe specialiştilor numiţi în condiţiile art.330 aEn.3 Cod procedură
civilă.." Cum în speţă, recurenta-pârâtă este cea care a pierdut procesul, prima instanţă k făcut
aplicarea dispoziţiilor menţionate mai sus.

Faţă de cele expuse , Curtea în baza art. 496 Cod procedura civila . va respihge ca
nefondat recursul declarat de pârâta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice 3raşov
împotriva sentinţei civile nr. 537/CA/06.04.2017 pronunţată de Tribunalul Braşov. SecţN a Il-a
civilă, de contencios administrativ şi fiscal pe care o menţine.

Totodată, urmează a se lua act că nu s-aui solicitat cheltuieli de judecată în recurs.



PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

D E C I D E :

Respinge-cererea de recurs formulară de recurenta pârâtă Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice «(HBfcîmpotriva sentinţei civile nr.537/CA/06-04.2017 pronunţată de
Tribunalul4HB£ Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, pe care o menţine.

Ia act că nu au fost solicitate cheltuieli de judecată.
Definitivă.
Pronunţată în condiţiile art.396 alin.2 C.pr.civ. astăzi, Î9.12.2017.

Preşedinte. Judecător,

TehuoredM. R/08.02.2018
J u d. fond i
Ex.4

Judecător,
> aflată în concediu de odihnă,

semnează preşedinte

Grefier.


