MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generald a Finantelor Publice
a jud.
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. .../ ...
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.M S.R.L. din ...,
contestatie Tnregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. .../ ...

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ... a fost sesizatd de
Activitatea de Control Fiscal..., prin adresa nr. .... / ..., inregistrata la D.G.F.P. ...
sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia formulata de S.C. M S.R.L., cu sediul social
situatin ... .

Obiectul contestatiei il constituie masura neadmiterii la rambursare a
T.V.A. in sumi de ... lei RON, de citre organele de inspectie fiscald ale Activitatii
de Control Fiscal - Serviciul de inspectie fiscald ..., prin raportul de inspectie
fiscala din data de ..., ale cdrui concluzii au fost sintetizate prin Decizia de
impunere nr. ... / ....

Contestatia a fost depusd in termenul legal prevazut de art. 177 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 republicatd privind Codul de procedurd fiscala, este
semnatd de petent si poartd stampila persoanei juridice, in conformitate cu
prevederile art. 176 alin. (1) lit e), din acelasi act legislativ.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de lege,
s-a trecut la solutionarea contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, petenta precizeaza urmatoarele:

Contestatoarea solicitd anularea partiald a masurilor dispuse de
organele de control din cadrul Activitdtii de Control Fiscal ... - Serviciul de
inspectie fiscala ..., prin raportul de inspectie fiscald din data de ... si prin Decizia
de impunere nr. ... / ..., in sensul acceptdrii la deducere a T.V.A. in suma de ... lei,
aferenta facturilor emise de S.C. D S.R.L. cidtre S.C. M S.R.L. ... (actualmente
S.C. M S.R.L. ..).

Petenta precizeaza ca, in fapt, prin actul de control atacat se constatd,
privitor la subcap. 111.3.2. “modul de determinare si evidentiere a T.V.A. de
rambursat - T.V.A. colectatd’] la pct. 2 cd suma de ... lei reprezentind T.V.A.
aferent inchirierii de utilaje si prestari servicii inregistrat in contul 473 “Operatiuni



in curs de ldmurire”, in urma RIF ... / ... incheiat de D.C.F. ..., a fost preluatd in
contul 4424 “T.V.A. de rambursat’.

Procedand la analizarea RIF-ului incheiat de D.C.F. T.... agentii de
control din cadrul D.C.F. A asimileazd in mod eronat cd in spetd existd o
similitudine intre operatiunile aferente contractelor de prestéri servicii, respectiv de
inchiriere din perioada pentru care s-a solicitat rambursarea la Timisoara si
operatiunile desfdsurate pentru perioada ulterioara, respectiv intervalul 01.07.2004
- 31.12.2004.

Contestatoarea precizeazda cd si inspectorii fiscali de la Timisoara
recunosc faptul ca: incepand cu data controlului efectuat de acestia, deficientele
constatate pana la acea datd, referitoare la intocmirea devizelor de lucrari aferente
facturilor si la plata respectivelor servicii, au fost remediate, prin intocmirea unui
act aditional aferent contractului de prestari servicii nr. ... / .....

Deoarece anterior datei de referintd 01.07.2004 sumele contestate de
societate aferente facturilor incheiate in cadrul respectivului contract de prestari
servicii constituiau obiectul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Timis, agentii de
control au opinat cd se impune inregistrarea de catre societate a facturilor emise de
catre S.C. D S.R.L. catre S.C. M S.R.L. (actuala S.C. M S.R.L.), in contul 473.

In respectivul proces, instantele de judecatd competente s-au pronuntat
in defavoarea S.C. M S.R.L., motiv pentru care T.V.A.-ul aferent facturilor emise
pana la data de 30.06.2004 nu a fost acceptat la rambursare.

Insd, contestatoarea considera ci situatia ulterioard nu este similara, in
sensul cd sumele solicitate la rambursare sunt aferente unei perioade care nu a facut
obiectul procesului si, ca urmare, fiind inscrise in contul 473 “Operatiuni in curs de
lamurire” nu sunt solutionate retroactiv prin pronuntarea unei sentinte ramasi
irevocabila, al carei obiect este strdin de perioada 01.07.2004 - 31.12.2004.

Societatea contestatoare apreciaza cd nu se poate refuza la rambursare
o sumd, in condifiile in care actele aferente si justificative (contracte, facturi,
devize etc.) nu au fost verificate, controlate si analizate de organele de control,
considerand cd, prin ambele inspectii fiscale, nu s-a procedat la o analiza obiectiva
si concreta.

In consecinti, prin contestatie se solicitd retrimiterea dosarului pentru
completarea controlului, prin prisma actelor care existd in evidenta agentului
economic in cauza.

II. Prin Decizia de impunere nr. ... / ..... si Raportul de Inspectie
Fiscala din data de ..., intocmite de Activitatea de Control Fiscal ... - Serviciul
control fiscal ..., s-au stabilit urmatoarele:



Inspectia fiscald s-a desfasurat in perioada 14 - 17 aprilie 2006,
respectiv 07 - 08 1unie 2006, perioada supusd verificdrii fiind 01.10.2005 -
31.12.2005.

Controlul a avut loc in vederea solutiondrii cu control anticipat a
decontului cu sume negative cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia
Finantelor Publice a mun. ... sub nr. ... / ...., pentru suma de ... lei, rezultatd din
decontul lunii decembrie 2005.

Obiectul principal de activitate al societatii il constituie productia altor
tipuri de mobilier (mobilier de sufragerie) - cod CAEN 3614.

In ceea ce priveste istoricul agentului economic, prin actul de control
se precizeazd cd societatea s-a constituit in anul 1993, sub titulatura de S.C. M
S.R.L. , avand sediul social in localitatea, unde si-a desfasurat activitatea pana in
luna martie 2005.

Incepand cu luna martie 2005, societatea si-a schimbat sediul social in
municipiul ... s1 denumirea din S.C. M S.R.L. in S.C. M S.R.L.

Referitor la modul de determinare si evidentiere a T.V.A. de
rambursat, prin actul de inspectie fiscald se precizeaza urmatoarele:

Soldul contului 4424 din balanta de verificare incheiatd la 31.12.2005,
in suma de ... lei si care a facut obiectul verificarii este compus din:

- ... lei - T.V.A. de rambursat aferent lunilor octombrie - decembrie
2005;

- ... lei - T.V.A. 1nregistrat in contul 473 “Operatiuni in curs de
lamurire”, urmare a RIF ... / ..., incheiat de Directia Controlului Fiscal ...,
reprezentand T.V.A. aferent inchiriere utilaje si prestdri de servicii si preluat in
contul 4424 “TVA de rambursat’.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, in ..., prin adresa nr. ...,
au solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala ... precizdri cu privire la provenienta si
corectitudinea deducerii sumei de ... lei.

Prin adresa nr. .... / ...., s-a comunicat de catre A.LLF. Timis ca suma de
.... lei reprezintd T.V.A. aferentd facturilor emise de cdtre S.C. D S.R.L. ... catre
S.C. M S.RL. ... (actualmente S.C. M S.R.L.), reprezentand contravaloarea
prestarilor de servicii a caror realitate nu a putut fi justificatd cu situatii de lucrari.
Suma era in curs de clarificare pand la data obtinerii sentintei definitive si
irevocabile de la Tribunalul ...pentru speta identici consemnatd intr-un RIF
anterior si contestatd; T.V.A. in sumd de ... lei respinsd la rambursare a fost
consideratd nedeductibild fiscal la data incheierii RIF, putand fi preluatd din contul
473 in contul 4424 in conditiile in care sentinta Tribunalului ... in speta similard
ramanea definitiva si irevocabila.

Prin actul de control care face obiectul prezentei contestatii, organele
de inspectie fiscald au constatat cd agentul economic a solicitat eronat la



rambursare T.V.A. Tn suma de ... lei, sumd a cdrei provenientd a fost analizati
anterior, prin actul de inspectie fiscala intocmit de Activitatea de Control Fiscal .....

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organul de control a
procedat la diminuarea sumei T.V.A. de rambursat cu suma de ... lei.

I11. Din analiza actelor aflate la dosar, argumentele partilor si in
conformitate cu actele legislative incidente spetei in cauzia, se retin
urmatoarele:

Cauza supusd solutiondrii este daca S.C. M S.R.L. are dreptul la
rambursarea sumei de .... lei, reprezentand T.V.A. aferentd facturilor emise de cétre
S.C. D S.R.L. Sebes cdtre S.C. M S.R.L. (actualmente S.C. M S.R.L.) in perioada
01.07.2004 - 31.12.2004, reprezentand contravaloarea prestdri servicii i inchiriere
utilaje, in conditiile in care suma in cauza a facut anterior obiectul unei cereri de
rambursare solutionatd de organele de specialitate din cadrul D.G.F.P. ....

In fapt, societatea contestatoare s-a constituit in anul 1993, sub
denumirea de S.C. M S.R.L., fiind inregistratda la Registrul Comertului ... sub nr.
..., avand CUI .... s1 sediul social in localitatea ..., unde si-a desfasurat activitatea
pana 1n luna martie 2005.

Incepaind cu luna martie 2005, conform mentiunii Oficiului
Registrului Comertului Alba nr. ..., agentul economic si-a schimbat sediul social
din localitatea .... s1 denumirea din S.C. M S.R.L.in S.C. M S.R.L.

Din corespondenta purtatd de Activitatea de Control Fiscal.... cu
structura similara din cadrul D.G.F.P. ..., rezulta ca S.C. M S.R.L. ... a solicitat
Administratiei Finantelor Publice .... rambursarea soldului sumei negative de
T.V.A. inscrise in deconturile depuse si inregistrate la A.F.P. .... subnr. ... / ..., nr.
v/ ,mnr. /., nr. ../ ..., aferente perioadei iulie - decembrie 2004, suma totala
solicitata fiind de ... le1 RON (.... let ROL).

Urmare a solicitarii rambursarii, Activitatea de Control Fiscal ... a
intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de ... s1 Decizia de impunere nr. ....

Prin actul de control al A.C.F. ... din data de ..., se consemneaza
urmatoarele cu privire la T.V.A. in suma de .... let RON (...Ie1 ROL):

Din verificarea efectuatd si din controlul incrucisat efectuat de
D.G.F.P. Alba, s-a constatat ca societatea D S.R.L. Sebes a intocmit facturi fiscale
cu T.V.A. catre societatea M S.R.L. Faget, constand in prestari de servicii efectuate
in baza contractului nr.... /..., respectiv inchiriere utilaje in baza contractului nr..../

Prin actul de inspectie fiscala din data de ... recizeaza insd ca, in
perioada anterioard lunii iulie 2004, urmare a Raportului de inspectie fiscala
incheiat in data de ... si prin Decizia de impunere nr. ... / ..., inspectorii fiscali din
cadrul Activitdtii de Control Fiscal ... au stabilit in sarcina societdtii M S.R.L. ...,



suplimentar, diferente de T.V.A. si impozit pe profit aferente facturilor de prestari
servicii emise de catre S.C. D S.R.L. ... (sume contestate de societate) intrucat nu
s-a facut dovada prin situatiile de lucrdri puse la dispozitie de agentul economic ca
serviciile facturate au fost efectiv prestate.

Intrucat la data verificirii finalizate prin R.IF. din .., sumele
contestate de societate se aflau pe rolul Tribunalului Timis, organele de inspectie
fiscald au propus inregistrarea de cdtre societate a facturilor emise de cdtre S.C. D
S.R.L. citre S.C M S.R.L., in perioada 01.07.2004 - 31.12.2004, in suma totala de
... ROL cu o T.V.A. aferentd de ... ROL, in contul 473 “ Operatiuni in curs de
lamurire”, pand la obtinerea sentintei definitive si irevocabile care urma a fi
pronuntatd de Tribunalul .....

Asadar, prin R.LLF. din data de ..., organele de inspectie fiscald din
cadrul Activitdtii de Control Fiscal ... nu acorda rambursarea pentru T.V.A.-ul in
suma de ... RON (.... ROL), fapt evident prin includerea sumei in spetd la rubrica
“Impozite, taxe, contributii stabilite suplimentar” din Decizia de impunere nr. ... /
..., consemnand faptul cd speta in cauzd este identicd cu cea consemnatd in
Raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere emise de A.C.F. ... sub nr. ... /
..., care au fost contestate de S.C. M S.R.L., fiind in curs de solutionare la
Tribunalul Timis, fapt de altfel reiterat si prin adresa D.G.F.P. ... - Activitatea de
Control Fiscal nr. ... / ..., inregistratd la D.G.F.P. ... subnr. ... / ...

Precizam cd impotriva R.LLF. din ... s1 a Deciziei de impunere nr. ... /
..., societatea M S.R.L. ... nu a exercitat calea administrativd de atac in termenul
legal de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal, conform
prevederilor art. 177 alin. (1) din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd privind Codul de
procedurd fiscald, admitand astfel similaritatea celor doud spete, respectiv cea
aflata pe rolul Tribunalului ... si cea supusa verificdrii prin R.I.LF. din data de ....

Mentionam ca 1n finalul Raportului de inspectie fiscala din ..., calea de
atac administrativa este stipulatd in mod clar, fard echivoc; contribuabilul insd nu a
uzat de acest drept de contestare, precizind cd nu are obiectiuni la rezultatul
verificdrii, admitand astfel, implicit, existenta unei stranse conexiuni intre cele
doud spete si aproband mdsura de neacordare a rambursarii sumei de .... RON decat
in cazul in care solutia pronuntatd de Tribunalul ... ar fi fost favorabila S.C. M
S.R.L.

Cu toate cd sentinta pronuntatd de Tribunalul ... nu a fost una
favorabild pentru societate, dupa cum insdsi prin contestatie se face mentiunea,
S.C. M S.R.L. (fosta S.C. M S.R.L.) a procedat la preluarea T.V.A. inregistratd in
contul 473 “Operatiuni in curs de lamurire” in contul 4424 “T.V.A. de rambursat”,
prin nota contabild ... / ..., solicitind din nou rambursarea sumei in cauzd, in
cuantum de ... RON.



Prin R.L.F. din data de ..., respectiv Decizia de impunere nr. ... / ....,
organele de inspectie fiscald din cadrul A.C.F.... constata situatia de fapt si, avand
in vedere:

a) raspunsul primit de la D.G.F.P. ...;

b) faptul cd agentul economic a primit sentinta Tribunalului ...
definitiva si irevocabild in speta similara, negativa:

c) T.V.A. in sumad de ... lei se referd la o perioadd verificata anterior si
este cuprinsd intr-un raport de inspectie fiscald la care contribuabilul a declarat ca
nu existd obiectiuni,

organul de control, in mod justificat, reitereazd refuzul initial de
acordare a deducerii, pronuntat initial de A.C.F. ... prin actul de control din ....

Analizand cazul in spetd, prin prisma motivelor de fapt si de drept
prezentate, D.G.F.P. ..., prin Biroul de solutionare a contestatiilor, constatd ca nu se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. M S.R.L. si
inregistratd la D.G.F.P. ... sub nr. .... / ...., intrucat contestatia in cauza este fard
obiect, avand in vedere prevederile pct. 12.1 lit. ¢) din O.M.F.P. nr. 519 / 2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92 / 2003
privind Codul de procedurd fiscala republicatd, citdm:

“12.1. Contestatia poate fi respinsd ca. (...)

c) fiind fard obiect, in situatia in care sumele si mdsurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luindu-se act de solutia pronuntata de instanta penala,
se constatd cd cererea ramane lipsitd de obiect;”

Asadar, contestatia fosmulatd de S.C. M S.R.L. impotriva Raportului
de inspectie fiscala al A.C.F. ... din data de .... si a Deciziei de impunere nr. ... / ....
este lipsitd de obiect, atata timp cat T.V.A. contestatd in cuantum de .... lei a facut
obiectul unei cereri de rambursare anterioara, analizatd si solutionatd de D.G.F.P.
... prin R.LF. din , nefiind incidentd perioadei 01.10.2005 - 31.12.2005, ci
intervalului 01.07.2004 - 31.12.2004.

In ceea ce priveste afirmatia cuprinsi in contestatie conform cireia
organele de control ale activitatii de Control Fiscal Alba ar fi trebuit sa analizeze
provenienta sumei de ... lei prin prisma documentelor justificative puse la
dispozitie de societate, respectiv contracte, situatii de lucrari etc., facem
urmatoarele mentiuni:

La art. 103 alin. (3) din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd, se stipuleaza
urmadtoarele:

“(3) Inspectia fiscald se efectueazd o singurd datd pentru fiecare
impozit, taxd, contributie si alte sume datorate bugetului general consoloidat si
pentru fiecare perioadd supusd impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei
tiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data



incheierii inspectiei fiscale si pand la data implinirii termenului de prescriptie , apar
date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii veriticarilor
sau erori de calcul care influenfeaza rezultatele acestora.”

Dupd cum am mentionat in cele de mai sus si avand in vedere textul
de lege invocat anterior, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitdtii de
Control Fiscal Alba nu erau indreptdtite sd procedeze la analiza provenientei
T.V.A.-ului in spetd si a documentelor justificative care au stat la baza intocmiri
facturilor, avand in vedere faptul cd facturile emise de S.C. D S.R.L. Sebes sunt
aferente perioadei iulie - decembrie 2004, perioada ce a facut obiectul verificdrii
finalizate prin Raportul de inspectie fiscald din data de ... al Activitdtii de Control
Fiscal ....

O noua verificare pentru acelasi impozit (T.V.A. in suma de ... lei) si
pentru aceeasi perioadd (01.07. - 31.12.2004) ar fi insemnat incdlcarea unor
prevederi legale mentionate in cele de mai sus; asadar afirmatia contestatoarei nu
poate fi retinutd 1n sustinerea cauzei.

Pentru considerentele ardtate mai sus, in temeiul prevederilor art. 180
din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedurd fiscald, coroborat cu
art. 186 alin. (1) din acelasi act normativ, precum si cu prevederile pct. 12.1. lit. ¢)
din O.M.F.P. nr. 519 /2005, se:

DECIDE:

Respingerea ca fiind fard obiect a contestatiei formulate de S.C. M
S.R.L. din Sebes pentru suma de ... ron, reprezentand taxd pe valoarea addugata
pentru care nu s-a acordat drept de rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Alba in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform prevederilor art. 188 alin.(2) din O.G nr. 92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile art. 11 din
Legea 554/2004 privind Contenciosul Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIYV,



