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                                    D E C I Z I E  nr.                  

privind solu ionarea contesta iei formulat de  S.C. X S.R.L. înregistrat la 
D.G.F.P a jude ului Arad sub nr. ...../08.09.2011 i reînregistrat sub 

nr......./25.06.2013    

Direc ia General a Finan elor Publice a jude ului Arad a fost sesizat de 
c tre Activitatea de Inspec ie Fiscal cu adresa nr. /21.06.2013, înregistrat la 
Direc ia General a Finan elor Publice a jude ului Arad sub nr. ....../25.06.2013 
asupra contesta iei formulat  de   

        S.C. X S.R.L.,  

înregistrat la Activitatea de Inspec ie Fiscal sub nr. ......./31.08.2011 i la 
Direc ia General a Finan elor Publice a jude ului Arad sub nr. ...../08.09.2011 i 
reînregistrat la Direc ia General a Finan elor Publice a jude ului Arad sub 
nr ../25.06.2013; în scopul reluarii procedurii de solu ionare a contestatiei 
suspendat în baza Deciziei nr......./07.11.2011 emis de c re Direc ia General a 
Finan elor Publice a jude ului Arad,

 

in condi iile legii, în considerarea dispozi iilor 
exprese ale art. 17 din O.U.G. nr. 74/2013 coroborat cu art. 13 din H.G. nr. 
520/2013 i art. 209 alin. (1) din Codul de Procedur fiscal , republicat, Direc ia 
General Regional a Finan elor Publice Timi oara fiind competent în 
solu ionarea contesta iei. 
                            

Societatea comercial X S.R.L. formuleaz contesta ie împotriva Deciziei de 
impunere nr. F-AR ...../28.07.2011 privind obliga iile fiscale suplimentare de plat 
stabilite de inspec ia fiscal emis de Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad 
solicitând anularea acesteia pentru taxa pe valoarea ad ugat suplimentar stabilit 
de organele de control în sum de xxxxxx lei i major rile de întârziere aferente în 
sum de xxxx lei precum si impozit pe profit suplimentar in suma de xxxx lei si 
majorari de intarziere in suma de xxxx lei. 

Suma total contestat este de  xxxxx lei  i reprezint

 

-  xxxxxxx lei tax pe valoarea ad ugat suplimentar 

 

-     xxxxx lei major rile de întârziere aferente. 
-       xxxx lei impozit pe profit suplimentar 
-         xxx lei major rile de întârziere aferente 

          

Referitor la cap tul de cerere privind suma de xxx lei reprezentând impozitul 
minim aferent trimestrului IV al anului 2009 i majorarile i penalit ile aferente în 
sum total de xx lei, inveder m faptul c , prin Decizia nr......./07.11.2011 privind 
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contesta ia înregistrat la D.G.F.P. a jude ului Arad sub nr. ..../08.09.2011 s-a 
admis contesta ia formulat de SC X SRL pentru acest cap t de cerere.  

Pe cale de consecin , organul competent în solu ionare prin prezenta decizie 
de solu ionare a contesta iei se va investii cu reluarea procedurii de solutionare a 
acesteia în ceea ce prive te cap tul de cerere prin care societatea petent s-a 
îndreptat împotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../28.07.2011 privind 
obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal emis de 
Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad, a c rei solu ionare a fost suspendat prin 
Decizia nr. ..../07.11.2011 emis de Direc ia General a Finan elor Publice a 
jude ului Arad, pentru suma total de xxxx lei reprezentând: 

- impozit pe profit în sum de xxxx lei;  
- major ri aferente

 

impozitului pe profit în sum de xxxx lei;  
- penalit i aferente impozitului pe profit în sum de xxxx lei;  
- taxa pe valoarea ad ugat în sum de xxxxxx lei;  
- majorari aferente taxei pe valoarea adaugata în sum de xxxx lei  

În ceea ce prive te taxa pe valoarea ad ugat în sum de xxxxx lei stabilit 
suplimentar de plata prin decizia de impunere contestat , invederam faptul ca, 
pentru perioada 15.12.2009 

 

31.03.2011, organele de inspectie fiscala au stabilit o 
TVA suplimentar în sum total de xxxx lei, îns în urma recalcul rii taxei pe 
valoarea ad ugata de plat aferent perioadei verificate inându-se cont de sumele 
reprezentâand TVA de plat respectiv TVA de recuperat înregistrate în eviden a 
contabil a societ ii petente a rezultat un TVA de plat recalculat la data de 
31.03.2011 în sum de xxxxx lei.          

Prin Decizia nr. ..../07.11.2011 emis de Direc ia General a Finan elor 
Publice a jude ului Arad, in cuprinsul pct.2 al dispozitivului acesteia s-a dispus 
suspendarea solu ion rii cauzei pân la pronun area unei solu ii definitive pe latura 
penal în temeiul art. 214 alin.(1) lit.

 

a) din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedur fiscal , pentru suma total de xxxxxx lei reprezentând debit în suma 
total de xxxxx lei i accesoriile aferente în sum total de xxxxx lei stabilit în 
sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-AR ..../28.07.2011 privind 
obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal pân la 
pronun area unei solu ii definitive pe latura penal , în cauz existând indiciile 
s vâr irii unei infrac iuni, procedura administrativ , procedura de solu ionare 
urmând a fi reluat la încetarea motivului care a determinat suspendarea.

 

Urmare cererii de reluare a procedurii de solu ionare a

 

contesta iei 
înregistrat la D.G.F.P Arad sub nr ../14.06.2013 i la A.I.F Arad sub 
nr......./17.06.2013 formulat de c tre Societatea Civila de Avocati . pentru 
petenta, organul fiscal emitent al actului atacat a transmis dosarul contestatiei 
formulate de S.C. X S.R.L. în scopul relu rii procedurii de solu ionare a acesteia, 
suspendat în baza Deciziei nr ./07.11.2011, în considerarea Sentin ei penale 
nr. xxx din data de 18.12.2012 r mas definitiv i prin care s-a dispus, în baza art. 
278 alin.8 lit.a Cod Procedura Penala respingerea ca nefondat a plângerii 
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formulat de A.I.F Arad împotriva Rezolu iei de scoatere de sub urm rire penal 
nr /P/2011 a Parchetului de pe lâng Tribunaul Arad din 31.07.2012 men inut 
prin ordonan a prim-procurorului adjunct al Parchetului de pe lâng Tribunalul 
Arad nr ../2/2012 din 05.09.2012 privindu-l pe intimatul , întrucât 
faptele nu exist , astfel c ac iunea penal nu poate fi pus în mi care. 

     

Referitor la condi ia de procedur privind calitatea persoanei care a 
formulat contesta ia, ar t m urm toarele:

  

Contesta ia a fost formulata prin Av. ........., la dosarul cauzei fiind depusa 
împuternicirea avoca ial , în original.

  

La data de 10.10.2011, cu adresa FN din 10.10.2011 înregistrat la D.G.F.P a 
Jud. Arad sub nr......../ad/10.10.2011, petenta a depus o cerere de suspendare a 
procedurii de solu ionare a contesta iei formulat împotriva deciziei de impunere 
nr. F-AR ..../28.07.2011, semnat de Av. ........... precum i împuternicirea 
avoca ial nr. ....... din 10.10.2011 emis de Societatea civil de avoca i H prin care 
SC X SRL a împuternicit Socitatea civila de avocati pentru reprezentare în fa a 
oganelor M.F.P 

 

A.N.AF, imputernicirea nefiind stampilat si semnata de 
societatea petent . La data de 11.10.2011, la dosarul cauzei, reprezentantul legal al 
petentei a depus împuternicirea avoca ial nr......../10.10.2011, înregistrat la 
D.G.F.P a Jud. Arad sub nr......./11.11.2011, în original, care poart semn tura i 
tampila societ ii petente, conform prevederilor art. 206 din Ordonan a 

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur fiscala, republicat . 

  

Urmare solicitarii petentei de reluare procedurii de solu ionare a contesta iei, 
în temeiul pct. 10.9 din OPANAF nr. 450/2013 privind aprobarea Instruc iunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur fiscal : 10.9. În situa ia în care la data relu rii procedurii 
administrative contestatara se afl în procedur de insolven / 
reorganizare/faliment/lichidare, organul de solu ionare competent va solicita 
administratorului judiciar sau   

lichidatorului, dup caz, s precizeze dac men ine contesta ia formulat de 
societate, direct sau prin împuternicit. , D.G.R.F.P. Timi oara a solicitat Casei de 
Insolven ..........SPRL, cu adresa nr. ......./14.10.2013, ca în termen de 5 zile de la 
data primirii adresei s precizeze dac men ine contesta ia formulat pentru SC X 
SRL prin Societatea civil de avoca i ........, la data formul rii contesta iei. 

  

Solicitarea D.G.R.F.P. Timi oara din adresa nr. ......../14.10.2013, a fost 
primit de c tre lichidatorul judiciar al SC X SRL, .......... SPRL, la data de 
18.10.2013, conform originalului confirm rii de primire existent la dosarul cauzei. 

  

La data de 09.12.2013, Societatea Profesionala de Lichidari ........T SPRL a 
transmis adresa nr. ......../02.12.2013, înregistrat la D.G.R.F.P Timi oara

 

sub 
nr......../09.12.2013 prin care a precizat faptul c mentine contesta ia formulat de 
debitoarea SC X SRL împotriva Deciziei nr. F-AR ....../28.07.2011 privind 
obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal .  
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Pe cale de consecin , se constat îndeplinite dispozi iile art. 206 din 

Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat . 

   
Contesta ia a fost depus în termenul legal de depunere prev zut de art.

 
207 

alin. (1)  din Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur 
fiscal , republicat .

  

Fiind indeplinita pricedura de forma s-a trecut la solutionarea pe fond a 
contestatiei:   

I. Societatea petent formuleaz contesta ie împotriva Deciziei

 

nr. F-AR 
635/28.07.2011 privind obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de 
inspec ia fiscal emis de Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad i solicit anularea 
acesteia, invocând în sus inerea contesta iei urm toarele motive:

  

1. Referitor la obliga iile fiscale suplimentare stabilite pentru livr rile 
intracomunitare de bunuri efectuate în perioada decembrie 2009 

 

februarie 2010, 
petenta arat c , a achizi ionat apoi a stornat, livrand înapoi societ ii Y Kft din 
Ungaria bunurile constând în ....... buc. obiecte sanitare, considerand c beneficiaz 
de scutire pentru livr rile intracomunitare potrivit art.10 alin.1 din OMFP 
nr.2421/2007.  

Sus ine c , a a cum rezult din declara ia scris de administratorul s u, 
m rfurile au fost transportate cu

 

mijloace de transport de tonaj mic ale firmei din 
Ungaria si au fost depozitate la fostul sediu social al firmei din Arad, Str. 
..............., intr-un spa iu adecvat de 218 mp. Arata c , scrisorile de tr sura  CMR 
nu au fost completate la rubrica transportator  deoarece nu a fost angajat nici un 
transportator, livrarile efectuandu-se cu mijloace de transport ale societ ii din 
Ungaria .   

Anexeaz contesta iei declara ia pe propria r spundere a oferilor din 
Ungaria care, în opinia sa, atest c livr rile din perioada decembrie 2009 

 

februarie 2010 au fost efectuate. De asemenea  anexeaz i declara iile electronice 
ale firmei ungare catre autoritatea fiscal din Ungaria privind recep ia

 

m rfurilor 
returnate din România, precum si situa ia vânz rilor efectuate de S Kft din 
Ungaria.  

2. Referitor la obliga iile fiscale suplimentare stabilite pentru livrarea 
intracomunitar de bunuri din luna decembrie 2010, petenta sus ine c transportul 
m rfurilor c tre

 

societatea S Kft a fost efectuat de c tre transportatorul SC T SRL. 
Mai arata c , în contextul prevederilor art.16 din OG nr.92/2003 privind Codul de 
Procedur Fiscal doar societatea petent poate fi subiect al raportului juridic 
fiscal, astfel c nu poate fi r spunz toare i sanc ionat pentru actele sau faptele 
efectuate sau neefectuate de c tre alte subiecte de drept cum ar fi societatea S Kft 
din Ungaria sau SC T SRL. Arat c , transporturile au fost efectuate pe baz de 
documete înso itoare respectiv CMR-uri, transportatorul întocmind facturi pentru 
serviciile efectuate si chitan e de primire a contravalorii serviciilor, iar faptul c 
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transportatorul nu s-a înregistrat corespunz tor cu opera iunile efectuate nu-i poate 
fi imputat.  

În motivarea contesta iei petenta anexeaz declara ia administratorului 
transportatorului SC T SRL, care, in opinia sa confirma faptul c  transporturile din 
luna decembrie 2010 de la Szeged la Arad si de la Arad la Szeged au fost realizate 
efectiv.      

II.  În Decizia de impunere atacat , organele de inspec ie fiscal ale Direc iei 
Generale a Finan elor Publice a jude ului Arad, Activitatea de inspec ie fiscal , au 
constatat urm toarele: 

- in luna februarie 2010 petenta a  stornat din contul 371 Marfuri suma de 
xxxxxxxxsanitare achizitionate de la S KFT din Ungaria in luna decembrie 2009 
conform facturilor emise de firma din Ungaria. În urma verific rilor efectuate la 
Compartimentul de schimb interna ional de informa ii s-a constatat c SC X SRL a 
declarat la rubrica achizi ii intracomunitare suma de 

 

........ lei prin declaratia 390 
aferenta lunii februarie 2010 suma pe care firma S nu a declarat-o, neconfirmând 
astfel returul m rfurilor livrate în luna decembrie 2009

 

firmei din Arad. Avand în 
vedere cele constatate,  în temeiul art.67 alin. 1 din OG nr.92/20003 si pct.65.1 lit.a 
din HG nr.1050/2004 organele de inspec ie au redimensionat masa profitului 
impozabil cu suma de xxxxx lei reprezentând cheltuieli cu m rfurile achizi ionate 
de la S KFT Ungaria în luna decembrie 2009 i cu suma de xxxxxxxx lei 
reprezentand veniturile aferente vânz rii marfii, rezultând pentru perioada 
01.01.2010  30.09.2010 un impozit pe profit suplimentar  in suma de xxxxx lei.   

- în luna decembrie 2010, petenta a inregistrat in contul 624 Cheltuieli de 
transport suma de xxxx lei reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu 
transportul marfurilor facturat de catre SC T SRL. Deoarece  SC T SRL nu a putut 
justifica prestarea efectiva a serviciilor de transport inscrise in facturile emise catre 
SC X SRL, organele de inspectie au stabilit ca acestea sunt cheltuieli nedeductibile 
din punct de vedere fiscal la determinarea masei profitului impozabil nefiind 
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile in conformitate cu art.21 alin.1 
coroborat su art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 si nefiind aferente livrarilor 
intracomunitare efectuate de societate. In concluzie, pentru perioada 01.10.2010 

 

31.12.2010, organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit, 
rezultand un impozit pe profit suplimentar în suma de xxxx lei.                  

- în luna februarie 2010 petenta storneaz din contul 371 Marfuri 

 

suma de 
xxxxxx lei reprezentând contravaloarea a xxxx buc i obiecte sanitare achizi ionate 
de la S KFT din Ungaria in luna decembrie 2009 conform facturilor emise de firma 
din Ungaria. În urma verific rilor efectuate de catre Compartimentul de schimb 
interna ional de informa ii s-a constatat c SC X SRL a declarat la rubrica achizi ii 
intracomunitare suma de 

 

xxxxxxx lei prin declaratia 390 aferenta lunii februarie 
2010, suma pe care firma S KFT nu o declarat-o, neconfirmand astfel returul 
marfurilor livrate in luna decembrie 2009. Petenta a prezentat scrisori de trasur 
CMR care nu confirm identitatea prestatorului de servicii de transport, 
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transportatorul nefiind înscris în CMR-uri. Avand în vedere ca petenta nu a putut 
justifica realitatea transportului marfii din Romania in Ungaria cu documente 
justificative de transport (CMR), organele fiscale au stabilit ca acestea reprezinta 
livrari pe teritoriul national, procedand la estimarea bazei de impunere si la 
stabilirea unei taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala de xxxxxx lei.  

-   în luna decembrie 2010, petenta a înregistrat in contul 707 Venituri din 
vanzarea marfurilor suma de xxxxxxx lei conform facturilor emise catre G KFT 
din Ungaria. In ceea ce priveste justificarea scutirii de TVA aferenta livrarilor 
intracomunitare prevazuta la art. 143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 organele de 
inspectie fiscala au constatat ca petenta nu a putut face dovada efectuarii 
transportului marfii inscrisa in facturile emise catre G din Ungaria. De asemenea, 
s-a constatat ca facturile emise catre G KFT din Ungaria nu contin informatiile 
prevazute la art.155 alin.5 lit.d din Legea nr.571/2003 in sensul ca, in aceste facturi 
nu con in

 

codul de inregistrare in scopuri de TVA al furnizorului, respectiv SC X 
SRL. Avand in vedere cele constatate organele de inspectie au procedat la 
stabilirea unei taxe pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala de xxxx lei.     

- in luna ianuarie 2011 petena a inregistrat in contul 4426 suma de xxxx lei 
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu transportul 
marfurilor facturat de catre SC T SRL. Deoarece, in urma controlului incrucisat 
efectuat la firma T SRL, aceasta nu a putut justifica prestarea efectiv a serviciilor 
de transport înscrise în facturile emise c tre SC S SRL, organele de inspectie au 
stabilit c aceste opera iuni nu sunt efectuate în scopul realizarii opera iunilor 
prev zute la art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003, astfel ca, petenta nu are drept de 
deducere a TVA in suma de xxxxx lei.   

În referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie 
fiscala au aratat c :  (...) a fost întocmit Sesizarea Penal nr......./28.07.2011 
pentru suma de xxxxx lei reprezentand prejudiciu adus bugetului de stat de natura 
taxei pe valoarea ad ugat i impozitul pe profit impotriva numitului ...., asociat 
unic si administrator al societatii (...) , la dosarul cauzei fiind depusa o copie a 
sesizarii penale inregistrata la AIF Arad sub nr........./28.07.2011.     

În vederea solu ion rii contesta iei formulate de c tre S.C. X S.R.L., 
Direc ia General a Finan elor Publice a jude ului Arad a solicitat Parchetului de pe 
lâng Tribunalul  Arad cu adresa nr. ....../21.09.2011, s comunice stadiul 
solu ion rii sesizarii penale nr....../28.07.2011 formulata impotriva numitului ......, 
asociat unic si administrator al petentei.   

Prin adresa Dosar nr. ......./2011 din 10.10.2011 înregistrat la Direc ia 
General a Finan elor Publice a jude ului Arad sub nr. ....../13.10.2011 Parchetul de 
pe lâng Tribunalul Arad a comunicat faptul c  ( ) dosarul privind pe ......., 
administrator al SC S SRL se afla în curs de solu ionare 

 

La data de 07.11.2011, D.G.F.P. a jud. Arad a emis Decizia nr. 
...../07.11.2011 prin care s-a dispus suspendarea solu ion rii contesta iei depuse de 
c tre SC S SRL pân la pronun area solu iei definitive pe latur penal , procedura 
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administrativ urmând a fi reluat la încetarea motivului care a determinat 
suspendarea. 

Luând act de Rezolu ia procurorului din 31.07.2012 pronun at în dosarul 
nr. ....P/2011 al Parchetului de pe lâng Tribunalul Arad, men inut prin Rezolu ia 
prim - procurorului adjunct al Parchetului de pe lâng Tribunalul Arad din 
05.09.2012 din Dosarul nr. ....../2012 r mas definitiv prin Sentin a Penal nr. .... 
din data de 18.12.2012, pronun at de Tribunalul Arad în dosarul nr. ..../108/2012, 
A.I.F. Arad a retransmis dosarul contesta iei c tre D.G.F.P. a jud. Arad ca organ 
competent în solutionare, în scopul relu rii procedurii de solu ionare a contesta iei. 

  

1. Referitor la capetele de cerere privind impozitul pe profit în sum total 
de xxxxx lei, precum i TVA în sum de

 

xxxxx lei stabilite suplimentar prin 
Decizia de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de 
inspec ia fiscal F-AR nr..../28.07.2011 emis de Activitatea de Inspec ie Fiscal 
Arad, în legatura cu opera iunile de stornare înregistrate în luna februarie 2010 ca 
i livr ri intracomunitare efectuate c tre partenerul extern

 

S KFT din Ungaria, s-au 
re inut urm toarele:

    

În fapt, în luna decembrie 2009, petenta a înregistrat în eviden a contabil 
achizi ii intracomunitare de obiecte sanitare în cantitate de xxxxx buc i de la S Kft 
din Ungaria în valoare total de xxxxxxxx lei, pe care le-a înregistrat ca i achizi ii 
intracomunitare scutite de taxa pe valoarea ad ugat cu drept de deducere. 
Marfurile achizi ionate au fost recep ionate de c tre petent conform notelor de 
recep ie întocmite. 

 

În luna februarie 2010 petenta a stornat din contul 371 Marfuri 

 

suma de 
xxxxxxxx lei reprezentând contravaloarea cantitat tii

 

de xxxxx bucati obiecte 
sanitare achizitionate de la S KFT din Ungaria în luna decembrie 2009 conform 
facturilor emise de firma din Ungaria, motivul storn rii acestor facturi fiind neplata 
lor conform notei explicative dat de administratorul petentei Dl. ........ În vederea 
justific rii

 

opera iunilor de stornare reprezentând livr ri intracomunitare efectuate 
în luna februarie 2010 c tre firma S KFT din Ungaria i a transportului marfii, 
petenta a prezentat scrisori de transport international CMR-uri pentru cantitatea 
totala de xxxxxx bucati obiecte sanitare care nu con in elemente de natura a 
identifica firma care a efectuat transportul m rfii, în scopul confirm rii realit ii 
opera iunii de restituire c tre firma din Ungaria a cantit tii de xxxx bucati obiecte 
sanitare.     

În drept, art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific rile i complet rile ulterioare, precizeaz :

 

Este considerat livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de 
bunuri ca i un proprietar.

 

La alin.9 al aceluia i articol este stipulat: 
Livrarea de bunuri 
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(9) Livrarea intracomunitar reprezint o livrare de bunuri, în în elesul alin. 

(1), care sunt expediate sau transportate

 
dintr-un stat membru în alt stat membru 

de c tre furnizor sau de persoana c tre care se efectueaz livrarea ori de alt 
persoan în contul acestora.

 
Scutirea de tax pe valoarea ad ugat pentru livr rile intracomunitare este 

reglementat de art.143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific rile i complet rile ulterioare, care prevede:

 

Scutiri pentru exporturi sau alte opera iuni similare, pentru livr ri 
intracomunitare i pentru transportul interna ional i intracomunitar

 

(2) Sunt, de asemenea, scutite de tax urm toarele:

 

a) livr rile intracomunitare de bunuri c tre o persoan care îi comunic 
furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit de 
autorit ile fiscale din alt stat membru (....)

 

Pentru explicitarea i aplicarea unitar a acestor prevederi legale a fost emis

 

O.M.E.F. nr. 2421/2007, modificat prin O.M.E.F. nr.3419/2009 conform c ruia:

 

"Art. 10. (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri 
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modific rile i 
complet rile ulterioare, cu excep iile de la pct. 1 i 2 ale aceleia i litere a), se 
justific pe baza urm toarelor documente:

 

a) factura care trebuie s  con in  informa iile prev zute la art. 155 alin. 
(5) din Codul fiscal, cu modific rile i complet rile ulterioare, i în care s fie 
men ionat codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit cump r torului în alt 
stat membru; 

b) documentul care atest c bunurile au fost transportate din România în 
alt stat membru; si, dup caz,

          

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de 
vanzare/cumparare, documentele de asigurare." 

În ceea ce prive te transportul rutier, documentele de transport sunt 
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste 
România la Conven ia referitoare la contractul de transport interna ional de m rfuri 
pe osele (CMR), respectiv scrisoarea de tr sur CMR, care la art.5 prevede:

 

1. Scrisoarea de tr sur este

 

întocmit în trei exemplare originale, semnate 
de expeditor i de transportator, aceste semn turi putând s fie imprimate sau 
înlocuite prin tampilele expeditorului i transportatorului, dac legisla ia rii în 
care este întocmit scrisoarea de tr sur o permite. Primul exemplar se remite 
expeditorului, al doilea înso e te marfa, iar al treilea se re ine de transportator.

 

Totodat , potrivit art.6 pct.1 din Decretul nr. 451/1972 privind aderarea 
Republicii Socialiste România la Conven ia referitoare la contractul de transport 
interna ional de m rfuri pe osele (CMR), scrisoarea de tr sur trebuie s con in 
urm toarele date:

        

a) locul i data întocmirii sale;         
b) numele i adresa expeditorului;         
c) numele i adresa transportatorului; 
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d)locul i data primirii m rfii i locul prev zut pentru eliberarea acesteia;

          
e) numele i adresa destinatarului; (...)

  
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de solutionare 

al contesta iei a re inut urmatoarele: 
În luna decembrie 2009, petenta a înregistrat în eviden a contabil achizi ii 

intracomunitare de obiecte sanitare în cantitate de xxxx buc i de la S KFT din 
Ungaria în valoare total de xxxxxxx lei, pe care le-a înregistrat ca i achizi ii 
intracomunitare scutite de taxa pe valoarea ad ugat cu drept de deducere. 
Marfurile achizi ionate au fost recep ionate de c tre petent conform notelor de 
recp ie întocmite. 

 

Potrivit procesului verbal de inventariere încheiat la data de 30.12.2009, a 
listelor de inventariere aferente i a balan ei de verificare încheiate la data de 
31.12.2009, petenta a de inut în stoc marfa achizi ionat de la S KFT din Ungaria.  

În luna februarie 2009 petenta storneaz din contul 371 M rfuri suma de 
........ lei reprezentând cantitatea de xxxxxx buc. obiecte sanitare achizitionate de la 
SC S KFT din Ungaria în luna decembrie 2009. 

Conform notei explicative data de catre administratorul petentei dl. ......., in 
ceea ce priveste locul de depozitare a marfurilor achizitionate din Ungaria in luna 
decembrie 2009, acesta a declarat c ,,m rfurile achizi ionate de la S KFT au fost 
depozitate în luna decembrie 2009 la sediul societatii  in Arad, str.........., nr. 1"  

Deoarece, în urma verific rilor efectuate, s-a constatat c petenta de la 
înfiin are a declarat sediul social în localitatea Arad, str. ......., organele de inspectie 
fiscala au solicitat Oficiului Registrului Comertului de pe Lâng Tribunalul Arad 
preciz ri cu privire la autorizarea societatii petente pentru desfasurarea  de 
activitati economice la sediul social din Arad, str. Salacz Gyula, nr.1, pentru 
perioada decembrie 2009 i pân

 

la data modific rii sediului social. Din adresa 
nr......./18.07.2011 emis

 

de Oficiul Registrului Comer ului de pe Lâng  Tribunalul 
Arad rezult c petenta 

 

nu desfasoara nici una din activitatile cuprinse în obiectul 
de activitate data certificatului constatator 15.12.2009". 

Totodat , din nota explicativ dat

 

organelor de inspectie fiscal

 

de c tre 
proprietarul imobilului, dl. ........, acesta precizeaz faptul ca,

 

a pus la dispozitia SC 
X SRL imobilul de la adresa din Arad, str. .........,  ap.7 pentru o perioada  de câteva 
luni începand cu luna decembrie 2009, cu titlu gratuit, la rugamintea 
administratorului pân în momentul când acesta isi va g si un sediu definitiv. 
Deasemenea, acesta precizeaza ca, nu are informatii cu privire la activitatea 
desfasurata de petent , imobilul este situat in zona ultracentrala, iar circulatia 
camioanelor de tonaj mare este interzisa. In ceea ce priveste depozitarea cantit ii 
de xxxxx obiecte sanitare achizitionate în luna decembrie 2009 de SC X SRL de la 
furnizorul din Ungaria, proprietarul imobilului precizeaza: ,, (....) având în vedere 
zona, accesibilitatea la cladire si  la apartament consider ca este putin probabil ca o 
astfel de cantitate mare sa se  fi depozitat in imobil". 
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Urmare controlului inopinat finalizat prin încheierea procesului verbal 

nr.../05.2011, organele de inspec ie fiscal deplasâdu-se la apartamentul nr.7 situat 
în Arad, str. ........nr.1, etajul I, au constatat faptul c , accesul la apartament se face 
pe o scara în spirala, iar din discu iile avute cu locatarii imobilului, ace tia 
precizeaza faptul ca, nu cunosc despre existenta firmei la apartamentul nr.7, nu au 
vazut i nici nu au cuno tiin de desf surarea de activi i comerciale la acest 
adresa, în perioada decembrie 2009 

 

februarie 2010. Totodat , în ceea ce 
prive te încarcarea sau descarcarea de obiecte sanitare respectiv depozitarea 
acestora în ap. nr.7 al imobilului situat în Arad pe str. ......... nr.1, etajul I, locatarii 
imobilului precizeaza c nu au v zut pe nimeni la apartament, acesta fiind nelocuit 
de cativa ani. 

Mai mult, s-a constatat c , în perioada de la înfiin are i pân în luna 
februarie 2011, petenta nu a avut angajati i nu a înregistrat nici un fel de cheltuieli 
care  sa demonstreze desfasurarea de activitati economice la adresa din Arad, str. 
............., ap.7. 

Urmare verific rii realit ii opera iunilor de stornare înregistrate de petent 
în eviden a contabil , s-au constatat urm toarele:  

 

Pentru opera iunile de stornare înregistrate în luna februarie 2010 ca i livr ri 
intracomunitare efectuate c tre partenerul extern S KFT din Ungaria, societatea 
petent a prezentat scrisori de transport international CMR-uri pentru cantitatea 
totala de xxxxxx bucati obiecte sanitare.  

Din analiza scrisorilor de trasur CMR, prezentate de petent în vederea 
justific rii

 

opera iunilor

 

de stornare reprezentând livr ri

 

intracomunitare efectuate 
în luna februarie 2011 c tre firma S KFT din Ungaria, s-a constatat c acestea nu 
con in date referitoare la firma care a efectuat transportul m rfii. În aceste CMR-
uri la rubrica vânz tor este înscris firma SC X SRL, iar la pozitia cumparator 
firma din Ungaria (S KFT-persoana juridic afiliat petentei), denumirea i adresa 
transportatorului nefiind inscrise în scrisorile de trasur prezentate. 

  

In ceea ce prive te transportul rutier, documentele de transport sunt 
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste 
România la Conven ia referitoare la contractul de transport interna ional de m rfuri 
pe osele (CMR), respectiv scrisoarea de tr sur CMR. 

 

Potrivit art. 9 din Decretul nr.451/1972  scrisoarea de trasura face dovada, 
pana la proba contrarie a conditiilor contractului si a primirii marfii de catre 
transportator si respectiv, ulterior de catre client     

Totodata conform prevederilor conventiei amintite: 
ART. 6 

    1. Scrisoarea de trasura trebuie sa con in urm toarele date:

     

a) locul i data întocmirii sale;     
b) numele i adresa expeditorului; 

    c) numele i adresa transportatorului;     
d) locul i data primirii m rfii i locul prev zut pentru eliberarea acesteia.

     

e) numele i adresa destinatarului; 
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f) denumirea curenta a naturii m rfii i felul ambalajului, iar pentru m rfurile 

periculoase, denumirea lor general recunoscuta;     
g) num rul coletelor, marcajele speciale i numerele lor;

 
    h) greutatea bruta sau cantitatea altfel exprimat a m rfii;

 
    i) cheltuielile aferente transportului (pre de transport, cheltuieli accesorii, taxe 
de vama i alte cheltuieli survenite de la încheierea contractului i pîn la 
eliberare);     

j) instruc iunile necesare pentru formalit ile de

 

vama i altele;     
k) indica ia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta conven ie 

i nici unei alte clauze contrare.(...) 
Având în vedere prevederile legale mai sus citate coroborat cu faptul c în

 

documentele de transport CMR prezentate la rubrica transportator" nu este inscris 
numele i adresa transportatorului a a cum prevede Decretul nr.451/1972 privind 
aderarea Republicii Socialiste România la Conven ia referitoare la contractul de 
transport interna ional de m rfuri pe osele (CMR), se retine ca, scrisorile de 
trasura CMR prezentate de catre petent in vederea justificarii

 

realit ii 
opera iunilor

 

de stornare reprezentând livr rile intracomunitare efectuate in luna 
februarie 2010 catre firma S KFT din Ungaria, nu pot fi considerate documente 
justificative care s ateste faptul c bunurile livrate firmei

 

S KFT din Ungaria au 
p r sit efectiv teritoriul României, respectiv dovada efectiv a transportului.  

Conform Hot rârii de Justi ie Europene (Camera a treia) din 27 septembrie 
2007 în cauza C-409/04: 

"Pentru motivele prezentate in hot râre, Curtea de Justi ie a CE declara:

 

Articolul 28a alineatul (3) primul paragraf si articolul 28c sec iunea A litera 
(a) primul paragraf din A asea directiva 7713881CEE a Consiliului din 17 mai 
1977 privind armonizarea legisla iilor statelor membre referitoare la impozitele pe 
cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea ad ugata: baza unitara de 
evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 20001'65/CE a Consiliului 
din 17 octombrie 2000, având in vedere termenul expediat(e)" care figureaz in 
aceste doua dispozi ii, trebuie sa fie interpretate in sensul ca achizi ia 
intracomunitara a unui bun este efectuata, iar scutirea livr rii intracomunitare nu 
devine aplicabila decât atunci cand dreptul de a dispune de bun in calitate de 
proprietar a fost transmis persoanei care il achizi ioneaz si cand furnizorul 
dovede te ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in 
urma acestei expedi ii sau a acestui transport, bunul a p r sit in mod fizic 
teritoriul statului membru de livrare. 

Faptul ca persoana care achizi ioneaz bunurile a prezentat autorit ilor 
fiscale din statul membru de destina ie o declara ie referitoare la achizi ia 
intracomunitara, precum cea in discu ie in ac iunea principala, poate constitui o 
dovada suplimentara care urm re te sa stabileasc faptul ca bunurile au p r sit 
in mod efectiv teritoriul statului membru de livrare, dar nu constituie o dovada 
determinanta pentru scutirea de taxa pe valoarea ad ugata a unei livr ri 
intracomunitare." 

In conformitate cu O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de 
procedura fiscala: 
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ART. 6 

    Exercitarea dreptului de apreciere 
    Organul fiscal este îndrept it s aprecieze, în limitele atribu iilor i 
competen elor ce îi revin, relevan a st rilor de fapt fiscale i s adopte solu ia 
admis de lege, întemeiat pe constat ri complete asupra tuturor împrejur rilor 
edificatoare în cauz . 

 ART. 60     
Obliga ia autorit ilor i institu iilor publice de a furniza informa ii i de a 

prezenta acte     
Autorit ile publice, institu iile publice i de interes public, centrale i locale, 

precum i serviciile deconcentrate ale autorit ilor publice centrale vor furniza 
informa ii i acte organelor fiscale, la cererea acestora. 
    ART. 61     

Colaborarea dintre autorit ile publice, institu iile publice sau de interes public

     

(1) Autorit ile publice, institu iile publice sau de interes public sunt obligate s 
colaboreze în realizarea scopului prezentului cod. 
( )     

(3) Organul fiscal care solicit colaborarea r spunde pentru legalitatea 
solicit rii, iar autoritatea solicitat r spunde pentru datele furnizate.

 

coroborat cu HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Ordonan ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur fiscala:

 

6.1. În aprecierea unei situa ii fiscale asupra c reia urmeaz a lua o decizie, 
organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal prin 
utilizarea mijloacelor de proba prev zute de lege.

  

În prezenta cauz , organele de control în determinarea situa iei de fapt, au 
avut în vedere i urmatoarele informa ii privind partenerul

 

S KFT din Ungaria i 
anume:  

 

între petenta i firma S Kft  din Ungaria au existat rela ii de afiliere, în 
sensul c asociatul unic si administratorul SC X SRL, dl. .......,  detine 
calitatea de administrator si la firmele S KFT si G  KFT din Ungaria. 

 

din adresa nr......../15.07.2011 transmis de Compartimentul de schimb 
interna ional de informa ii, urmare solicit rii de informa ii cu privire la 
livrarile/achizi iile intracomunitare declarate de petent , precum i cele 
declarate de firmele partenere ale acesteia, în perioada verificat ,

 

respectiv S 
KFT si G  KFT din Ungaria  ambele persoane juridice afiliate petentei -  s-a 
constatat c SC X SRL declar la rubrica achizi ii intracomunitare suma de 

 

........... lei prin declaratia 390 aferent lunii februarie 2010 suma nedeclarat 
de c tre  firma S KFT din Ungaria, neconfirmând astfel returul m rfurilor 
achizi ionate în luna decembrie 2009.
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în ceea ce priveste transportul marfii, administratorul petentei, în nota 
explicativ anexat Procesului verbal nr..../05.2011, a precizat ca transportul 
a fost realizat cu mijloace de transport proprii apartinand societatii S KFT 
Ungaria. 

 
în vederea confirm rii cu certitudine a faptului ca S KFT din Ungaria, in 
luna februarie 2010 a efectuat sau nu transport intracomunitar de obiecte 
sanitare pentru S.C X S.R.L, s-a solicitat Companiei Nationale de Autostrazi 
si Drumuri Nationale  din Romania SA, cu adresa nr......../05.10.2011, 
existent în fotocopie la dosarul cauzei, informa ii cu privire la verificarea 
înregistr rii la ie irea din ara a mijloacelor de transport ale firmei S KFT 
Ungaria. Cu adresa nr...../2820 din 17 octombrie 2011, înregistrat la 
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr...../17.10.2011 i transmis în 
completarea dosarului contesta iei cu adresa nr....../18.10.2011, înregistrat 
la D.G.F.P a Jud.Arad sub nr. ......./21.10.2011, Compania National de 
Autostrazi si Drumuri Nationale  din Romania SA  a comunicat c nu a fost 
identificat nici un transport efectuat cu vehiculele proprietatea S KFT 
Ungaria, în luna februarie 2010.   
Având în vedere cele constatate, se re ine c , în condi iile în care, pe de-o 

parte, petenta nu a putut dovedi cu documente de natura mijloacelor de prob 
reglementate de Codul de procedur fiscal , realitatea existen ei marfurilor

 

constând în xxxx buc i

 

obiecte sanitare în valoare de xxxxxx lei înregistrate în 
eviden a contabil ca i achizi ii intracomunitare de la S KFT din Ungaria în luna 
decembrie 2009 si nici depozitarea acestora în spa iul din Arad  pe care l-a 
declarat, iar pe de alt parte nu a putut justifica prin mijloace de probe c bunurile

 

pe care pretinde ca le-a restituit firmei S KFT din Ungaria, aceea i cantitate de 
xxxxx buc i

 

obiecte sanitare au p r sit efectiv teritoriul României, respectiv 
dovada efectiv a transportului marfurilor din România în Ungaria, pentru a 
justifica opera iunile de stornare înregistrate în eviden a contabil în luna februarie 
2010, organele de inspectie in mod corect si legal au considerat ca marfa în cauza a 
fost livrata pe teritoriul României deoarece a a cum s-a demonstrat în cele ce 
preced organele de inspec ie fiscal prin adminstrarea unor mijloce de proba au 
constatat o alt stare de fapt decât cea sus inut de petenta, respectiv dovada 
efectiva a transportului de marf

 

din România în Ungaria coroborat cu faptul c

 

opera iunea de stornare nu a fost declarata de partenerul s u cu atât mai mult cu cât 
între petenta i firma S Kft din Ungaria au existat rela ii de afiliere, în sensul c 
asociatul unic si administratorul SC X SRL, dl. ........., de ine calitatea de 
administrator la firma S KFT.  

Referitor la probele noi de natura declara iilor pe proprie r spundere a 
oferilor din Ungaria i a unor declara ii electronice ale firmei S Kft din Ungaria, 

acestea nu au putut fi luate in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei 
nefiind înscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementata de Codul de 
procedura fiscala care sa faca dovada ca bunurile reprezentand obiecte sanitare in 
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cantitate de xxxx buc. au parasit in mod fizic teritoriul Romaniei, ajungand intr-o 
tara comunitara, respectiv Ungaria. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat faptul c , de i 
petenta a înregistrat în eviden a contabila stornarea sumei de . lei 
reprezentând contravaloarea cantitatii de xxxx buc obiecte sanitare achizi ionat de 
la S kft Ungaria, prin administrarea mijloacelor de proba în cauza, s-a constatat c , 
marfa nu a fost returnat furniziorului si ca transportul marfurilor din România in 
Ungaria nu a putut fi dovedit cu documente legale, ceea ce a determinat organele 
de control s considere ca nereal baza de impunere a taxei pe valoarea ad ugat i 
a impozitului pe profit si s procedeze la estimarea bazei impozabile.  

 

Înveder m c de i potrivit Sesiz rii penale nr......./28.07.2011, Ministerul 
Finan elor Publice prin Activitatea de Inspec ie Fiscal s-a constituit parte civil 
fa de f ptuitorul ...... i fa de partea responsabil civilmente SC S SRL pentru 
datoria fiscal care face obiectul cauzei deduse judec ii, instan a penal nu s-a 
pronun at asupra acestui aspect, în Rezolu ia Parchetului de

 

pe lâng Tribunalul 
Arad din iulie 2012, din Dosar nr....../P/2011, ar tându-se c administratorul 
petentei a declarat c a returnat m rfurile în Ungaria deoarece nu le-a putut achita. 
De asemenea, acesta a depus la dosar un raport de expertiz fiscal extrajudiciar , 
efectuat în Ungaria de c tre un expert fiscal judiciar, din care rezult c furnizorul 
S Kft a recep ionat bunurile de la firma român i a înregistrat aceste opera iuni în 
contabilitate .  

Conform art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur 
fiscal , republicat , dispozi iile procedurale în materie fiscal , inclusiv în ceea ce 
prive te dreptul de a formula contesta ie, se completeaz doar cu cele ale Codului 
de procedur civil i, inând seama de principiul de drept "specialia generalibus 
derogant", norma special reprezentat de Titlul IX din Codul de procedur fiscal 
constituie cadrul legal special aplicabil solu ion rii contesta iilor formulate 
împotriva actelor administrative fiscale.  

Pe cale de consecin , nu are relevan în cauza dedus

 

judec ii, expertiza 
fiscal extrajudiciar efectuat în Ungaria de c tre un expert fiscal judiciar, în 
condi iile în care aceasta a analizat opera iunile decurgând dintr-un raport de 
drept privat

  

(având la baz rela iile dintre persoanele juridice afiliate - S Kft 
Ungaria i SC X SRL) care nu este de natur a schimba subiectele raportului 
juridic de drept fiscal având ca obiect impozitul pe profit i TVA, subiectele 
raportului juridic de drept fiscal fiind Ministerul Finan elor Publice i SC X SRL, 
în spe fiind incidente prevederile art. 17 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, potrivit c rora:

 

"Art. 17. - (1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitatile 
administrativ-teritoriale, contribuabilul, precum si alte persoane care dobandesc 
drepturi si obligatii in cadrul acestui raport. 

(2) Contribuabilul este orice persoana fizica / ori juridica sau orice alta 
entitate fara personalitate juridica ce datoreaza

 

impozite, taxe, contributii si alte 
sume bugetului general consolidat, in conditiile legii". 
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Mai mult, referitor la expertiza fiscal extrajudiciar efectuat în Ungaria 

de c tre un expert fiscal judiciar, ar t m c administrarea în cauza dedus judec ii 
a acesteia excede cadrului  legal care reglementeaz în materie, în condi iile în care 
conform HOT RÂRII nr. 13 din 19 martie 2008 pentru aprobarea Normelor 
privind realizarea de expertize fiscale la solicitarea instan elor judec tore ti, 
organelor de cercetare penal , organelor fiscale sau a altor p r i interesate, asupra 
obliga iilor persoanelor fizice i juridice prev zute de Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific rile i complet rile ulterioare, a respect rii legalit ii 
procedurilor fiscale prev zute de Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur fiscal , republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare, a altor 
drepturi i obliga ii privind impozitele, taxele i contribu iile ce fac obiectul 
veniturilor la bugetul consolidat al statului, cadrul profesional îl reprezint 
expertiza fiscal ,

 

reglementat de actul normativ mai sus citat. 
A a cum s-a demonstrat în cele ce preced petenta SC X SRL nu de ine 

înscrisuri de natura mijloacelor de prob reglementate de Codul de procedur 
fiscal , care s fac dovada preten iilor sale în ceea ce prive te diminuarea masei 
profitului impozabil i preten iei sale de exercitare a dreptului de deducere a TVA, 
referitoare la opera iunile efectuate pentru bunurile în cantitate de ....... buc i 
obiecte sanitare.    

Estimarea veniturilor a fost efectuat în conformitate cu prevederile OG nr. 
92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat si a HG nr. 1050/2004 
pentru aprobarea Normelor de aplicare a OG nr. 92/2003.    

Referitor la rolul activ i dreptul de apreciere al organului fiscal, Ordonan a 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat , cu 
modific rile i complet rile ulterioare, prevede urm toarele:

 

 
Art.6 

Exercitarea dreptului de apreciere 
Organul fiscal este îndrept it s aprecieze, în limitele atribu iilor i 

competen elor ce îi revin, relevan a st rilor de fapt

 

fiscale i s adopte solu ia 
admis de lege, întemeiat  pe constat ri complete asupra tuturor împrejur rilor 
edificatoare în cauz . ( )

 

            Art.7           
Rolul activ ( ) 
(2) Organul fiscal este îndrept it s examineze, din oficiu, starea de fapt, s 

ob in i s utilizeze toate informa iile i documentele necesare pentru 
determinarea corect a situa iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat 
organul fiscal va identifica i va avea în vedere toate circumstan ele edificatoare 
ale fiec rui caz.

 

În ceea ce prive te estimarea bazei de impunere

 

efectuat de organele de 
inspec ie fiscal , se re ine c  sunt aplicabile prevederile art.67 alin.1 i  alin. 2 din 
Ordonan a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat, 
care, în forma aplicabil pân în 17 septembrie 2011, precizeaz :
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ART. 67 
         Estimarea bazei de impunere          

(1) Dac organul fiscal nu poate determina m rimea bazei de impunere, 
acesta trebuie s o estimeze. În acest caz trebuie avute în vedere toate datele i 
documentele care au relevan pentru estimare. Estimarea const în identificarea 
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situa iei de fapt fiscale.

         

(2) În situa iile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt îndrept ite s 
estimeze baza de impunere, acestea vor avea în vedere pre ul de pia al 
tranzac iei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.

     

De asemenea, conform prevederilor pct. 65.1 i pct. 65.2 din Hot rârea 
Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Ordonan ei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur fiscal :

 

65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc în situa ii cum sunt:

         

a) contribuabilul nu depune declara ii fiscale sau cele prezentate nu permit 
stabilirea corect a bazei de impunere;

         

b) contribuabilul refuz s colaboreze la stabilirea st rii de fapt fiscale, 
inclusiv situa iile în care contribuabilul obstruc ioneaz sau refuz ac iunea de 
inspec ie fiscal ;

 

        c) contribuabilul nu conduce eviden a contabil sau fiscal ;

         

d) când au disp rut eviden ele contabile i fiscale sau actele justificative 
privind opera iunile produc toare de venituri i contribuabilul nu i-a îndeplinit 
obliga ia de refacere a acestora. 
          65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai 
apropiate situa iei de fapt fiscale, luând în considerare pre ul de pia al 
tranzac iei sau al bunului impozabil, precum i informa ii i documente existente la 
dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, în lipsa 
acestora, organul fiscal va avea în vedere datele i informa iile de inute de acesta 
despre contribuabilii cu activit i similare.

 

Prin prisma textelor de lege invocate mai sus, a calculului estim rii realizat 
de organele de inspec ie fiscal i prezentat detaliat în Raportul de inspec ie fiscal 
F-AR nr....../28.07.2011, rezult c

 

organele de control au stabilt c se afl în 
situa ia reglementat de legiuitor la pct. 65.1 din Hot rârea Guvernului  
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonan ei 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur fiscal : 

 

65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc în situa ii cum sunt:

         

a) contribuabilul nu depune declara ii fiscale SAU cele prezentate nu permit 
stabilirea corect

 

a bazei de impunere; ( ) , 
respectiv art. 1 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare 
a bazei de impunere, respectiv documentele i informa iile prezentate în cursul 
inspec iei fiscale sunt incorecte sau incomplete .                

Prin urmare, având în vedere cele precizate mai sus, documentele 
existente la dosarul cauzei, precum i prevederile legale în materie, rezult c 



 

17

 
organele de inspec ie

 
fiscal în mod legal au procedat în temeiul art.67 alin. 1 din 

OG nr.92/20003 si pct.65.1 lit.a din HG nr.1050/2004, la estimarea bazei de 
impunere stabilind un adaos comercial mediu prin aplicarea unui procent de 5% 
asupra cheltuielilor efectuate cu achizitia marfii, tinand cont de achizitiile 
intracomunitare respectiv livrarile intracomunitare de obiecte  sanitare efectuate de 
societate in luna decembrie 2010. S-a influen at masa profitului impozabil cu suma 
de .. lei reprezentând cheltuieli cu m rfurile achizi ionate de la S KFT Ungaria 
în luna decembrie 2009 i cu suma de . lei reprezentand veniturile aferente 
vânz rii marfii, rezultând pentru perioada 01.01.2010 

 

30.09.2010 un impozit pe 
profit suplimentar in suma de xxxxx lei. Totodata prin neprezentarea de 
documenete care s ateste c bunurile

 

constând in obiecte sanitare în cantitate de 
xxxx buc.  au fost transportate din România în Ungaria, petenta a înc lcat 
prevederile art. 143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 cu modificarile si 
completarile ulterioare, astfel c organele de control în mod corect au procedat la 
estimarea bazei de impunere si la stabilirea unei taxei pe valoarea adaugata 
suplimentara in suma totala de xxxx lei, motiv pentru care contesta ia va fi respins 
ca neîntemeiat pentru aceste capete de cerere.    

2. Referitor la cap tul de cerere privind impozitul pe profit în suma totala de 
xxx lei i cap tul de cerere privind suma total de xxxx lei reprezentând taxa pe 
valoarea ad ugat aferent unor achizi ii de servicii de transport interna ional 
efectuate pe ruta România 

 

Ungaria facturate petentei de c tre SC T SRL i 
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga iile fiscale 
suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal F-AR nr. ./28.07.2011 emis 
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au re inut urm toarele: 

  

În fapt, în luna decembrie 2010, petenta a înregistrat în contul 624 
Cheltuieli de transport suma de xxxx lei reprezentând cheltuieli cu transportul 

m rfurilor facturat de c tre SC T SRL pe ruta Ungaria 

 

România respectiv 
România  Ungaria.    

De asemenea petenta i-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea 
ad ugat în sum de xxxx lei aferent achizi iilor reprezentând servicii de transport 
efectuate pe ruta România  Ungaria, facturate de SC T SRL.   

.        

În drept, în cauz sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific rile i complet rile ulterioare, pentru 
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realiz rii de venituri impozabile, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare.

 

Totodat potrivit art. 21 alin. (4) lit. f din acela i act normativ, nu sunt 
deductibile fiscal cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz un 
document justificativ, potrivit legii, prin care s se fac dovada efectu rii 
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opera iunii sau intr rii în gestiune, dup caz, potrivit normelor , iar conform pct. 
44 din Hot rârea Guvernului nr. 44/2004

 
pentru aprobarea Normelor metodologice 

de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal Înregistr rile în eviden a 
contabil se fac cronologic i

 
sistematic, pe baza înscrisurilor ce dobândesc 

calitatea de document justificativ care angajeaz r spunderea persoanelor care l-
au întocmit, conform reglement rilor contabile în vigoare.

 

Conform prevederilor legale de mai sus, se re ine c sunt deductibile la 
calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate în scopul realiz rii de 
venituri impozabile sau cele reglementate prin actele normative în vigoare în 
condi iile în care acestea sunt justificate cu documente.

 

Potrivit art. 6 din Legea contabilit ii nr. 82/1991, republicat ,precizeaz :

 

(1) Orice opera iune economico-financiar efectuat se consemneaz în 
momentul efectu rii ei într-un document care st la baza înregistr rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr rilor în 
contabilitate angajeaz r spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat i 
aprobat, precum i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup caz.

 

Astfel, se re ine c pentru a fi înregistrate în contabilitate, cheltuielile trebuie 
s aib la baz documente justificative care s se fac dovada efectu rii 
opera iunilor. 

 

Totodata în leg tura cu prestarile de servicii in conformitate cu prevederile 
art. 21, alin.4), lit.m) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile 
ulterioare 

(4) Urm toarele cheltuieli nu sunt deductibile: ( )               
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan , asisten sau 

alte prest ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea 
prest rii acestora în scopul activit ilor desf urate i pentru care nu sunt

 

încheiate contracte;  
coroborat cu punctul 48 din Hot rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru 

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal stipuleaz :

 

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, 
asistenta sau alte prest ri de servicii trebuie sa se îndeplineasc cumulativ 
urm toarele condi ii:

 

- serviciile trebuie sa  fie efectiv prestate, sa  fie executate în baza unui 
contract care sa cuprind

 

date referitoare la prestatori, termene de execu ie, 
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea 
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se fac pe 
întreaga durata de desf urare a contractului sau pe durata realiz rii obiectului 
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situa ii de lucr ri, 
procese-verbale de recep ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia a

 

sau 
orice alte materiale corespunz toare; 
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasc necesitatea efectu rii cheltuielilor 

prin specificul activit ilor desf urate." 
În ceea ce prive te dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad ugat , în 

conformitate cu prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, 
cu modific rile i complet rile ulterioare:  

ART. 145 
( )          

(2) Orice persoan impozabil are dreptul s deduc taxa aferent 
achizi iilor, dac acestea sunt destinate utiliz rii în folosul urm toarelor 
opera iuni:

          

a) opera iuni taxabile;

 

Fa de prevederile legale de mai sus se re ine c persoana impozabil , 
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad ugat , 
trebuie s îndeplineasc condi iile prev zute de lege, respectiv s de in o factur 
fiscal sau un alt document legal, iar achizi iile

 

s fie destinate utiliz rii în folosul 
opera iunilor taxabile. 

Astfel, se retine ca exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea 
ad ugat este condi ionat de utilizarea serviciilor achizi ionate în folosul 
opera iunilor taxabile ale persoanei impozabile, justificarea serviciilor ca fiind 
destinate opera iunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din punct de 
vedere al taxei pe valoarea ad ugat care a achizi ionat serviciile respective.

  

Din documentele existente la dosarul contesta iei, organul de solu ionare al 
contesta iei a constatat

 

urm toarele:

 

În vederea clarific rii rela iilor comerciale dintre societatea petent si

 

SC T 
SRL, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a solicitat efectuarea unui control 
incrucisat la SC T SRL în urma c reia a fost încheiat Procesul verbal nr.../07.2011 
constatandu-se urm toarea stare de fapt:    

SC T SRL a incheiat cu SC S SRL contractul de prestari servicii  
nr..../12.2010 avand ca obiect transportul marfurilor apartinand societatii SC  X 
SRL de la Szeged la Arad, respectiv de la Arad la Szeged. 

Din analiza facturilor fiscale emise de pretinsul prestator al serviciilor de 
transport, respectiv SC T SRL, se constatat

 

c

 

nu poate fi identificat

 

persoana 
care a intocmit facturile emise de SC T SRL catre SC X SRL, deoarece aceste 
facturi nu con in numele si prenumele persoanei catre le-a intocmit. 

La solicitarea organelor de inspectie fiscal , firma de transport nu a prezentat 
copia conforma a licentei seria ..... nr....... pentru transportul rutier public de 
marfuri in trafic  international din care sa reiasa numarul de inmatriculare al 
autovehiculului utilizat  pentru transportul marfii. 

Scrisorile de transport CMR prezentate organelor de inspectie fiscala in 
vederea justificarii efectuarii transportului de marfa facturat catre SC X SRL in 
luna ianuarie  2011 nu con in elemente de natur a proba realitatea efectu rii 
serviciilor de transport, astfel: 
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- numarul autovehiculului; 
- persoana care a efectuat transportul; 
- tipul si cantitatea marfii transportate; 
- adresa exacta de incarcare precum si adresa exacta de descarcare a marfii 

transportate,  pe CMR-uri fiind inscris doar localitatea si tara

  
 De asemenea din verificarea actelor contabile respectiv jurnalul de 

cumparari  aferent trimestrului IV 2010 rezult  faptul ca in luna trimestrul IV 2010, 
nu au  fost efectuate cheltuieli cu combustibilul respectiv cu taxa de drum aferente 
lunii decembrie 2010, cu toate ca in CMR-urile prezentate este inscrisa la data 
transportului - decembrie 2010. În jurnalul de cumparari aferent trimestrului IV 
2010, SC T SRL a inregistrat bonuri fiscale reprezentand achizitii  combustibil si 
taxa drum, efectuate din Romania, bonuri care sunt aferente lunii  noiembrie 2010. 

In concluzie, SC T SRL nu a înregistrat în evidenta contabila cheltuieli cu 
combustibilul respectiv cu taxa de drum, cheltuieli care sa fie realizate în  luna in 
care au fost intocmite CMR-urile, respectiv luna decembrie 2010 si care sa 
dovedeasca realitatea prestarii serviciilor de transport intracomunitar de bunuri  
efectuate pentru SC S SRL. 

Firma de transport SC T SRL nu de ine

 

diagramele autovehiculului si nici 
fisa activitatii zilnice a autovehiculului, nefiind întocmite în luna decembrie 2010, 
delegatii sau foi de parcurs necesare justificarii transportului de marfa facturat de 
catre SC T SRL catre SC X  SRL. 

Având în vedere aspectele prezentate s-a constatat faptul ca SC T SRL nu 
poate prezenta documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de  
transport inscrise in facturile emise catre SC X SRL, neputand fi probat

 

asfel 
realitatea efectu rii

 

acestor transporturi cu documente justificative de natura 
mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala  (respectiv 
consum/achizitii de combustibil,  plata -taxa drum, etc.). 

Mai mult, în vederea confirmarii faptului ca SC T SRL in perioada  
decembrie 2010 

 

ianuarie 2011 nu a efectuat nici un transport intracomunitar de  
obiecte sanitare pentru S.C S S.R.L, s-au solicitat prin adresa nr......./09.2011 
informatii cu privire la verificarea inregistrarii la intrarea/iesirea din  tara a 
mijloacelor de transport ale societatii T SRL catre Compania Nationala  de 
Autostrazi si Drumuri Natnale din Romania SA. 

Din raspunsul primit prin adresa nr..../2173 din 14 septembrie 2011, 
înregistrata  la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr...../12.09.2011 rezulta faptul 
ca nu  a fost identificat nici un transport in perioada decembrie 2010 

 

ianuarie 
2011 efectuat de vehiculele proprietatea SC T SRL.           

Luând în considerare starea de fapt prezentat mai sus în ceea ce prive te 
cheltuielile deductibile în sum de xxxx lei reprezentând contravaloarea serviciilor 
de transport marfa facturate de c tre SC T SRL, precum i exercitarea de catre 
petenta a dreptului de deducere al taxei pe valoarea ad ugat in suma de xxx lei 
aferenta operatiunilor inscrise in aceste facturi, aplicând principiul de drept sarcina 
probei incumb reclamantului, consacrat i de art. 65 din Codul de Procedur 
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Fiscal , petenta avea obliga ia s

 
demonstreze, prin diverse mijloace de probe 

realitatea prest rii serviciilor facturate, precum i faptul ca acestea au fost 
desf urate

 
în scopul ob inerii de venituri impozabile, iar petenta nu a f cut aceasta 

dovad , astfel c , organele de inspec ie fiscal au procedat în mod legal 
considerând cheltuielile cu serviciile de transport facturate de c tre SC T SRL în 
sum de

 
xxx lei ca nedeductibile fiscal la calculul masei profitului impozabil 

stabilind în conformitate cu art.21 alin.1 coroborat si art.21 alin.4 lit.f din Legea 
nr.571/2003 pentru perioada 01.10.2010 

 

31.12.2010, a unui impozit pe profit 
suplimentar în sum

 

de xxxx lei precum i o TVA suplimentara în sum de xxx lei, 
motiv pentru care contesta ia va fi respins ca neîntemeiat pentru aceste capete de 
cerere. 

Inveder m c , în ceea ce prive te posibilitatea exercit rii dreptului de 
deducere al taxei pe valoarea adaugata, in cazul in care documentele justificative 
cuprind date incomplete, Decizia V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si 
Justitie a statuat urmatoarele:  

[...] in aplicarea corecta a dispozitiilor art.21 alin.4 lit.f si ale art.145 
alin.8 lit.a si b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6(2) din Legea 
contabilitatii nr.82/1991, republicata, se impune sa se considere ca taxa pe 
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila 
la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative 
prezentate nu contin sau nu furnizeza toate informatiile prevazute de dispozitiile 
legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea 
taxei pe valoarea adaugata . 
      

3. Referitor la capatul de cerere privind suma de xxxx lei reprezentand taxa 
pe valoarea adaugata stabilit suplimentar aferent livr rilor intracomunitare de 
bunuri efectuate de petent c tre firma G KFT din Ungaria, s-au re inut 
urm toarele:       

În fapt, în luna decembrie 2010, petenta a efectuat livrari intracomunitare de 
bunuri emi ând facturi c tre societatea G KFT din Ungaria, având cod de 
înregistrare în scopuri de TVA ......, cu sediul în ......9.   

Pentru toate aceste operatiuni petenta a aplicat prevederile art.143 alin.2 din 
Codul Fiscal, respectiv le-a înregistrat în eviden a contabil ca opera iuni de livrari 
intracomunitare scutite de taxa pe valoarea ad ugat cu drept de deducere.   

În drept, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modific rile 
i complet rile ulterioare reglementeaz livrarea de bunuri ca opera iune cuprins 

în sfera de aplicare a taxei pe valoarea ad ugat , iar în conformitate cu prevederile 
alin.(9), în vigoare la data efectu rii opera iunilor:

 

(9) Livrarea intracomunitar reprezint o livrare de bunuri, în în elesul 
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru în alt stat 
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membru de c tre furnizor sau de persoana c tre care se efectueaz livrarea ori de 
alt persoan în contul acestora.

 
Totodat , potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu modific rile i complet rile ulterioare, sunt scutite de tax 
pe valoarea ad ugat : 

a) livr rile intracomunitare de bunuri c tre o persoan care îi comunic 
furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit de 
autorit ile fiscale din alt stat membru,[...] ,

 

iar, conform alin.(3) al aceluia i articol: 
(3) Prin ordin al ministrului finan elor publice se stabilesc, acolo unde este 

cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de tax pentru opera iunile 
prev zute la alin. (1) i (2) i, dup caz, procedura i condi iile care trebuie 
îndeplinite pentru aplicarea scutirii de tax .

 

Potrivit acestor prevederi legale, se re ine c livrarea intracomunitar de 
bunuri c tre o persoan este scutit de tax pe valoarea ad ugat dac , aceast 
persoan îi comunic furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, 
atribuit de autorit ile fiscale din alt stat membru i c , acolo unde este cazul, prin 
ordin al ministrului finan elor publice se stabilesc documentele necesare pentru a 
justifica scutirea de tax pe valoarea ad ugat pentru aceast opera iune.

 

Pentru explicitarea i aplicarea unitar a acestor prevederi legale a fost emis

 

O.M.E.F. nr. 2421/2007, modificat prin O.M.E.F. nr.3419/2009 conform c ruia:

  

(1) Scutirea de tax pentru livr rile intracomunitare de bunuri prev zute 
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu excep iile de la

 

pct. 1 i 2 ale 
aceluia i alineat, din Codul fiscal se justific cu: 

a) factura care trebuie s con in informa iile prev zute la art. 155 alin. (5) 
din Codul fiscal, i în care s fie men ionat codul de înregistrare în scopuri de 
TVA atribuit cump r torului în alt stat  membru;

 

b) documentul care atest c bunurile au fost transportate din România în 
alt stat membru, i dup caz,

 

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de 
vânzare/cump rare, documentele de asigurare.

 

Potrivit art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific rile i complet rile ulterioare: 

 

ART. 155  
Facturarea  

         [...]  
(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm toarele informa ii:

     

a) num rul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identific factura 
în mod unic; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) denumirea/numele, adresa i codul de înregistrare prev zut la art. 153, dup 
caz, ale persoanei impozabile care emite factura; 
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    d) denumirea/numele, adresa i codul de înregistrare prev zut la art. 153, ale 
reprezentantului fiscal, în cazul în care furnizorul/prestatorul nu este stabilit în 
România i i-a desemnat un reprezentant fiscal, dac acesta din urm este 
persoana obligat la plata taxei;

     
e) denumirea/numele, adresa i codul de înregistrare prev zut la art. 153, ale 

cump r torului de bunuri sau servicii, dup caz;

     

f) numele i adresa cump r torului, precum i codul de înregistrare în scopuri 
de TVA, în cazul în care cump r torul este înregistrat, conform art. 153, precum i 
adresa exact a locului în care au fost transferate bunurile, în cazul livr rilor 
intracomunitare de bunuri prev zute la art. 143 alin. (2) lit. d);

     

g) denumirea/numele, adresa i codul de înregistrare prev zut la art. 153, ale 
reprezentantului fiscal, în cazul în care cealalt parte contractant nu este 
stabilit în România i i-a desemnat un reprezentant fiscal în România, în cazul în 
care reprezentantul fiscal este persoan obligat la plata taxei;

     

h) codul de înregistrare în scopuri de TVA furnizat de client prestatorului, 
pentru serviciile prev zute la art. 133 alin. (2) lit. c)-f), lit. h) pct. 2 i lit. i);     

i) codul de înregistrare în scopuri de TVA cu care se identific cump r torul în 
cel lalt stat membru, în cazul opera iunii prev zute la art. 143 alin. (2) lit. a);

 

    j) codul de înregistrare în scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat în alt 
stat membru i sub care a efectuat achizi ia intracomunitar în România, precum 
i codul de înregistrare în scopuri de TVA, prev zut la art. 153 sau 153^1, al 

cump r torului, în cazul aplic rii art. 126 alin. (4) lit. b);

 

    k) denumirea i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, 
precum i particularit ile prev zute la art. 125^1 alin. (3) în definirea bunurilor, 
în cazul livr rii intracomunitare de mijloace de transport noi;

     

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data încas rii unui 
avans, cu excep ia cazului în care factura este emis înainte de data 
livr rii/prest rii sau încas rii avansului;

     

m) baza de impozitare a bunurilor i serviciilor, pentru fiecare cot , scutire sau 
opera iune netaxabil , pre ul unitar, exclusiv taxa, precum i rabaturile, remizele, 
risturnele i alte reduceri de pre ;

 

    n) indicarea, în func ie de cotele taxei, a taxei colectate i a sumei totale a taxei 
colectate, exprimate în lei, sau a urm toarelor men iuni:

 

( ) 
    o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci când se emit 
mai multe facturi sau documente pentru aceea i opera iune;

 

    p) orice alt men iune cerut de acest titlu( )

 

In ceea ce prive te transportul rutier, documentele de transport sunt 
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste 
România la Conven ia referitoare la contractul de transport interna ional de m rfuri 
pe osele (CMR), respectiv scrisoarea de tr sur CMR. 
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Potrivit art. 9 din Decretul nr.451/1972  scrisoarea de trasura face dovada, 

pana la proba contrarie a conditiilor contractului si a primirii marfii de catre 
transportator si respectiv, ulterior de catre client     

Totodata conform prevederilor conventiei amintite: 
ART. 6 

    1. Scrisoarea de trasura trebuie sa con in urm toarele date:     
a) locul i data întocmirii sale;     
b) numele i adresa expeditorului;     
c) numele i adresa transportatorului;     
d) locul i data primirii m rfii i locul prev zut pentru eliberarea acesteia.

     

e) numele i adresa destinatarului;     
f) denumirea curenta a naturii m rfii i felul ambalajului, iar pentru m rfurile 

periculoase, denumirea lor general recunoscuta;     
g) num rul coletelor, marcajele speciale i numerele lor;

     

h) greutatea bruta sau cantitatea altfel exprimat a m rfii;

 

    i) cheltuielile aferente transportului (pre de transport, cheltuieli accesorii, taxe 
de vama i alte cheltuieli survenite de la încheierea contractului i pîn la 
eliberare);     

j) instruc iunile necesare pentru formalit ile de vama i altele;

     

k) indica ia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta conven ie 
i nici unei alte clauze contrare.     

2. Dac este cazul, scrisoarea de trasura trebuie sa con in i indica iile 
urm toare:

 

    a) interzicerea transbordarii; 
    b) cheltuielile pe care expeditorul le ia asupra sa;     

c) totalul sumelor ramburs de perceput la eliberarea m rfii;

     

d) valoarea declarata a m rfii i suma care reprezint interesul special la 
eliberare;     

e) instruc iunile expeditorului c tre transportator cu privire la asigurarea 
m rfii;

 

    f) termenul convenit în care transportul trebuie sa fie efectuat; 
    g) lista documentelor remise transportatorului.     

3. P r ile pot insera în scrisoarea de trasura orice alta indica ie pe care ele o 
considera utila.

 

Conform acestor prevederi legale se re ine c facilitatea fiscala de scutire de 
tax pe valoarea ad ugat pentru livr rile intracomunitare se probeaza cu factura 
care trebuie s con in toate informa iile prev zute de legea fiscal i în care s fie 
înscris codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit cump r torului în alt stat 
membru, cu documentul care atest c bunurile au fost transportate din România în 
alt stat membru i dup caz, cu alte documente.

 

Având în vedere c livr rile de bunuri efectuate cu

 

plat sunt opera iuni 
cuprinse în sfera de aplicare a taxei pe valoarea ad ugat , iar pentru livr rile 
intracomunitare de bunuri este prev zut scutirea de tax pe valoarea ad ugat , 
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reprezentând o excep ie de la regula general ,  pentru a putea beneficia

 
de aceast 

facilitate fiscala de scutire de taxa pe valoarea adaugata s-a prev zut obligativitatea 
justific rii scutirii de tax pe valoarea ad ugat pentru aceste opera iuni, justificare 
care presupune existen a, de inerea i prezentarea de documente i care 
reglementeaza ca cerin cumulativ detinerea de catre furnizor a dou documente 
legal aprobate: factura care trebuie s cuprind informa iile

 
prev zute la art. 155 

alin. (5) din Codul fiscal i documentul de transport din România în alt stat 
membru, respectiv, în func ie de c ile de transport pe care se realizeaz , scrisoarea 
de tr sura CMR pentru transport rutier, scrisoarea de tr sur CIM pentru transport 
feroviar, Air waybill -AWB pentru transport aerian, conosament pentru transport 
naval i, dup

 

caz orice alte documente, respectiv contract/comand de vânzare-
cump rare, documente de asigurare.

 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de solutionare 
al contesta iei a retinut urmatoarele:  

Pentru livrarile intracomunitare efectuate în luna decembrie 2010, c tre 
partenerul extern G KFT din Ungaria, având cod de înregistrare în scopuri de TVA 
......., cu sediul în Ungaria, ........., societatea petent a prezentat:   

 

-  facturile fiscale ( anexa nr.9 la Raportul de Inspectie ficala)  
-  scrisorile de transport international anexate facturilor  
Analizându-se facturile fiscale ( anexa nr.9 la Raportul de Inspectie ficala) 

identificate de c tre organele de inspec ie fiscal urmare a verific rilor efectuate i 
pentru care petenta pretinde acordarea facilitatii fiscale de scutire de taxa pe 
valoarea adaugata reglementat la art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul, s-a constatat faptul c acestea nu îndeplinesc condi iile prev zute la 
art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modific rile si 
complet rile ulterioare, în sensul c pe aceste documente petenta in

 

calitate de 
emitent (SC S SRL ) nu a inscris codul s u de înregistrare în scopuri de TVA.  

 

De asemenea, pe scrisorile de trasura CMR, prezentate ca documente de 
transport din Romania în alt stat membru s-a specificat c transportul bunurilor s-a 
realizat de c tre SC T SRL.   

In scopul verificarii indeplinirii cerintei legale referitoare la existen a 
documentului de transport al marfurilor din Romania in alt stat membru, organele 
de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui control încruci at la firma SC T 
SRL, firm  care a emis scrisorile de transport international.   

În urma controlului încruci at efectuat la SC T SRL de c tre organele fiscale 
a fost emis Procesul verbal nr..../07.2011  constatându-se urm toarea stare de fapt:    

SC T SRL a incheiat cu SC X SRL contractul de prestari servicii 
nr..../12.2010 avand ca obiect transportul marfurilor apartinand societatii SC  X 
SRL de la Szeged la Arad, respectiv de la Arad la Szeged. 

Din analiza facturilor fiscale prezentate, s-a constatat c nu a poate

 

fi 
identificat

 

persoana care a intocmit facturile emise de SC T SRL catre SC X SRL, 
deoarece aceste facturi nu con in

 

numele si prenumele persoanei catre le-a 
intocmit. 
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La solicitarea organelor de inspectie fiscal , firma de transport nu a prezentat

 
copia conforma a  licentei seria .... nr........ pentru transportul rutier public de 
marfuri in trafic  international din care sa reiasa numarul de inmatriculare al 
autovehiculului utilizat  pentru transportul marfii. 

Scrisorile de transport CMR prezentate organelor de inspectie fiscala in 
vederea justificarii efectuarii transportului de marfa facturat catre SC X SRL in 
luna ianuarie  2011 nu con in elemente de natur a proba realitatea efectu rii 
serviciilor de transport, astfel: 

- numarul autovehiculului; 
- persoana care a efectuat transportul; 
- tipul si cantitatea marfii transportate; 
- adresa exacta de incarcare precum si adresa exacta de descarcare a marfii 

transportate,  pe CMR-uri fiind inscris doar localitatea si tara

  

 De asemenea din verificarea actelor contabile ale firmei de transport, 
respectiv jurnalul de cumparari  aferent trimestrului IV 2010 rezult

 

faptul ca in 
luna trimestrul IV 2010, nu au  fost efectuate cheltuieli cu combustibilul respectiv 
cu taxa de drum aferente lunii decembrie 2010, cu toate ca in CMR-urile prezentate 
este inscrisa la data transportului - decembrie 2010. În jurnalul de cumparari 
aferent trimestrului IV 2010, SC T SRL a inregistrat bonuri fiscale reprezentand 
achizitii  combustibil si taxa drum, efectuate din Romania, bonuri care sunt 
aferente lunii  noiembrie 2010. 

In concluzie, SC T SRL nu a înregistrat în evidenta contabila cheltuieli cu 
combustibilul respectiv cu taxa de drum, cheltuieli care sa fie realizate in  luna în 
care au fost intocmite CMR-urile, respectiv luna decembrie 2010 si care sa 
dovedeasca realitatea prestarii serviciilor de transport intracomunitar de bunuri  
efectuate pentru SC X SRL. 

Transportatorul SC T SRL nu a putut prezenta diagramele autovehiculului si 
nici fi a activit ii zilnice a autovehiculului, nefiind întocmite în luna decembrie 
2010, delegatii sau foi de parcurs necesare justific rii transportului de marfa 
facturat de c tre SC T  SRL c tre SC X SRL. 

Având în vedere aspectele prezentate s-a constatat faptul ca SC T SRL nu 
poate prezenta documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de  
transport inscrise in facturile emise catre SC X SRL, neputand fi justificata asfel 
realitatea efectu rii

 

acestor transporturi cu documente justificative de natura 
mijloacelor de proba, respectiv consum/achizitii de combustibil,  plata -taxa drum, 
etc. 

În conformitate cu O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de 
procedura fiscala:  

ART. 6 
    Exercitarea dreptului de apreciere     

Organul fiscal este îndrept it s aprecieze, în limitele atribu iilor i competen elor ce 
îi revin, relevan a st rilor de fapt fiscale i s adopte solu ia admis de lege, întemeiat 
pe constat ri complete asupra tuturor împrejur rilor edificatoare în cauz .
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ART. 60     

Obliga ia autorit ilor i institu iilor publice de a furniza informa ii i de a 
prezenta acte     

Autorit ile publice, institu iile publice i de interes public, centrale i locale, 
precum i serviciile deconcentrate ale autorit ilor publice centrale vor furniza 
informa ii i acte organelor fiscale, la cererea acestora.

 

    ART. 61     
Colaborarea dintre autorit ile publice, institu iile publice sau de interes public

     

(1) Autorit ile publice, institu iile publice sau de interes public sunt obligate s 
colaboreze în realizarea scopului prezentului cod. 
( )     

(3) Organul fiscal care solicit colaborarea r spunde pentru legalitatea 
solicit rii, iar autoritatea solicitat r spunde pentru datele furnizate.

 

coroborat cu HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Ordonan ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur fiscala:

 

6.1. În aprecierea unei situa ii

 

fiscale asupra c reia urmeaz a lua o 
decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere 
fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prev zute de lege.

  

Din coroborarea textelor de lege mai sus prezentate rezulta ca in mod corect 
i legal, organele de inspectie fiscala au solicitat verificarea furnizorului de servicii 

de transport SC T SRL, organele fiscale fiind obligate sa stabileasca starea de fapt 
reala pe baza de documente justificative, fiind obligate la exercitarea dreptului de 
apreciere conform art. 6 din Codul de procedura fiscala, organul fiscal urmand sa 
determine starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal prin utilizarea 
mijloacelor de proba prev zute de lege, iar in baza prevederilor art. 4 (2) din Codul 
de procedura fiscala: 

 

Probele administrate vor fi coroborate i apreciate inându-
se seama de for a lor doveditoare recunoscut de lege.  

În vederea confirmarii cu certitudine a faptului ca SC Trans-Gurau SRL, in 
perioada  decembrie 2010 

 

ianuarie 2011, nu a efectuat nici un transport 
intracomunitar de obiecte sanitare pentru S.C X S.R.L,  Activitatea de Inspec ie 
Fiscal din cadrul D.G.F.P. jud. Arad a solicitat, prin adresa nr /08.09.2011, 
informatii cu privire la verificarea inregistrarii la intrarea/iesirea din tara a 
mijloacelor de transport ale societatii T SRL c tre Compania Nationala  de 
Autostrazi si Drumuri Natnale din Romania SA. 

Din raspunsul primit prin adresa nr...../ din 14 septembrie 2011, înregistrata  
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.1..../12.09.2011 a rezultat faptul ca nu a 
fost identificat nici un transport in perioada decembrie 2010 

 

ianuarie 2011 
efectuat de vehiculele proprietatea SC T SRL. 

Astfel ca, Activitatea de Inspectie fiscala Arad, utilizand informatiile 
ob inute a stabilit ca petenta, in calitate de furnizor nu poate face dovada 
indeplinirii cerintelor cumulative reglementate de art.10 alin .1 din Ordinul 
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nr.2222/2006, modificat prin Ordinul nr.2421/2007, neexistand documente 
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura 
Fiscala care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor de transport; în lipsa 
acestora transportul marfurilor din Romania in alt stat membru nefiind dovedit, in 
conditiile in care firma de transport inscrisa in scrisorile de trasura CMR prezentate 
de câtre petenta ca documente cu care aceasta pretinde ca face dovada transportului 
din Romania in Ungaria, nu a putut face dovada prest rii efective a serviciilor de 
transport cu documente justificativ - contabile (respectiv consum/achizitii de 
combustibil,  plata -taxa drum, etc.), asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, în 
considerarea dispozitiilor exprese ale art.94 alin. 1 lit. a si alin.3 lit.d din Codul de 
Procedura Fiscala.      

Având în vedere prevederile legale mai sus citate coroborate cu starea de 
fapt mai sus prezentat , se retine ca, scrisorile de trasura CMR emise de c tre SC

  

X SRL si prezentate de catre petent in vederea justificarii facilitat ii fiscale de 
scutire de tax pe valoarea ad ugat pentru livr rile intracomunitare efectuate in 
luna decembrie 2010, nu pot fi considerate documente justificative care s ateste

 

faptul c bunurile facturate c tre G KFT din Ungaria au p r sit efectiv teritoriul 
Romaniei ca stat membru de livrare, respectiv dovada efectiva a transportului.  

În legatura cu sus inerile petentei din contesta ia formulata cu privire la 
faptul c potrivit prevederilor art. 16 din OG nr.92/2003 doar societatea verificata 
poate fi subiect al raportului juridic fiscal si c societatea nu poate fi raspunzatoare 
i sanc ionata pentru actele sau faptele efectuate s-au neefectuate de c tre alte 

subiecte de drept cum ar fi societatea S Kft din Ungaria sau SC T inveder m 
urm toarele:   

1. In primul rand, este indiscutabil faptul orice scutire de taxa, cu atat mai 
mult orice scutire cu drept de deducere, constituie o exceptie de la regulile normale 
in materie de TVA. Cum exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, scutirea 
poate sa fie aplicata numai daca persoana care realizeaza operatiunea poate dovedi 
ca bunurile au fost efectiv livrate in conditiile prevazute de Codul fiscal si 
normele/instructiunile metodologice de aplicare. Ca atare, persoana respectiva 
trebuie sa poata dovedi cu documente, pentru fiecare operatiune in parte, 
corectitudinea aplicarii scutirii cu drept de deducere. 

In acest sens, prevederile art. 128 alin. (9) si art. 143 alin. (2) lit. a) din 
Codul fiscal si cerintele ce trebuie indeplinite de furnizor pentru a dovedi scutirea 
stipulate de art. 10 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, 
modificat prin O.M.E.F. nr. 1.503/2007, O.M.E.F. nr. 2.421/2007 si O.M.E.F. nr. 
3.424/2008 sunt in deplina concordanta cu legislatia comunitara in materie de 
TVA. Astfel, art. 131 (capit. 1 din Titlul IX) din Directiva nr. 2006/112/CE 
prevede in mod expres ca "Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica fara sa

 

aduca atingere altor dispozitii comunitare si in conformitate cu conditiile pe care 
statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a 
acestor scutiri si a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz". De aici rezulta 
dreptul Romaniei in calitate de stat membru de a stabili prin propria legislatie 
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interna in ce conditii concrete se aplica scutirile in materie de TVA, inclusiv in 
cazul livrarilor intracomunitare, dupa cum sunt reglementate in dispozitiile legale 
anterior citate. 

2. In al doilea rand,  din jurisprudenta constanta a Curtii Europene de 
Justitie reiese ca scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri 
reprezinta o derogare de la principiul fundamental inerent sistemului comun de 
TVA, conform caruia taxa se aplica fiecarei operatiuni de productie sau de 
distributie si ca aceasta scutire isi gaseste temeiul in regimul tranzitoriu aplicat 
schimburilor intracomunitare, in cadrul caruia impozitarea schimburilor dintre 
statele membre se bazeaza pe principiul atribuirii veniturilor fiscale statului 
membru in care are loc consumul final (pct. 22 din Hotararea data in cazul C-
409/04 Teleos si altii, pct. 22 din Hotararea data in cazul C-146/05 Collee, pct. 22 
din Hotararea data in cazul C-184/05 Twoh). In acest context, Curtea a recunoscut 
dreptul statelor membre de a stabili in propria legislatie conditiile in care scutesc 
livrarile intracomunitare de bunuri, necesare asigurarii colectarii corecte a taxei si 
prevenirii evaziunii fiscale (pct. 25 din Hotararea data in cazul C-146/05 Collee, 
pct. 25 din Hotararea data in cazul C-184/05 Twoh). 

Totodata, Curtea a recunoscut conformitatea cu dreptul comunitar a 
principiului conform caruia sarcina probei privind dreptul la beneficiul unei 
derogari sau al unei scutiri fiscale revine celui care a solicitat beneficiul unui 
astfel de drept, in concret furnizorului, care trebuie sa dovedeasca autoritatilor 
fiscale ca bunurile vandute au fost transportate sau expediate in alt stat membru si 
ca in urma acestei operatiuni bunurile au parasit in mod fizic teritoriul statului 
membru de livrare (pct. 23 si pct. 26 din Hotararea data in cazul C-184/05 Twoh, 
pct. 42 din Hotararea data in cazul C-409/04 Teleos). 

Potrivit unei jurisprudente constante în materie, Curtea a stabilit ca nu ar fi 
contrar dreptului comunitar sa se pretinda ca furnizorul sa ia orice masura care i s-
ar putea pretinde in mod rezonabil

 

pentru a se asigura ca operatiunea pe care o 
efectueaza nu il determina sa participe la o frauda fiscala, inclusiv in situatia in 
care transportul sau expeditia bunurilor in alt stat membru cade in sarcina 
cumparatorului potrivit conditiilor de livrare convenite (pct. 65 din Hotararea data 
in cazul C-409/04 Teleos, pct. 24 din Hotararea data in cazul C-271/06 Netto 
Supermarkt). 

3. In lumina celor expuse anterior, petenta avea obligatia sa demonstreze ca 
bunurile vandute au parasit teritoriul Romaniei

 

si au intrat pe teritoriul unui alt stat 
membru (Ungaria), cu atat mai mult cu cât transportul bunurilor a fost în sarcina 
sa.  

4. Sustinerile contestatarei potrivit c rora,

 

faptul ca firma de transport nu s-a 
înregistrat corespunzator cu opera iunile efectuate nu-i poate fi imputat, nu 
afecteaza in niciun fel valabilitatea obligatiei sale de a demonstra, fara niciun fel de 
dubiu, ca toate bunurile vandute au fost transportate sau expediate, in mod efectiv, 
in afara teritoriului Romaniei, intr-un alt stat membru (Ungaria). Dimpotriva, 
jurisprudenta comunitara in materie a statuat in mod constant ca sarcina probei
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faptului ca bunurile vandute au parasit in mod fizic teritoriul statului membru de 
livrare revine intotdeauna furnizorului, indiferent de conditiile de livrare convenite 
cu cumparatorul, furnizorul fiind cel in masura sa ia masurile corespunzatoare 
pentru a se asigura ca dreptul sau la scutirea de TVA este justificat. 

Referitor la declara ia administratorului transportatorului depusa de petenta 
în motivarea contestatiei cu care a dorit s fac dovada realit ii transporturilor din 
luna decembrie 2010 de la Szeged la Arad si de la Arad la Szeged, aceasta nu a 
putut fi luat in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei ca si document 
care face dovada ca bunurile au fost transportate

 

din Romania în Ungaria respectiv 
c bunurile au parasit in mod fizic teritoriul Romaniei, ajungand intr-o tara 
comunitara, respectiv Ungaria, nereprezentand un inscris de natura mijloacelor de 
prob 

 

reglementat de Codul de Procedura Fiscala.  
Având în vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul 

cauzei, precum i prevederile legale în vigoare, se re ine c în mod legal organele 
de inspec ie fiscal au stabilit in sarcina petentei suma totala xxxxx lei 
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilit suplimentar aferent livrarilor 
intracomunitare de bunuri efectuate catre societatea GKFT din Ungaria i în 
consecin , pentru acest capat de cerere contesta ia formulat de SC X SRL va fi 
respins ca neîntemeiat .  

  

Referitor la major rile i penalitatile de întârziere în sum de xxx lei aferente 
impozitului pe profit stabilit suplimentar precum i la major rile de întârziere în 
sum de xxx lei aferente taxei pe valoarea ad ugat stabilit suplimentar, calculate 
în sarcina petentei prin Decizia de  impunere privind obliga iile fiscale 
suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal F-AR nr...../28.07.2011 se re ine 
c stabilirea de dobânzi/major ri de întârziere i penalit i de întârziere aferente 
impozitului pe profit i taxei pe valoarea ad ugat stabilite suplimentar reprezint 
m sur accesorie în raport cu debitul. Deoarece pentru debitele reprezentând 
impozitul pe profit i taxa pe valoarea ad ugat stabilite suplimentar, contesta ia a 
fost respins rezult c i pentru cap tul de cerere privind major rile de întârziere, 
calculate în sarcina petentei reprezentând m sura accesorie, conform principiului 
de drept accesorium sequitur principalem, contesta ia va fi respins .   

Pentru considerentele ar tate i în temeiul art.128 alin. (1) alin.(9), , art.143 
alin.(2) lit.a) si alin.3, art.145 alin.2 lit.a), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal cu modific rile i complet rile ulterioare

 

punctul 48 din 
Hot rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 6 din Legea contabilit ii nr. 
82/1991,  republicata, art. 10 alin. 1 din Ordinul nr.2421/2007 privind aprobarea 
Instruc iunilor de aplicare a scutirii de tax pe valoarea ad ugat pentru opera iunile 
prev zute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) i art. 144^1 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific rile i complet rile ulterioare. art.6 si art.9 



 

31

 
din Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste România la 
Conven ia referitoare la contractul de transport interna ional de m rfuri pe osele 
(CMR), respectiv scrisoarea de tr sur CMR, art.6, art.60, art. 61 art.65, art. 67, art. 
83 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, pct.6.1, pct. 
65.1 i pct. 65.2  din HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Ordonan ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur fiscala, Decizia V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie 
coroborat cu art. 216 din din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de 
procedura fiscala, în baza referatului nr.                            , se     

                                            D E C I D E  

- respingerea ca neîntemeiat contesta ia formulata împotriva Deciziei de 
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspectia 
fiscala nr. F-AR .../28.07.2011 emis de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad 
pentru suma total xxxx lei reprezentând: 

- impozit pe profit în sum de xxxx lei;  
- major ri aferente

 

impozitului pe profit în sum de xxxx lei;  
- penalit i aferente impozitului pe profit în sum de xxxx lei;  
- taxa pe valoarea ad ugat în sum de xxxx lei;  
- majorari aferente taxei pe valoarea adaugata în sum de xxxx lei 

- prezenta decizie se comunica la: 
                                                Societatea Profesional de Lichid ri ......SPRL    
                                                AJFP Arad   

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi 
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timi oara în termen de 6 luni 
de la primirea prezentei.    
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