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‘-ﬁmuﬁ Agentia National a de Administrare Fiscal 2
Directia General @ a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 2/67 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr.../2009, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Th M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generalad a Finantelor Publice este Tnvestitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscald, inregistrata sub nr. ../2009, solicita admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
nr.../2009, invocand urmatoarele motive:

Contestatara considera, ca concluziile organului de control sunt
netemeinice, bazate pe calcule gresite, prin necorelarea cu alte documente
fiscale, astfel:

1. Punctul 2.1.1 din Decizia de impunere nr.../2009, referitor la
obligatii fiscale suplimentare de plata la TVA:

Inspectorii constata, ca in trim. Il si IV 2008 se intocmeste
jurnalele de véanzari, in care se mentioneaza numai totalul facturilor emise



fara sa fie scris TVA aferent gi conform anexei nr. 6 s-a calculat diferenta de
TVAin suma de ... lei.

Contestatara considera ca, constatarile inspectorilor referitor la
modul de intocmire a registrelor de vanzari sunt corecte, dar deconturile de
TVA depuse pe trim Il si [V 2008 sunt corecte, inregistrate gi in balanta de
verificare, exemplificand Factura nr.../2008 cu baza de impozitare 3.000 lei
cu TVA aferent de 570 lei, caz care este mentionat in anexa nr. 6, dar este
corect trecut in decontul de TVA pe luna 12/2008, la poz. 7.

Contestatara precizeaza, ca inregistrarea gresita in registrul jurnal
a fost eroare de program, jurnalele au fost lipite si au ramas numai suma
totala, considerand, ca este o eroare contabila, fara repercursiuni fiscale,
altfel societatea a fost verificata prin sondaj referitor la rambursarea TVA pe
perioada 01.01.2008-31.12.2008 si nu s-a constat diferenta de TVA.

2. Punctul 2.1.1 Obligatii fiscale suplimentare de plata la
impozitul pe profit

Inspectorii fiscali constata, ca pe anul fiscal 2007 materialele de
constructii achizitionate in valoare de ... lei au fost inregistrate la conturile de
cheltuieli 6028, in loc de contul 231, concomitent o parte din investitie se
realizeaza din forte proprii, o parte din manopera in suma de ... lei si agsa mai
de parte si ajung la concluzia, ca pe anul 2008 soldul contului 121 trebuie sa
fie ... lei, sold creditor. Societatea contestatara considera, ca calcule
aritmetrice sunt acceptabile, dar tinand cont de principiile contabile motivele
de fapt invocate de organele de control nu sunt indeajuns fundamentate si
sunt confuze. Precizand, ca in fapt este vorba de o eroare contabila a carei
corectare este reglementata prin Legea 1752/2005 art. 6, 9 ,Corectarea unei
erori contabile... Al interpretarii gregite a evenimentelor aferente perioadei
anterioare poate fi efectuata pe seama rezultatului perioadei curente... pe
seama rezultatului perioadei reportat.”, iar pentru prezentarea unei imagini
fidele se vor efectua inregistrari de corectare.

Contestatara mai precizeaza, ca 1in perioada 2006-2007
societatea pe baza autorizatiei de constructie nr. 31 cu valabilitatea
26.08.2008 pentru construirea unei cabane din constructia S+P+M pe baza
de material lemnos cu destinatia pensiune deconteaza in cursul anului 2007
total cheltuieli materialele de ... lei si alte costuri evidentiate Tn diferite conturi
de cheltuieli ... lei, total cost ... lei, ceea ce reprezinta costul istoric a
constructiei receptionate la sfarsitul anului 2007.

Contestatara arata o simulare de balanta cum trebuia sa fie
Tnregistrarile corecte, astfel 6028 = 3028 — 265.107,38, concomitent 231 =
722 — 265.107,38, respectiv 231 = 722 — 39.985, iar la receptia cladirii 212 =
231 — 305.062.

In continuare, societatea contestatara face referire la modalitatile
de stabilire a valorii constructilor (valoarea reala, de inventar, impozabila,
contabila, prin reevaluare), precizand ca diferenta de valoare va fi rectificata
n anul n curs pe seama rezultatului reportat si conform. art. 92/3 din OMFP
1753/2005, orice profit intern este eliminat din calculul costului unui activ
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construit. Surplusul din reevaluare imobilizarilor corporale se impoziteaza
numai Tn momentul modificarii destinatiei rezervei, inregistrarea si mentinerea
n capitaluri proprii, respectiv conturi de rezerve nu se considera modificarea
destinatiei ca atare nu constituie un element de venituri pentru calculul
profitului imobilizabil — act normativ art. 22, alin. 5, art. 24/15 din Codul Fiscal,
punctul 57/1 si 71/5 din Normele metodologice de aplicare Codului Fiscal.

Contestatara recunoasgte, ca inspectorii nu au gasit o balanta de
verificare corecta, dar masurile stabilite prin raportul de inspectie fiscala nr.
...12009 de organele de control privind plata sumei de 15.295 lei catre bugetul
de stat, refuzand trecerea la conturile de cheltuieli a c/v materialelor
achizitionate pentru realizarea investitiei, sunt nefundamentate si uneori
confuze, incalcand prevederile art. 92/3 OMFP 1752, referitor la evaluarea
initiala a unui imobil construit in regie proprie.

Contestatara considera, ca aspectul cel mai important in analiza
situatiei a fost interpretarea evenimentelor in limita legii in asa fel, ca
informatia contabila sa asigura o imagine cat mai fidela a situatiei financiare a
firmei, fara ca obligatiile fiscale sa fie lezate, precizand, ca obligatiile fiscale
pe anul 2009 nu au fost modificate prin aceste corectari contabile aplicate n
limita legii, iar rezultatul reportat la 31.12.2008 este sold creditor de ... leli,
corectat cu ... lei va fi de ... lei sold debitor, echivalent cu pierderile aferente
aniilor 2005-2006, acceptate si de organele de control.

Contestatara mai mentioneaza, ca procesele verbale de
contraventie pentru greselile contabile au fost juste si au fost achitate in
termen.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2009, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.../2009, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

Tn leg &tur & cu impozitul pe profit

Perioada verificata: 03.10.2005-31.12.2008

Firma verificata infintata la data de 2005, avand ca obiect principal
de activitate Alte servicii de cazare, cod CAEN 5590 pentru realizarea
obiectului de activitate achizitioneaza de la persoana fizica teren intravilan in
suma de ... lei. In anul fiscal 2006 pe aplasamentul achizitionat demareaza
investitia propriu-zisa (pensiune) achizitionand materiale de constructii
precum si alte materiale necesare realizarii investitiei. Conform balantei de
verificare Tncheiate la 31.12.2007 valoare investitiei (constructii) este
inregistrata in contul 212 <<Constructii>> in suma de ... lei, suma care nu
este inclusa in situatia financiara al exercitiului financiar 2007, se raporteaza,
ca constructie realizate numai in situatia financiara a exercitiului financiar al
anului 2008 cu suma mentionata in BVC la 31.12.2007. In creditul contului
121 la deschiderea exercitiului financiar al anului 2008 in balanta de verificare
figureaza ca sold initial suma de ... lei cu toate ca in situatia financiara pe
anul 2007 depusa si inregistrate organelor fiscale figureaza pierdere in suma
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de ... lei, existand astfel neconcordanta intre situatile financiare anuale i
balantele de verificare intocmite la inchiderea exercitiilor financiare anuale,
mai ales la soldurile conturilor 117, 212, 231, 3028, 121.

Ca urmare a deficientelor susmentionate, organele de inspectie
fiscala au analizat mai detaliat datele raportate si inregistrate in situatiile
financiare anuale si cele inregistrate in evidenta contabila, precum si modul
de Tnregistrare si tinere a evidentei contabile a investitilor efectuate
(construirea pensiunii) si s-au constatat urmatoarele:

Pe anul fiscal 2007 materialele de constructii achizitionate n
valoare de ... lei au fost inregistrate in conturile de cheltuieli 6028, in loc de
contul 231 ,investitii n curs”, denaturand astfel soldul contului 121 profit si
pierdere, iar o parte din investitie a fost realizata din forte proprii (o parte din
manopera) in suma de ... lei, suma care a fost cuprinsa si nregistrata n
balanta de verificare, dar numai n debitul contului 212- Constructii, fara a fi
Tnregistrat ca venituri in contul 722, motiv pentru care apar neconcordante la
conturile mai sus mentionate, precum si neconcordante fata de situatia
anuala a exercitiilor financiare 2007-2008.

Pentru reflectarea situatiei de fapt reale, organul de inspectie
fiscala a recalculat rezultatul fiscal pe anii 2007-2008, c/v achizitiilor,
prestarilor, precum gi venitul realizat ca urmare efectuarii unor lucrari din forte
proprii s-a pus in acord conturile 231 si 212, respectiv contul 121,
recunoscand firmei valoarea investitiei realizate, neacceptand ca cheltuieli
deductibile c/v materialelor achizitionate pentru realizarea investitiei.

In urma recalcularii a rezultatului fiscal, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca la sfarsitul exercitiului financiar 2008 profitul rezultat este
in suma de ... lei. Pentru punere in acord a evidentiei contabile cu situatiile
financiare si cu soldurile reale conturilor 121, 117 s-a recuperat pierderile din
anii precedenti (2005-2007) conform anexei 4 la raport, rezultand un profit
impozabil in suma de ... lei, dupa care s-a calculat suplimentar un impozit pe
profit in suma de ... lei, respectiv majorari de intarziere in suma de ... lei.

In leg &tur & cu taxa pe valoare ad &ugata

Perioada verificata: 01.01.2008-31.12.2008

S-a constatat, ca n trim. Il si IV 2008 se intocmeste jurnale de
vanzari in care se mentioneaza numai totalul facturii fara sa specifice baza
respectiv TVA colectat, la facturilor emise conform anexei nr. 6, s-a stabilit
TVA suplimentar in suma de ... lei si s-a mai calculat accesorii, conform
anexa nr. 7, in suma de ... lei.

IIl. Luand Tn considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificat a, invocate de contestatara gi organele de inspec tie fiscal a, se
retine:



1. In ce prive ste impozitul pe profit In sum & de ... lei si
major ari de intarziere aferente in sum a de ... lei, Direcfia general a a
finan telor publice Harghita, prin Compartimentul de solu fionare a
contesta fiilor, este investit &8 sa@ se pronun fe asupra acestor obliga fii
suplimentare de plat &, in condi file in care organul de inspec fie fiscal &
nu a finut cont de regulile generale prev &zute de Codul fiscal la

stabilirea profitului impozabil.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat mai multe
deficiente cu privire la datele raportate si inregistrate in situatiile financiare
anuale si cele inregistrate in evidenta contabila, precum si modul de
inregistrare si tinere a evidentei contabile a investitiilor efectuate.

In urma acestor deficiente, organele de inspectie fiscalda au
concluzionat ca a fost denaturat si rezultatul fiscal, astfel acesta a fost
recalculat pe anii 2005 — 2008. Din calculul facut de organul fiscal s-a rezultat
ca societatea la 31.12.2008 a realizat un profit de ... lei, din care au scazut
pierderile aniilor 2005 — 2007, rezultand in final un profit impozabil de ... lei,
care reprezinta de fapt baza impozabila stabilita suplimentar.

Din documentele aflate in dosarul cauzei gi din continutul
Raportului de inspectie fiscala nr.../2009 se rezulta ca societatea, in perioada
supusa verificarii, a realizat o cifra de afacere totala de ... lei (... lei Tn anul
2007, respectiv ... lei In anul 2008), reprezentand venituri realizate din
activitatea de baza a societatii, respectiv servicii de cazare.

Societatea contestatara, prin contestatia Tntrodusa, recunoaste
deficientele constatate in legatura cu evidenta contabila, precizand ca
sanctiunile pentru greselile contabile au fost juste si au fost achitate in
termen, dar considera ca masurile stabilite prin raportul de inspectie fiscala
nr.../2009 privind dobligatile suplimentare sunt nefundamentate si confuze,
facand referire si la gandire logica. Mai precizeaza, ca corectarile contabile
aplicate nu influenteaza obligatiile fiscale, avand in vedere ca rezultatul final
va fi de ... lei sold debitor, echivalent cu pierderile aferente aniilor 2005-2006,
acceptate si de organele de control.

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data de 01.01.2007:

“(1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen fa fintre
veniturile realizate din orice surs & si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se sc  ad veniturile
neimpozabile gi la care se adaug a cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin



Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in explicitarea prevederilor art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele Tinregistrate in cont abilitate potrivit
reglement arilor contabile date Tn baza Legii contabilit  afii nr.82/1991,
republicat a, cu modific arile gi complet arile ulterioare, precum i orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaug a cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine, ca pentru
determinarea profitului impozabil se porneste de la veniturile realizate de
societate, din care se scad cheltuielile aferente veniturilor realizate, ori
organele de inspectie fiscala nu au respectat aceasta regula, profitul
impozabil fiind stabilit prin regularizarea unor conturi.

In legatura cu constatarea organului de inspectie fiscala cu privire
la necontabilizarea investitiilor la venituri in contul 722, se precizeaza ca
aceasta operatiune nu genereaza nici profit gi nici pierdere, avand in vedere
ca veniturile din productia de imobilizari se inregistreaza la pretul de cost
efectiv. In acest sens reglementarile contabile conforme cu directivele
europene aprobate prin OMFP nr. 1752/2005, la art. 212 lit.c prevede: ,
venituri din productfia de imobilizari, reprezentdnd costul lucrérilor si
cheltuielilor efectuate de entitate pentru ea insdsi, care se inregistreazd ca
active imobilizate corporale si necorporale;”

Cum s-a precizat si mai inainte, societatea, in perioada supusa
verificarii, a realizat o cifra de afacere totala de ... lei (... lei in anul 2007,
respectiv ... lei in anul 2008), reprezentand venituri realizate din activitatea
de baza a societatii, respectiv servicii de cazare, din care se rezulta ca
societatea contestatoara nu putea sa inregistreze la 31.12. 2008 un profit de
... lei, cat a stabilit organul fiscal, in conditiile Tn care in anul 2008 a realizat
numai ... lei venituri care puteau sa genereze profit.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie, se rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod eronat au stabilit profit impozabil, implicit
si impozitul pe profit. Din documentele aflate in dosarul cauzei se rezulta ca
organul de inspectie fiscala trebuia sa recalculeze pierderea fiscala de
recuperata pe anii urmatori si sa emite dispozitii de masuri pentru deficientele
constatate cu privire la reglementarile contabile.

Prin urmare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

,(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
atacat, situafie in care urmeazad sa se ncheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
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se va desfiinta decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2009 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala in baza raportului de inspectie fiscala nr.
...12009, privind impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei
precum si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...
lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea
care a intocmit actul de control contestat, in baza articolelor de lege precizate
in continutul deciziei, sa procedeze la o noua verificare a aceleiagi perioade
si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. In ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in sum & de ... lei
si major ari de intarziere aferente in sum a de ... lei, Direc tia general & a
finan telor publice Harghita, prin Compartimentul de solu fionare a
contesta fiilor, este investit &8 sa@ se pronun fe asupra acestor obliga fii
suplimentare de plat &, in condi file in care organul de inspec fie fiscal &
nu a analizat dac a taxa pe valoarea ad augata in cauza era inclus a in

deconturile la taxa colectat a, depuse la organele fiscale.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat, cd SC X SRL
in jurnalul de vanzari pe trim. Il gi IV 2008 a mentionat numai totalul
facturiilor fara sa specifice baza impozabila si suma taxei colectate, astfel
considerand ca taxa pe valoarea adaugata colectata dupa aceste facturi in
suma totala de ... lei nu a fost declarata la organul fiscal.

SC X SRL, prin contestatia depusa, precizeaza ca, constatarile
inspectorilor referitor la modul de Tntocmire a registrelor de vanzari sunt
corecte, aceasta deficienta provenea dintr-o eroare de program, dar fara
repercursiuni fiscale, avand in vedere ca deconturile de TVA au fost depuse
cu sumele corecte pe trim. Il si IV 2008, inregistrate si in balanta de
verificare.

Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, s-a retinut ca
intr-adevar deconturile de TVA pe trimestrele Il si IV 2008 au fost depuse,
Inregistrate la AFP , prin care s-a declarat taxa colectata pe trim.lll suma de
... lei, iar pe trim. IV suma de ... lei, dar organul de solutionare a contestatiei
nu poate sa se pronunte la corectitudinea acestora, avand in vedere ca, pe
de o parte organul de control in anexa 6 la raport a luat in considerare
facturile emise in luna septembrie 2008 pe trimestrul 1V, in loc de trim.lll, iar
pe de o parte din balanta de verificare, depusa de contestatoara, la
31.12.2008 se rezulta TVA recuperat in suma de ... lei, iar din decontul
depus pe trim.IV 2008 se rezulta TVA de plata in suma de ... lel.

in drept, n temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:



,(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
atacat, situafie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

se va desfiinta decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2009 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala in baza raportului de inspectie fiscala nr.
...12009, privind taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
. lei si majorarai de intarziere aferente in suma de ... lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decéat cea care a intocmit
actul de control contestat, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiagi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile
in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata nr.../2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru suma totala de ... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa procedeze
la 0 noua verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont
de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



