MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA]’IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINAN TELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 242 din 02 martie 2012

Cu adresa nr. ...... [...... , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ....... [...... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintat
dosarul contestatiei formulata de S.C. "....... "S.R.L. din...... , Jud. Prahova, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectfia fiscala nr. ....... din
....... 2011 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ...... [, 2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ......... 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ........ [ 2011.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ........ lei reprezentand:
= eeeeeees lei - impozit pe profit;

- lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

e lei - TVA de plata;

- lei - accesorii aferente TVA de plata.

o

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatd - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de ....... 2011, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
A.lLF. Prahova sub nr. ....... [...... 2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...] 1. [...] fostul asociat si administrator al firmei a avut si are probleme grave de sédndtate ceea ce a
determinat cesiunea de pérfi sociale si schimbdrile de sediu si administrator. [...].

Totodatd lipsa unei péarfi din acte a fost determinatad tocmai de aceste schimbdri, preluédnd actele nu am gtiut
exact unde se gdsesc intrarile de marfa, intarzierea depunerii la organele de control a declarafiilor au fost datorate
aceluiasi motiv.

Legat de acest subiect va solicit un termen sa pot cdauta in arhiva toate actele in vederea completdarii
dosarului.

Totodatd v& solicit un termen in vederea |&muririi situafiei si cu furnizorii SC T SRL si SC E SRL firme care in
prezent sunt in insolventd, dar voi da tot concursul echipei de control s& demonstrez realitatea marfurilor precum gi
legalitatea operafiilor derulate de firma SC ....... SRL.

2. diferenfele de impozit si tva calculate de echipa de control deriva din cheltuielile considerate nedeductibile,
respectiv descércarea de gestiune a mdrfurilor achizifionate de la SC T SRL si de la SC E SRL - firme considerate a
avea un comportament fiscal inadecvat.

Fata de situafia expusa la paragraful 2, vd aduc la cunostin{a c& la data respectiva firmele lucrau, nu aveam
cum sa& verific si nu era de datoria mea s& urmdresc dacd aceste firme 1si fineau evidenfa contabila la zi si dacd
faceau raportdrile (100, 101, 300), asa cum prevede legea.

Voi cduta sé& fac rost de dovezi care s& ateste cd in acea perioadd firmele erau in funcfiune si cd intrédrile de
marfa sunt reale.

3. s-a refinut in continuare in sarcina firmei majordrile la impozit si tva pentru cei trei ani. Dacé cele doud
puncte prevazute mai sus vor fi rezolvate acest punct nu va mai exista. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2011 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "....... " S.R.L. din ...... , jud.
Prahova, s-au mentionat urmatoarele referitor la sumele contestate:

“[...] Avand in vedere faptul cd SC ....... SRL nu detine documente care sa justifice achizifile de mérfuri care

ulterior au fost livrate cétre diversi beneficiari, comportamentul fiscal inadecvat al societétii verificate, respectiv
schimbarea sediului social, asociafilor si administratorilor in perioade de timp relativ scurte, neprezentarea tuturor
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actelor si documentelor la solicitarea echipei de inspecfie fiscald, depunerea declarafiilor privind impozitele si taxele
datorate bugetului de stat urmare demersurilor efectuate de echipa de inspectie fiscald, declarafii care nu reflectd
evidenfa tehnico-operativa si contabild puséa la dispozifie de reprezentantul societ&tii, neconcordantfele intre sumele
reprezentand contravaloarea facturilor emise/primite, sumele inregistrate in evidenfa contabild si valorile declarate,
precum gi faptul ca furnizorii SC ...... SRL au la randul lor un comportament fiscal inadecvat, exista suspiciuni asupra
realitafii marfurilor si legalitatii operafiunilor derulate in perioada verificata.

1. Impozitul pe profit [...]

Anul fiscal 2009 [...]

La control, aferent anului 2009, fafa de profitul impozabil stabilit de societate in sumé de ...... lei, a fost stabilit
un profit impozabil in valoare de ....... lei mai mult cu ...... lei fatd de profitul stabilit de societate, pentru care a fost
calculat un impozit pe profit datorat de SC ...... SRL in sumé de ....... lei, rezultand o diferen{a suplimentard de impozit
pe profit in suma de ...... lei (anexa nr.2).

Cheltuielile considerate nedeductibile fiscal cu ocazia prezentei verificari, in suma de ....... lei, reprezinta
descéarcarea din gestiune a marfurilor achizifionate de la SC T SRL (....... lei) si SC E SRL (...... lei), societafi
comerciale cu un comportament fiscal inadecvat, agsa cum am aratat anterior.

Pentru diferenfa suplimentard stabilitd la control aferentd anului 2009, Tn suméd de ....... lei, echipa de
inspectie fiscald a calculat, in conformitate cu prevederile art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, majorari de intarziere in suma de ...... lei si penalitate de
15% n valoare de ....... lei (anexa nr.2).

Anul fiscal 2010

a) Perioada trimestrul | - trimestrul 111 2010 [...]

La control, aferent perioadei trimestrul | - Il 2010 , au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de
....... lei, care influenfate cu rezultatul brut de ........ lei, rezultd un profit impozabil in sumé& de ...... si respectiv un
impozit pe profit In cuantum de ........ lei, cu ..... lei mai mult decét cel stabilit si declarat de societate (anexa nr.2).

Cheltuielile nedeductibile stabilite la control, Tn suma de ....... lei, reprezintd descdrcarea din gestiune a
mdrfurilor achizifionate de la SC T SRL in perioada trimestrul | - Ill 2010, societate cu un comportament fiscal
inadecvat, asa cum am aratat anterior.

Pentru diferenfa suplimentard stabilitd la control aferentd perioadei amintite, in suma de ....... lei, echipa de
inspectie fiscald a calculat, [...], majordri de ntarziere in suma de ....... lei si penalitate de 15% in valoare de ...... lei
(anexa nr.2).

b) Trimestrul IV 2010 [...]

Aferent trimestrului IV 2010, la control a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei
(anexa nr.2) [...].
Cheltuielile nedeductibile stabilite la control, Tn suma de ....... lei, reprezintd descdrcarea din gestiune a

mdrfurilor achizifionate de la SC T SRL in cursul trimestrului IV 2010, societate cu un comportament fiscal inadecvat,
asa cum am ardatat anterior.

Pentru diferenfa suplimentard stabilitd la control aferentd perioadei amintite, in suma de ...... lei, echipa de
inspectie fiscald a calculat, [...], majordri de intarziere in suma de ..... lei si penalitate de 15% 1n valoare de ...... lei
(anexa nr.2).

Trimestrul | - trimestrul 111 2011 [...]

La control, aferent perioadei trimestrul | - trimestrul Il 2011, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile Tn suma
de ....... lei, cu ...... lei mai mult decét cele stabilite de SC ....... SRL. Aceastd diferen{a reprezintd descdrcarea din
gestiune a mdrfurilor achizifionate de la SC T SRL in cursul perioadei trimestrul | - Ill 2011 emise de SC T SRL.
Astfel, cu ocazia prezentei inspectii fiscale a fost stabilit, aferent perioadei amintite, impozit pe profit suplimentar in
suméa de ........ lei.

Pentru diferenfa suplimentard stabilita la control aferentd perioadei amintite, in suma de ........ lei, echipa de
inspectie fiscald a calculat, [...], majordri de intarziere in suma de ....... lei si penalitate in valoare de ...... lei (anexa
nr.2).

Recapituland, in contul impozitului pe profit, pentru perioada trimestrul 1V 2008 - trimestrul 1ll 2011, a fost
stabilitd o diferenfa suplimentard in suma totala de ...... lei, pentru care au fost calculate accesorii In valoare totala de
...... lei (....... lei majordri + ....... lei penalitafi). [...].

Taxa pe valoarea addugata [...]

TVA deductibild [...]

Fatd de tva dedus& de societate in sumé de ........ lei, la control a fost stabilitd taxa pe valoarea addugata
deductibild Tn suma de ....... lei, respectiv o diferentd suplimentard in suma de ....... lei (anexa nr.4), aceastd suma
reprezentand taxa pe valoarea addugatd dedusa in baza facturilor emise de furnizorii SC T SRL ...... si SC E SRL

(anexa nr.5).[...].
TVA colectatd [...].

[...] la control a fost stabilitd taxa pe valoarea addugata colectata in suma de ...... lei (anexa nr.4), mai mult cu
sumade ....... lei fatd de tva declaratd de societate, asa cum vom prezenta in continuare.

Tva colectata stabilitd la control Tn suma de ....... lei provine din urmatoarele:

- suma de ....... lei, reprezentand tva Tnscrisa in facturile emise de céatre SC ..... SRL n perioada ianuarie
2009 - iunie 2011 (anexa nr.5). [...].

-sumade ....... lei reprezentand tva aferentd stocului de marfa lipséa la data de 31.12.2009. [...].

- suma de ...... lei reprezentand tva colectata in perioada octombrie - decembrie 2008, suméa declarata si de

unitatea verificata (anexa nr.3). [...].



TVA de plata/de recuperat

Aferent perioadei verificate, pe baza documentelor justificative identificate in dosarele puse la dispozifie de
reprezentantul societdfii, la control a fost stabilitd tva suplimentard de platd in sumé& de ....... lei, prin influenfarea
sumei de ....... lei tva de plata cumulat stabilitd de societate cu suma de ...... lei tva de platd pe cumulat stabilita de
echipa de inspecfie fiscala. [...].

Pentru TVA stabilitd suplimentar, in suma de ...... lei, Tn timpul controlului s-au calculat majorari de ntarziere
insumé de ...... lei gi penalitate in suma de ...... lei (anexa nr.4). [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

Obiectul principal de activitate al societatii il constituie "Comert cu ridicata al ceasurilor si
bijuteriilor" - cod CAEN 4648.

* Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ....... 2011 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, declarare si virare a obligatiilor privind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata datorate bugetului general consolidat al statului de catre S.C. “......" S.R.L. din
...... , jud. Prahova.

Verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada trimestrul 1V 2008 - trimestrul 11l
2011, iar in urma controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat in suma de ......
lei, diferenta suplimentara pentru care s-au calculat accesorii de plata (majorari si penalitati de
intarziere) in suma totala de ....... lei (....... lei + ....... lei).

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare au fost stabilite de inspectia fiscala prin
majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil al perioadei ianuarie
2009 - septembrie 2011 cu suma totala de ....... lei reprezentand cheltuieli cu marfurile pentru
care organele de inspectie fiscala nu au putut stabili realitatea tranzactiilor consemnate in
documentele emise de furnizorii S.C. "T" S.R.L. si S.C. "E" S.R.L., existdnd suspiciunea ca
operatiunile derulate nu sunt reale, cheltuieli pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate
fiscala conform prevederilor art.11 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, intrucat facturile
de achizitie nu au fost considerate documente justificative.

Astfel, la_inspectia fiscala din ...... 2011, prin influentarea rezultatului fiscal stabilit de
societatea comerciala cu cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ..... lei stabilite la inspectia
fiscala, s-a stabilit un profit impozabil in suma totala de ........ lei, aferent caruia a fost calculat un
impozit pe profit in suma totala de ...... lei, cu o diferenta in plus de ....... lei fatd de impozitul
calculat si declarat de societate. Pe ani fiscali diferenta de impozit pe profit se prezinta astfel:
....... lei diferenta aferenta anului 2009, ....... lei diferenta aferenta trimestrelor | - 11l 2010, .......
lei diferenta aferenta trimestrului IV 2010 gi ...... lei diferenta aferenta trimestrelor | - 11l 2011.

Precizam ca pentru trimestrul IV 2008 la inspectia fiscala nu au fost stabilite diferente
privind impozitul pe profit.

Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada 01 octombrie 2008 - 30
septembrie 2011, iar in urma controlului s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de
plata in suma de ....... lei, diferenta suplimentara pentru care s-au calculat accesorii de plata
(majorari si penalitati de intarziere) in suma totala de ...... lei (....... lei + ....... lei).

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare au fost stabilite de inspectia fiscala prin:

- neacordarea dreptului de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei Tnscrisa
in facturile emise de furnizorii S.C. "T" S.R.L. si S.C. "E" S.R.L., intrucéat exista suspiciunea ca
operatiunile derulate nu sunt reale;

- colectarea suplimentara a TVA in suma de ...... lei pentru livrarile efective din perioada
verificata, conform documentelor primare si jurnalelor de vanzari, suma care in mod eronat nu a
fost colectata si declarata de societatea comerciala.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele: - cesiunea partilor sociale, ca si
schimbarile de sediu si administrator au fost determinate de problemele grave de sanatate ale



fostului asociat si administrator. Lipsa unei parti din acte a fost cauzatd tocmai de aceste
schimbairi.

- la data cand au fost achizitionate marfurile de la furnizorii S.C. T S.R.L. si S.C. E S.R.L.,
aceste societati lucrau. Societatea nu avea cum sa verifice gi nu era de datoria ei s& urmareasca
daca firmele furnizoare Tsi tineau evidenta contabild la zi si daca faceau raportarile aga cum
prevede legea.

* 1n fapt,

Conform datelor existente in baza informatica a D.G.F.P. Prahova, incepand cu data de
........ 2011 S.C. "......." S.R.L. are sediul social declarat in comuna ........, sat ........, nr. ......, jud.
Prahova si domiciliul fiscal in municipiul ......... , Str. ... , Nl y SCuvernns , parter, jud. Prahova.
Pana la aceasta data, S.C. "......" S.R.L. a avut sediul social declarat in orasul ..... , Str. ... , nr.
...... si domiciliul fiscal Tn municipiul ......., str. ......, nr. ......, SC. ......, parter. Societatea nu

figureaza cu puncte de lucru declarate la O.R.C. Prahova.

Pana la data de ....... 2011 capitalul social a fost detinut de asociati E.O.M. (90%),
aceasta avand si calitatea de administrator si de S.D. (10%). incepand cu data de ...... 2011
partile sociale au fost cesionate integral catre d-na E.l., aceasta detindnd si calitatea de
administrator.

In vederea verificarii relatiilor de afaceri dintre S.C. "......" S.R.L. in calitate de furnizor si
S.C."S" S.R.L. in calitate de client, ca urmare a depunerii deconturilor de TVA cu suma negativa
si optiune de rambursare aferente lunilor martie - aprilie 2011 de catre S.C. "S" S.R.L., organele
de inspectie fiscala s-au deplasat la data de ...... 2011 si la data de ...... 2011 la sediul social si la
domiciliul fiscal din acea perioada ale S.C. "......" S.R.L., respectiv in municipiul ..... , Str. ... ,
nr.....6, sc....... , parter si in orasul ..... , Str. ... , Nro...... , constatand faptul ca societatea
comerciala nu desfasoara activitate nici la sediul social si nici la domiciliul fiscal, la aceste date
neputand fi luata legatura cu niciun reprezentant legal al societatii.

Intrucét contribuabilul nu functiona la sediul social declarat, A.l.F. Prahova a constatat
faptul ca au fost intrunite conditiile prevazute la art.1 alin.(1) lit.a) si b) din Ordinul A.N.A.F.

nr.575/2006, propunandu-se in consecinta includerea S.C. "........ " S.R.L. pe lista contribuabililor
declarati inactivi.
Conform datelor existente la ...... 2011 in baza A.F.P.M. ...... , S.C. "....... "S.R.L. nu a

depus la organul fiscal teritorial declaratiile privind obligatiile la bugetul statului (formular 100)
incepand cu luna aprilie 2010, deconturile de TVA (formular 300) incepand cu luna iunie 2010 si
nici declaratiile informative privind livrarile/prestarile gi achizitile efectuate pe teritoriul national
(formular 394) aferente semestrelor | si Il 2010 si semestrului | 2011.

Urmare demersurilor efectuate de organele de inspectie fiscala si de catre clientul S.C.
"S" S.R.L., in data de ........ 2011 S.C. "......" S.R.L. a transmis prin posta la A.F.P.M. ......
declaratiile de impozite gi taxe aferente perioadei ianuarie 2010 - iunie 2011 (declaratiile 100,
101 si 300) si formularele 394 intocmite pentru perioada semestrul | 2010 - semestrul 1 2011.

Prin adresa nr. ...... /.....2011 S.C. "......... " S.R.L. a solicitat intreruperea procedurii
declansate in vederea includerii societatii pe lista contribuabililor inactivi, fapt pentru care a fost
realizata inspectia fiscala din data de ....... 2011.

Pe baza documentelor puse la dispozitie de catre Tmputernicitul administratorului S.C.
R " S.R.L., organele de inspectie fiscala au intocmit o situatie centralizatoare privind facturile
reprezentand achizitii si livrari identificate, constatand faptul ca in perioada ianuarie 2009 - iunie
2011 S.C. "....... " S.R.L. a achizitionat humai bijuterii aur 14 K, care au fost livrate catre diverse
societati comerciale.

De asemenea, societatea a livrat catre S.C. "S" S.R.L. bijuterii fragmente aur 18 K,
bijuterii rupturi aur 18 K, bijuterii rupturi aur 14 K, fara insa a prezenta documente justificative
privind achizitiile marfurilor respective, in conditiile in care au fost prezentate intrari numai pentru
bijuterii aur 14 K, nu si pentru fragmente si rupturi bijuterii aur 14 K si 18 K.

in ceea ce priveste provenienta marfurilor comercializate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca bijuteriile de aur 14 K au fost achizitionate de S.C. "....... " S.R.L. de la S.C. "T"

S.R.L......, jud. Prahova si de la S.C. "E" S.R.L. Bucuresti, furnizori ce au un comportament fiscal
inadecvat. Astfel:




- Referitor la furnizorul S.C. "T" S.R.L. ....... , principalul furnizor de bijuterii din aur 14 K al
societatii verificate:

Urmare consultarii informatiilor din aplicatia A.N.A.F. - InfoPC, a rezultat faptul ca S.C. "T"
S.R.L. nu a depus la organul fiscal teritorial declaratii de impozite si taxe incepand cu luna iunie
2010, se afla in procedura de insolventa incepand cu data de 10.01.2011, pana la aceasta data
fiind administrator al societatii d-na E.O.M.. Se face precizarea ca d-na E.O.M. a fost
administrator si al societatii "......" S.R.L. pana la data de ...... 2011, data de la care noul
administrator este d-na E.I..

Din analiza Raportului transmis de C.S.I.I. Prahova - Sume declarate de contribuabilul

verificat i a Declaratiilor 394 depuse de S.C. "T" S.R.L., s-a constatat faptul ca aferent perioadei

semestrul 11 2008 - semestrul | 2011 S.C. "T" S.R.L. nu a declarat livrari catre S.C. "....... "S.R.L.,
in conditiile Tn care societatea verificata a declarat achizitii de la acest furnizor in suma de ...... lei
fara TVA.

Din consultarea listei neconcordantelor rezultate din sumele declarate de alti contribuabili
raportate la cele declarate de S.C. "T" S.R.L. in calitate de client, s-a constatat faptul ca
Societatea din ...... nu are furnizori de bijuterii din aur.

Se face precizarea ca organele de inspectie fiscald nu au putut realiza un control
incrucisat la S.C. "T" S.R.L., intrucat in data de 22.07.2010, D.G.F.P. Prahova in calitate de
creditor a formulat cerere de deschidere a procedurii de insolventd Tmpotriva acestei societati
comerciale, la data de 10.01.2011 fiind dispusa dizolvarea societatii debitoare si ridicarea
dreptului de administrare, judecatorul sindic numind un lichidator judiciar. Prin punctul de vedere
intocmit de lichidatorul judiciar la solicitarea organelor de inspectie fiscala, se mentioneaza faptul
ca nu a primit actele contabile de la reprezentantul S.C. "T" S.R.L., fapt pentru care a sesizat
organele de cercetare penala si a formulat cerere de atragere a raspunderii patrimoniale a
reprezentantului societatii.

- Referitor la furnizorul S.C. "E" S.R.L. Bucuresti:

Urmare consultarii informatiilor din aplicatia A.N.A.F. - InfoPC, a rezultat faptul ca S.C. "E"
S.R.L. Bucuresti a depus ultimul decont de TVA pentru luna ianuarie 2009, iar ultima declaratie
101 (impozit pe profit) a fost depusa pentru anul 2008, in conditiile Tn care societatea verificata a
inregistrat in evidenta tehnico-operativa si contabila aferenta lunii februarie 2009 o factura de
achizitie ce are inscrisa la rubrica "furnizor" societatea din Bucuregti. De asemenea, S.C. "E"
S.R.L. Bucuresti a depus ultima declaratie 394 intocmita pentru semestrul Il 2008, iar incepand
cu data de 13.10.2009 societatea se afla in insolventa.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca nu pot fi luate in considerare
tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu furnizorii S.C. "T" S.R.L. ..... si
S.C. "E" S.R.L. Bucuresti si deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de
catre acestia, astfel ca, in_ mod corect si legal s-a stabilit faptul ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile de achizitie bijuterii in suma totala de ....... lei si societatea comerciala cumparatoare
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nu are drept de deducere pentru TVA deductibil a in suma totala de ...... lei inscrise in
facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala de provenientd i care nu pot fi
considerate documente justificative, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f),
art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si lit.c) din Codul fiscal, respectiv:

“Art. 11. — La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritéfile fiscale pot
sd nu ia In considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

Art. 21. — (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ,  potrivit legii, prin
care sa se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor; [...].

Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazé s4 i fie prestate in beneficiul s§u de céatre o persoan & impozabil &, s& defind o
factur & emis & in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

Art. 155. —[...]

(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod unic;

5




¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare Tn scopuri de TVA sau, dupd caz, codul de identificare
fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;”.

Mentionam ca la stabilirea nedeductibilitatii cheltuielilor si la anularea TVA deductibila
aferenta achizitilor efectuate de societatea comerciala contestatoare in relatia cu furnizorii S.C.
"T" S.R.L. ..... ¢si S.C. "E" S.R.L. Bucuresti, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si
prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, actualizat, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufilor si competentelor ce fii revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare Tn cauza.

Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.

Precizam ca legalitatea exercitarii dreptului de deducere are in vedere, concomitent, doua
aspecte: cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate in documente, si cel de
forma, care priveste modul de completare a documentelor.

In aceste conditii, datele inscrise in facturile fiscale nu sunt suficiente pentru a proba
faptul ca operatiunile sunt reale, Tn vederea indeplinirii conditiilor necesare exercitarii dreptului de
deducere a TVA de catre S.C. "....... " S.R.L. si de stabilire a deductibilitatii cheltuielilor de
achizitie a marfurilor.

Faptul ca societatea contestatoare detine facturi fiscale de achizitie avand inscrigi ca
furnizori societatile S.C. "T" S.R.L. ...... si S.C. "E" S.R.L. Bucuresti, nu justifica dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi si de considerare ca deductibile fiscal a
cheltuielilor de achizitie, atata vreme cat nu_se dovedeste realitatea livrarilor de bunuri
consemnate in aceste documente, provenienta obiectelor de aur comercializate nefiind justificata
de catre furnizori si implicit nici de catre societatea contestatoare beneficiara.

in plus, conform prevederilor art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare: “(2) Documentele justificative care stau la baza nregistrarilor in
contabilitate angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Facem precizarea ca pe intreaga perioada analizata la inspectia fiscala S.C. "......" S.R.L.
a nregistrat o singura achizitie de bijuterii din aur de la furnizorul S.C. "E" S.R.L. Bucuresti in
luna februarie 2009 (...... lei fara TVA si ...... lei TVA), restul achizitiilor inregistrate provenind de
la furnizorul S.C. "T" S.R.L. ....., ultima achizitie fiind in luna iunie 2011. Pana la data de 10
ianuarie 2011 administrator al furnizorului S.C. "T" S.R.L. ...... a fost d-na E.O.M., aceeasi
persoana care a fost administrator si al clientului S.C. "....... " S.R.L. pana la data de 22 august
2011. Ulterior datei de 10.01.2011, furnizorul S.C. "T" S.R.L. ..... a intrat in procedura de
insolventa, reprezentantul societatii nepredand evidenta contabila lichidatorului judiciar.

Fata de cele prezentate mai sus, intrucat S.C. "......" S.R.L. nu detine documente care sa
justifice achizitile de marfuri care ulterior au fost livrate catre diversi beneficiari si avand in
vedere comportamentul fiscal inadecvat al societatii verificate, respectiv schimbarea sediului
social, asociatilor si administratorilor in perioade de timp relativ scurte, neprezentarea tuturor
actelor gsi documentelor la solicitarea echipei de inspectie fiscala, depunerea declaratiilor privind
impozitele si taxele datorate bugetului de stat urmare demersurilor efectuate de echipa de
inspectie fiscala, declaratii care nu reflecta evidenta tehnico-operativa si contabila pusa la
dispozitie de reprezentantul societatii, neconcordantele intre sumele reprezentand
contravaloarea facturilor emise/primite, sumele finregistrate in evidenta contabila gi valorile
declarate, precum si faptul ca furnizorii societatii verificate, respectiv S.C. "T" S.R.L. ....... si S.C.
"E" S.R.L. Bucuresti, au la randul lor un comportament fiscal inadecvat, rezulta ca nu se poate
dovedi realitatea tranzactiilor inscrise in facturi si legalitatea operatiunilor derulate de S.C.
R " S.R.L. in perioada verificata, drept pentru care in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ...... lei si ca
societatea comerciala cumparatoare nu are drept de deducere pentru TVA deductibila Th suma
totala de ........ lei.




Astfel, pentru diferentele suplimentare privind impozitul pe profit in suma de ....... lei si

TVA de plata in suma de ....... lei, se va respinge contesta tia formulat a ca neintemeiat a.
Referitor la TVA colectata suplimentar la inspectia fiscala in suma de........ lei, precizam ca

aceasta a fost stabilitd de organele de control in urma verificarii documentelor emise de
societate in perioada octombrie 2008 - septembrie 2011 si puse la dispozitie de catre
reprezentantul societatii verificate, in corelatie cu deconturile de TVA intocmite gi depuse de
societate si cu cantitatile de bijuterii de aur intrate/iesite Tn aceeasi perioada. Mentionam ca
societatea comerciala nu motiveaza in fapt si in drept contestatia cu privire la TVA colectata

suplimentar in suma de ....... lei, singurele motivatii prezentate fiind cele referitoare la
neacordarea dreptului de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei.
Astfel, pentru diferenta suplimentara la TVA de plata in suma de ....... lei, se va respinge

contesta tia ca nemotivat a in baza prevederilor art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
A.N.A.F. nr.2137/2011.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit si TVA de plata in suma totala de
...... lei (....... lei + ....... lei), precizam ca acestea au fost calculate Tn conformitate cu prevederile
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata si conform principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului’, acestea
sunt legal datorate bugetului general al statului de catre societatea comerciala contestatoare,
drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru suma de de ....... lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit (....... lei) si TVA de plata (....... lei) si se va
respinge contesta tia ca nemotivat a pentru suma de ....... lei reprezentand accesorii aferente
TVA de plata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. "........ " S.R.L. din
....... , jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:

ST lei - impozit pe profit;

- eeeeees lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plat3;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma totala de ...... lei reprezentand:

- lei - TVA de plata;
ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
la Curtea de Apel in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,



