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Pe 1ol judecarea actiumii avand ca obiect ,Anulare act conirol ke

impozite”, formulati de reclamanta S.C. ” -SRI Saceava, in
contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice a Muuicipiului
Suceava.

Dezbaterile au avut loc in sedinta de judecatd din data de 5
sustinerile pirtilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de Ya acce dan
cand instanta, din lips3 de timp pentru deliberare, a amanat pronutinrcy peryni

data de 25 septembne 2008, apoi, pentru aceleasi Lonstdercntc pentru data Qe
astdzi, 26 septembrie

~Dupa deliberate, T~ o

i

T TINSTANTA,

e
Ay g e o e

Asupra actiunii de fata, constata:
Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Succava sub numdicu!
. reclamanta S.C * ” S.R.L. Suceava, in contradictorm
cu parata Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, a formulat
contestatie impotriva deciziei nr.  din data de st deciatet de
impunere nr. din data de " zmuse de D.G.F.P. Suceava, respectiy
A.F.P.M. Suceava, obiectul contestatiei constituindu-1 sumele de plati stabiiiic
prin documentele mai sus-mentionate, respectiv impozit venit microintreprinder

- lei, majoriri impozit venit microintreprinderi - lei, T V.A -
iel majorari TVA. lei, ca urmare a stabilirii nelegale 5i netemeinics i
impozabile suplimentara, in sumi de lei,

In motivarea actiunii sale, reclamanta a ariitat ¢, in primult rand, & realiz
in perioada 2005~2006 lucrari de reparatn in valoare de fer, su
inregistratd direct pe cheltuielile societatii si lucriri de madernizare in vitoare
de lei, suma inregistratd pe investitii in curs.

Potrivit art.4 lit. 4 din Legea nr.15/ 1994 si art. 24 al. 3 it. d din Leges
nr.571/2003 privind Codul fiscal, sunt consideratec mijloace fixe Lupus
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amortizarii doar investitiile efectuate la mijloacele fixe care conduc I obiiniersy
de beneficii viitoare si nu toate cheltuielile privind reparafitie sau intretineres
mijloacelor fixe respective, asa cum eronat 81 nelegal constat crganagt de
inspectie fiscala.

In al doilea rand, potrivit reglementirilor contabile contarme e
alV-aa Comunitatii Economice Europene , aprobate pri: G0 1wy | R
2005 modificat, a efectuat evaluarea imobilizirilor corporale i flats .
proprietate, astfel c3, prin raportul de evaluare nr tnloc A
S.C. - S.R.L. | tn conformitate cu prevederiie . B
pct.109 al.1 din reglementirile contabile mentionate, au fost determingie vikomile
juste pentru activele evaluate care au fost reflectate in contabilitatea socie i,
dar organul de inspectie fiscala, desi mentioneazi in documenicic contastaie
despre acest raport, nu a Inat in considerare inregistrarile contabile wepate ale
societdtii st a considerat cj tranzactia nu reflecta preful real al mulocului fix in
momentul vanzirii, cu toate cj evaluarea si vanzarea ay fost facuie in accens!t
luna, respectiv iunie 2006,

In al treilea rand, pentru constatarea mentionatd, organud de INspestic
fiscala motiveaza, in drept, art. 11 din Legea nr. 571 / 2003, fara 4 respecta
prevederile acestuia, in sensul ¢ nu a folosit nicio metodi de evaluare previzut)
la alin. 2 Iit. a,b, ¢, d din art. 11 $1 nu a contestat in tirupui controlu! s Pty
de evVaiuare Rrezentat, organul de control neay and dreptul de A MWHGE G Lo

de evaluare , iafsimapla adunare a cheltuielilor legate de v 1n sloc fix o eiety
de achizitie a acestuia & RQate reprezenta preful de piata o mifloculy i
respectiv, T~ e :

In al patrulea rind, conform art.96. 1, Fitlul VI din Codul de procedn;
fiscald, ” la examinarea stirii de fapt fiscale pentru stabilivea hazei de mpunere,
organul fiscal competent trebuia s3 aib3 in vedere toate documentele justificative
$i evidentele financiar contabile si fiscale care constituie mijloace de probi s
care sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscaie ™. articol de
lege care nu a fost respectat in sensul ¢a raportul de evaluare prezentai o a o
luat in considerare, fir3 3 fi contestat, caz in care ar fi fost necesari o reevalmire
care si fie efectuati de un specialist in domeniu,

Ignorand inregistririle legale efectuate in contabilitatea $.C'. » "
S.R.L. . organul de inspectie fiscali a estima total  cronat
neprofesional, fird nici o bazj legald un procent de 14,52 % ¢y reprezentind
ponderea activelor nevandute in functie de suprafata totali a activedor, e
fard nici o relevanti in stabilirea bazei impozabile stabilita in documentels de
control,

In al cincilea rand, organul de-inspeectie fiscala nu a respectat nicl decizia

ur.  din data de emisd de D.G.P.F. Suceava prin care s desiiin
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabtite de
inspectia fiscald nr. {in data de smisd in baza raportului e
inspectie fiscald nr din data de armand @ se emiie un pou act
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administrativ fiscal, pentru a aceeasi perioads, avand in vedere prevederife
legale aplicabile in spetd, precizate atit de D.G.P.F. Suceava. cat si de
contribuabilul S.C, ” " S.R.L. Suceava.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile 1 epii
nr.571/2003( art.11, art.24, al.3 lit. d, art.108, al.1, Legii nr.15/1994( art.4_1it. d
), Reglementirile contabile conforme cu directiva a IV-a a Comuniiiii:
economice europene, aprobate prin  Ordinul Ministerului Finantelor
nr.1752/2005, modificat si completat prin OQrdinul nr.2001/2006, publicat i
Monitorul Oficial nr.994/2006, Sectiunea 7, reguli de evaluare(pct. 109, al.i i
pct.110, al.1), codul de procedura fiscals (art.96.1, titlul VII), O.G. 01927200 %
art.66)

Prin intdmpinarea formulati la termenul din 15.07.2008, parita a solicitat
respingerea actiunii ca nefondati, cu motivarea ¢d, in primul rand, in luna mai
2004, societatea reclamanti a achizitionat un imobil (spatiu de locuit + spatiu
comercial in suprafatd de 230,9 mp) cu terenul aferent situat in mun. Suceava,
str. nr. in valoare de . iel.

In al doilea rénd, in perioada 01.01.2005 - 31.12.2006, socictatea a
efectuat lucrdri de modernizare a imobilului in valoare de e, B
inregistrata direct pe cheltuieli, suma de tei §i in investitii in curs suma
de lei, dar, cu suma de lei reprezentind modemizin aic
imobilului nu s-a majorat valoarea de intrare a acesteia in contabilitate, conforn
art. 4, lit. d din Legea nr. 15/1994 rep. si art. 24, alin. 3, Jit. d din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal. .

In al treilea rénd, potrivit art. 24 alin. 3 lit. d din Codul fiscal, " Sunt, d¢
asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: [...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub formna
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunitatirii parametrilor tehnici
initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoarc, prin
majorarea valorii mijlocului fix. *, astfel cd, potrivit acestor dispozitii legale,
cheltuielile ulterioare efectuate la mijloacele fixe existente, n - scopul
imbunétatirii parametrilor tehnici initiali, se includ la mijloace fixe, prin
majorarea valorii acestora. ,

Societatea a calculat amortizarea imobilului pentru perioada junie 2004 -
mai 2007 in suma de lei, rezultdnd o valoare rimasi de recuperat de

lei.
in al patrulea rind, n luna iunie 2007 societatea vinde imobi_lul ( :;.p:uiu
de locuit parter + etaj 1 in suprafati de 197,38 mp) cu suma de . let fard

Lv.a,, ramanand, in proprietatea societatii, spativl comercial in suprafatd «c
33,52 mp, ponderea spatiului comercial din total imobil reprezentand 14,52%,

In al cincilea rand, anterior vanzirii au fost intocmite rapoarte de evaluare
cu urmatoarele preturi:

1.spatiu de locuit - . lei;
2.spatiu comercial - lei.
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Din rapoartele de evaluare rezultd ci ponderea spatiului comerctat diu
total imobil in functie de pret este de 13%, la estimarea efectuatd de organul dg
inspectie fiscald tindndu-se cont de procentul de 14,52% in functic de supratatd.

in al saselea rand, potrivit art. 11 alin. | din Legea nr. 5712003 7 1
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezeuruini cnd,
autorititile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un s i
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a retlecta continutu
economic al tranzactiei."

in urma verificarii efectuate, s-a stabilit ca tranzactia nu retlecti pretul
real al mijlocului fix Tn momentul vanzarii si s-a procedat la estimarca valorii
acestuia, considerandu-se ci valoarea contabila reprezintd valoarea de piala.

Avand in vedere cd imobilul In cauza, in suprafatd de 230.9 myp. a fost
achizitionat in anul 2004 cu suma totala de . lei, pentru care societatea 4
inregistrat o amortizare de + lei, §i tindnd cont ¢, in perioada 01.01.2005 -
31.12.2006, au fost efectuate lucriri de modernizare in suma de - lei, dupi
care, in perioada imediat urmitoare, respectiv luna iunie 2007, s-a vandut
suprafata de 197,38 mp din imobil cu suma de | lei, s~a tras concluria i
tranzactia nu reflectd pretul real in momentul vanzirii, astfel ¢i ovgancic de
control au reincadrat tranzactia. |

Pentru diferenta dintre valoarea de vinzare a imobilului inregistraia de
societate i valoarea de piata, s-a stabilit ci societatea datoreaza un impozit pe
veniturile microintreprinderii de lei, la care s-au calculat
majordri de Intarziere in suma de  lei.

in al saptelea rand, in ceea ce priveste taxa pe valoare adiugatd, organele
de control au stabilit ci t. v. a. aferentd tranzactiei este de . ety in tmp ce
t. v. a. colectatd de societate in urma vanziri imobilului esie de !

fea,
rezultind astfel o diferenti de t. v. a. colectatii de

"lel. La taxa pe valoare

adaugata de - lei organele de control au aplicat cota de 14,52 reprezeniand
ponderea suprafetei spatiului comercial rimas in patrimoniul societatit,
rezultand astfel o taxa pe valoare adiugati de let, aferentd supraiete:
ramasa la dispozitia societatii.
Scdzand din taxa pe valoare adiugati colectatd de let difereits de
" lei, rezulti o taxa pe valoare adiugata suplimentard d¢ Jet, pentru
care § - au calculat majorari de intarziere de lei.

in al optulea rand, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ¢a
organele de control nu au avut in vedere raportu!l de evaluare mentionat, prin
care s-a determinat valoarea justd a imobilului nu pot fi retinute, intrucit, asa
cum rezultd din acesta , scopul lucrdrii a constat in estimarea valorii cladisii 55
vederea Inregistririi contabile, in conformitate cu H.G. nr. 1553/2003 privind
recvaluarea imobilizirilor corporale.

Conform art. 1 alin. 1 din HG nr. 1553/2003, " Societitile comerciale,
indiferent de forma de proprietate, regiile autonome, societitile si companiile
nationale, institutele de cercetare si celelalte categorii de agenti economuci po




proceda la reevaluarea imobilizariior corporale aflate my pairimoniat oy o Qi
de 31 decembrie 2003, astfel incat rezultatul reevaluirii si fe LU
situatitle financiare ale anuluj 2003."

De asemenea, potrivit art, 1 alin. 2 din acelasi act normativ, "Reovatunes
imobilizarilor corporale se efectueazd in vederca determindirii »nlor i .
acestora, tindnd seama de inflatie, utilitatea bunului, starea acestuia yi de pretud
pietei, atunci cand valoarea contabili diferd semnificativ de valonares st

Insa din constatérile organelor de control s-a retinut ca unai in cad oo
s¢ afla in patrimoniul societitii la data de 31 decembrie 2003, imaobiial i
achizitionat de societate in luna mai 2004.

Totodatd, s-a retinut ci valoarea contabild a imobilulu: na o
semnificativ de valoarea justi, intrucét, pe de o parte, bunui a tost achizstuma i
anul 2004, iar pe de alta parte, s-au efectuat cheftuich irsenwic o
modemizarea in cursul anilor 2005-2006, dupi care bunnl a iost vandol
perioada imediat urmatoare.

Analizind actele i lucrarile dosarului, instanta constata urmitonrete,

in primul rénd, in luna mai 2004, societatea reclamantii u achizijionat un
imobil (spatiu de locuit.-+ spatiu comercial in suprafatd de 2309 mp) cu wrenns

afereng situat in mun. Suceava, str. Lar,  in valoare de 1€

In perioada 01.01.2005 - 31.12.2006, societatea a ofcciuat juctan e
modernizare a imobilului in valoare de lei, find inregisirard Givest e
cheltuieli, suma de . lel 51 in investitii In curs suma de e, i, on
suma de ~ lei reprezentind modemiziri ale imohiluiui nu s-a maiora

valoarea de intrare a acesteia in contabilitate, conform art. 4, iit. o din Lowes or,
15/1994 rep. si art. 24, alin. 3, lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
In tuna iunie 2007, societatea vinde imobilul { spatiu de jocuii parss -
etaj | in suprafati de 197,38 mp) cu suma de lel a1,
raméndnd, In proprietatea societitii, spatiul comercial in supradaii o 4
ponderea spatiului comercial din total imobil reprezentdnd 14,525 6.
Potrivit art. 11 alin. | din Legea nr. 571/2003, " La stabilitea sawg uny,
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autontitiie fiscale pot sit 1y
1a in considerare o tranzactie care nu are un SCOP economiy saw Pot reircidra
forma unet tranzactii pentru a reflecta continutul economic al Hanzactict.”
Avand in vedere ci imobilul in cauzi, in suprafata de 30,9 mp, u b

[ RN
achizitionat in anul 2004 cu suma totala de “let, pentru care societaica o
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inregistrat o amortizare de . lei, si tindnd cont ¢4, in perioada

, au fost efectuate lucrdri de modernizare in suma de e, dupa
care, in pericada imediat urmitoare, respectiv luna iunic 2007, w-a v
suprafata de 197,38 mp din imobil cu suma de led, In miokd corect, s-o trag

concluzia cd tranzactia nu reflectd pretul real in momentul vanzarii. astfc! -

organele de control au reincadrat tranzactia si s-a procedat la estimarea valorii
acestuia, considerdndu-se ¢ valoarea contabila reprezinta valoarea e PrRE
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pentru diferenta dintre valoarea d¢ vanzare a imobilului luregistratii Jde socictuie
si valoarea de piata, s-a stabilit ¢d societatea datoreazd un nupozit pe venifuriie

microintreprinderii de . lei, la care s-au calculat maporin e
intarziere in sumade.  lel. |

in al doﬂea rand, t. v. a. aferentd tranzacliei este do fors 4
let +  “lei= lea, leix 19 % = SHer ninmp et v
a. colectatd de societate in urma vanzarii imobilului este de et erniing
astfel o diferentd de t. v. a. colectatd de et | let BRI
care aplicandu-se cota de 14,52% la T.V.A. aferenta tranzachic: v suma -._ic..:

lei rezultd suma de lei, iar, in urma scadeni din 1.V A, ¢calculatd

de lei a diferentel menuonate, in mod corec!, s-a stahiu :"’u.-: e
organele de control, o taxa pe valoarea adaugata suplimentari de s et s
majorari de intirziere in suma de . . lei.

Fatd de aceste considerente, tribunalul apreciazd ca decizuic contestate
sunt legale §i temeinice, motiv pentru care va respinge actiunea ca nefondaa.

!’entru aceste motive,

In numele legii,

HOTARASTE:
Respinge actiunea avand ca obiect ,anulare act control taxe 51 unpozie’.
formulatd de reclamanta S.C > 7 S.RIL.- prin admi nistralor
cu sediul in mun. Suceava, str , , jud. Suceava.

contradlctorlu cu paraita Directia Generald a 1manu,lor Publm i ,Lm.mm
Suceava, cu sediul in mun, Suceava , str. Vasile Bumbac, nr.l, jud. Suvceava, i
nefondata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 26 septembrie 2008.

Presedinte, Cirefier,

Red.
Tehn.
4 ex/






