
 
1

MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  ..... 
 
 
 

   DECIZIA NR. 32 
din 18.04.2008 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de 
S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului  ..... sub  nr. .....din 24.03.2008 

 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... a fost 
sesizat� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului ..... – Activitatea 
de Inspec�ie ..... prin adresa nr. .....din 24.03.2008, înregistrat�  la  Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului  .....  sub nr. .....din 24.03.2008, cu 
privire la contesta�ia formulat� de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., str. ...... 

S.C. ..... S.R.L. contest� Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�  nr. 
.....din 21.02.2008, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului ..... sub nr. .....din 26.02.2008, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. .....din 26.02.2008, privind suma de ..... lei, reprezentând:  

- ..... lei impozit pe venitul microîntreprinderii; 
-  ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe venitul 

microîntreprinderii; 
- .....lei TVA; 

                        -   .....lei major�ri de întârziere aferente TVA. 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la 
art.205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ..... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., prin contesta�ia 

formulat� sus�ine c� în perioada 2005 – 2006 a realizat lucr�ri de repara�ii în 
sum� de .....lei, înregistrate direct pe cheltuieli, �i lucr�ri de modernizare în 
sum� de .....lei, înregistrate pe investi�ii în curs.  

Societatea sus�ine c� potrivit art. 4 lit. d) din Legea nr. 
15/1994 �i art. 24 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
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sunt considerate mijloace fixe supuse amortiz�rii doar investi�iile efectuate la 
mijloacele fixe care conduc la ob�inerea de beneficii viitoare �i nu toate 
cheltuielile privind repara�iile sau între�inerea mijloacelor fixe, a�a cum 
eronat �i nelegal a considerat organul de control.   

Contestatoarea precizeaz� c� în baza Reglement�rilor 
contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunit��ii Economice Europene, 
aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor nr. 1752/2005, societatea a 
procedat la evaluarea imobiliz�rilor corporale aflate în proprietate prin 
intermediul unor profesioni�ti califica�i în evaluare, membri ai unui organism 
profesional în domeniu, respectiv S.C. .....S.R.L. ......  

Societatea sus�ine c� prin Raportul de evaluare nr. 
.....26.06.2007, întocmit de S.C. .....S.R.L., au fost determinate valorile juste 
pentru activele evaluate care au fost reflectate în contabilitatea societ��ii.  

De asemenea, men�ioneaz� c� organele de inspec�ie ignor� 
raportul de evaluare, ce a fost realizat de profesioni�ti, nu iau în considerare 
înregistr�rile contabile �i consider� c� tranzac�ia nu reflect� pre�ul real al 
mijlocului fix în momentul vânz�rii, cu toate c� evaluarea �i vânzarea au fost 
efectuate în aceea�i lun�, respectiv iunie 2007. 

Totodat�, sus�ine c� potrivit Ordinului Ministerului Finan�elor 
Publice nr. 1752/2006, „în cazul în care, ulterior recunoa�terii ini�iale ca 
activ, valoarea unui activ imobilizat este determinat pe baza reevalu�rii 
activului respectiv, valoarea rezultat� din reevaluare va fi atribuit� activului, 
în locul costului de achizi�ie/costului de produc�ie sau al oric�rei alte valori 
atribuite înainte acelui activ. În astfel de cazuri, regulile privind amortizarea 
se vor aplica activului având în vedere valoarea acestuia, determinat� în urma 
reevalu�rii.” 

Societatea precizeaz� c� nu au fost respectate prevederile  art. 
96.1, Titlului VII din Codul de procedur� fiscal�, unde se precizeaz� c� „la 
examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul 
fiscal competent va avea în vedere toate documentele justificative �i 
eviden�ele financiar – contabile care constituie mijloace de prob� �i sunt 
relevante pentru stabilirea drepturilor �i obliga�iilor fiscale”. 

Totodat�, contestatoarea sus�ine c� vânzarea par�ial� a 
imobilelor a fost realizat� la valorile înregistrate în contabilitate, conform 
raportului de reevaluare, iar taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� a fost achitat� 
integral, în termen legal.  

Contestatoarea sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� 
estimeaz� total eronat �i f�r� nicio baz� legal�, luând în considerare un 
procent de .....%, ca reprezentând ponderea activelor nevândute, în func�ie de 
suprafa�a total� a activelor, element f�r� nicio relevan�� la stabilirea bazei 
impozabile suplimentare.  
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De asemenea, societatea sus�ine c� nu a fost respectat� Decizia 
.....din 05.02.2008 a Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului ....., 
prin care s-a desfiin�at Decizia de impunere .....din 18.12.2007.  

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�  nr. .....din 21.02.2008, 
înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului ..... sub 
nr. .....din 26.02.2008, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
.....din 26.02.2008, organele de control au constatat c� în luna mai 2004 
societatea a achizi�ionat conform contractului autentificat sub nr. ..... din 
07.05.2004 un imobil (spa�iu de locuit �i spa�iu comercial) în suprafa�� de 
.....mp, cu terenul aferent, situat în municipiul ....., str. ....., în valoare de 
.....lei.  

Organele de control au constatat c� în perioada 01.01.2005 - 
31.12.2006 societatea a efectuat moderniz�ri la imobilul respectiv în sum� de 
.....lei, fiind înregistrat� pe cheltuieli suma de .....lei �i pe investi�ii în curs 
suma de .....lei.  

S-a constatat c� societatea nu a majorat valoarea de intrare a 
imobilului cu suma de .....lei, reprezentând moderniz�ri, conform art. 4 lit. d) 
din Legea nr. 15/1994 �i art. 24 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal �i c� a calculat amortizarea imobilului pentru perioada iunie 
2004 – mai 2007, în sum� de ..... lei, r�mânând o valoare r�mas� de recuperat 
de .....lei.  

Organele de control au constatat c� în luna iunie 2007 
societatea a vândut imobilul (spa�iu de locuit parter + E1, ..... mp) cu suma de 
.....lei f�r� TVA, conform facturii .....nr. ..... din 26.06.2007, cu valoarea f�r� 
TVA de ..... lei, �i a facturii fiscale seria .....nr. ..... din 26.06.2007, cu 
valoarea f�r� TVA de .....lei, iar spa�iul comercial de ..... mp a r�mas 
proprietatea societ��ii. 

În urma verific�rii efectuate s-a stabilit c� ponderea spa�iului 
comercial în total imobil reprezint� .....% (..... mp / .....mp) �i c� anterior 
vânz�rii au fost întocmite rapoarte de evaluare cu urm�toarele pre�uri: 

- spa�iu de locuit   = .....lei; 
- spa�iu comercial = ..... lei.  
Organele de control precizeaz� c� din rapoartele de evaluare 

rezult� c� ponderea spa�iului comercial în total imobil, în func�ie de pre�, este 
de ....., iar din estimarea efectuat� în urma controlului s-a luat în calcul 
procentul determinat în func�ie de suprafa��, de .....%. 

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� tranzac�ia nu 
reflect� pre�ul real al mijlocului fix în momentul vânz�rii  �i s-a estimat 
valoarea real� a tranzac�iei în conformitate cu art. 67 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, considerând c� valoarea contabil� 
reprezint� valoarea de pia��, întrucât tranzac�ia a avut loc în anul curent.  
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Pentru diferen�a dintre valoarea de vânzare a imobilului 
înregistrat� de societate �i valoarea de pia��, s-a stabilit c� societatea 
datoreaz� un impozit pe veniturile microîntreprinderii de ..... lei, cu termen de 
plat� 25.07.2007, �inându-se cont de suprafe�e �i de urm�toarele elemente: 

- pre� de achizi�ie = .....lei; 
- contravaloare modernizare = .....lei; 
- amortizare calculat� pentru perioada 01.06.2004 – 

31.05.2007 = ..... lei; 
- pre� de vânzare = .....lei; 
- pondere spa�iu comercial în total imobil = .....% (.....lei + 

.....lei – ..... lei) x .....% = ..... lei; 
- diferen�� impozit venit microîntreprindere: (.....lei + .....lei 

– ..... lei – ..... lei – .....lei) x 2 % = .....lei x 2 % = ..... lei;   
Pentru neplata în termen a impozitului pe venit în sum� de ..... 

lei, s-au calculat major�ri de întârziere de ..... lei.  
S-au avut în vedere prevederile art. 11, 24 alin (1), 108 alin. 

(1) �i art. 110 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, �i prevederile art. 119 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�.  

 
Totodat�, în baza celor prezentate, s-a stabilit c� taxa pe 

valoarea ad�ugat� aferent� tranzac�iei este de ..... lei (.....lei + .....lei = ..... lei; 
..... lei x 19%  = ..... lei), iar taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� de societate 
în urma vânz�rii imobilului este de ..... lei, rezultând astfel o diferen�� de 
TVA colectat� de ..... lei (..... lei – ..... lei). Aplicând cota de .....% la TVA 
aferent� tranzac�iei în sum� de ..... lei, rezult� suma de ..... lei (..... lei x .....% 
= ..... lei). Sc�zând din taxa pe valoarea ad�ugat� colectat�, de ..... lei, 
diferen�a de  ..... lei, organele de control au stabilit o tax� suplimentar� de ..... 
lei.  

Pentru nevirarea în termen a taxei pe valoarea stabilit� 
suplimentar, de ..... lei, s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de .....lei. 

S-au avut în vedere prevederile art. 11, 134 alin. (3) �i 140 
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, �i prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�.  

  
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  

având  în  vedere  motiva�iile  petentului,  în  raport  cu  actele  
normative  în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  
urm�toarele: 

 
1. Referitor la impozitul pe veniturile microîntreprinderii 

în sum� de ..... lei �i major�rile de întârziere aferente de ..... lei, Direc�ia 
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General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... este învestit� s� se 
pronun�e asupra legalit��ii reîncadr�rii unei tranzac�ii, privind vânzarea 
unui imobil, în condi�iile în care pre�ul vânz�rii este cu mult sub sumele 
cheltuite de societate pentru achizi�ionarea �i modernizarea acestuia.  

 
În fapt, organele de control au constatat c� în luna iunie 2007 

societatea a vândut un imobil (spa�iu de locuit parter + E1) în suprafa�� de ..... 
mp, cu suma de .....lei f�r� TVA, conform facturii .....nr. ..... din 26.06.2007, 
cu valoarea f�r� TVA de ..... lei, �i a facturii fiscale seria .....nr. ..... din 
26.06.2007, cu valoarea f�r� TVA de .....lei. 

 În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� tranzac�ia nu 
reflect� pre�ul real al mijlocului fix în momentul vânz�rii �i s-a procedat la 
estimarea valorii acestuia, considerându-se c� valoarea contabil� reprezint� 
valoarea de pia��.  

Pentru diferen�a dintre valoarea de vânzare a imobilului 
înregistrat� de societate �i valoarea de pia��, s-a stabilit c� societatea 
datoreaz� un impozit pe veniturile microîntreprinderii de ..... lei, cu termen de 
plat� la data de 25.07.2007.  

Pentru neplata în termen a impozitului pe venit în sum� de ..... 
lei, s-au calculat major�ri de întârziere de ..... lei. 

 
În drept, în ceea ce prive�te modul de determinare a 

impozitului pe venitul microîntreprinderii, sunt aplicabile prevederile art. 
105 �i 108 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, unde se prev�d 
urm�toarele:  

„Art. 105 
Aria de cuprindere a impozitului 
Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe 

veniturile microîntreprinderilor, se aplic� asupra veniturilor ob�inute de 
microîntreprinderi din orice surs�, cu excep�ia celor prev�zute la art. 
108. […] 

 
Art. 108 
Baza impozabil� 
(1) Baza impozabil� a impozitului pe veniturile 

microîntreprinderilor o constituie veniturile din orice surs�, din care se 
scad: 

a) veniturile din varia�ia stocurilor; 
b) veniturile din produc�ia de imobiliz�ri corporale �i 

necorporale; 
c) veniturile din exploatare, reprezentând cota-parte a 

subven�iilor guvernamentale �i a altor resurse pentru finan�area 
investi�iilor; 
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d) veniturile din provizioane; 
e) veniturile rezultate din anularea datoriilor �i a 

major�rilor datorate bugetului statului, care nu au fost cheltuieli 
deductibile la calculul profitului impozabil, conform reglement�rilor 
legale; 

f) veniturile realizate din desp�gubiri, de la societ��ile de 
asigurare, pentru pagubele produse la activele corporale proprii.” 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se re�ine 

c� societatea a achizi�ionat în luna mai 2004 un imobil în suprafa�� total� de 
.....mp �i terenul aferent, situat în municipiul ....., la pre�ul de .....lei, pentru 
care a calculat amortizarea imobilului pentru perioada iunie 2004 – mai 2007 
în sum� de ..... lei, rezultând o valoare r�mas� de recuperat de .....lei. 

În perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 societatea a efectuat 
moderniz�ri la imobilul respectiv în sum� de .....lei, fiind înregistrat� pe 
cheltuieli suma de .....lei �i pe investi�ii în curs suma de .....lei, f�r� ca 
societatea s� majoreze valoarea de intrare a imobilului. 

 
În ceea ce prive�te înregistrarea investi�iilor efectuate la 

mijloacele fixe existente, sunt aplicabile prevederile art. 112, coroborate cu 
prevederile art. 24 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal,  cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se prev�d urm�toarele:  

„Art. 112 
Prevederi fiscale referitoare la amortizare 
Persoanele juridice pl�titoare de impozit pe venit sunt 

obligate s� eviden�ieze contabil cheltuielile de amortizare, conform art. 
24, aplicabil pl�titorilor de impozit pe profit. […] 

Art. 24 
Amortizarea fiscal� […] 
(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe 

amortizabile: […] 
d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub 

forma cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii 
parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii 
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix; […] 

(5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se în�elege: 
a) costul de achizi�ie, pentru mijloacele fixe procurate cu 

titlu oneros; 
b) costul de produc�ie, pentru mijloacele fixe construite 

sau produse de c�tre contribuabil; 
c) valoarea de pia��, pentru mijloacele fixe dobândite cu 

titlu gratuit.” 
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Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� cheltuielile 
ulterioare efectuate la mijloacele fixe existente, în scopul îmbun�t��irii 
parametrilor tehnici ini�iali, se includ la mijloace fixe, prin majorarea valorii 
acestora.  

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, societatea 
nu a majorat valoarea de intrare a imobilului cu contravaloarea 
moderniz�rilor la imobilul respectiv în sum� de .....lei, conform art. 24 alin. 
(3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

Din cele prezentate se re�ine c� imobilul în cauz�, în suprafa�� 
de .....mp, a fost achizi�ionat de societate cu suma de .....lei, pentru care s-a 
calculat o amortizare fiscal� în sum� de ..... lei  �i la care au fost efectuate 
lucr�ri de modernizare în sum� de .....lei, rezultând o valoare r�mas� 
neamortizat� de ..... lei. 

Organele de control au constatat c� în luna iunie 2007 
societatea a vândut suprafa�a de ..... mp din imobilul respectiv (spa�iu de 
locuit parter + E1) cu suma de .....lei f�r� TVA, conform facturii .....nr. ..... 
din 26.06.2007, cu valoarea f�r� TVA de ..... lei, �i a facturii fiscale seria 
.....nr. ..... din 26.06.2007, cu valoarea f�r� TVA de .....lei, iar spa�iul 
comercial în suprafa�� de ..... mp, ce face parte din imobilul respectiv, a 
r�mas în patrimoniul societ��ii. 

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� tranzac�ia nu 
reflect� pre�ul real al mijlocului fix în momentul vânz�rii, astfel c�, s-a 
estimat valoarea real� a tranzac�iei în conformitate cu prevederile art. 67 din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�. 

Întrucât tranzac�ia a avut loc în anul curent, organele de 
control au considerat c� valoarea contabil� reprezint� valoarea de pia��. 

S-a stabilit c� ponderea spa�iului comercial în total imobil 
reprezint� .....% (..... mp / .....mp), rezultând c� ponderea suprafe�ei vândute 
este de .....%.  
 

Organele de control au stabilit c� pentru veniturile în sum� de 
.....lei societatea datoreaz� un impozit pe veniturile microîntreprinderii de ..... 
lei, cu termen de plat� 25.07.2007, având în vedere urm�toarele elemente: 

-   pre� de achizi�ie = .....lei; 
- contravaloare modernizare = .....lei; 
- amortizare calculat� pentru perioada 01.06.2004 – 

31.05.2007 = ..... lei; 
- pre� de vânzare = .....lei; 
- pondere spa�iu comercial în total imobil = .....% (.....lei + 

.....lei – ..... lei) x .....% = ..... lei; 
Diferen�a de impozit venitul microîntreprinderii a fost 

calculat� astfel: (.....lei + .....lei – ..... lei – ..... lei – .....lei) x 2 % cot� impozit 
= .....lei x 2 % = ..... lei impozit pe venitul microîntreprinderii.       
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Potrivit art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 

cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  
„Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în 

în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o 
tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 

 
În ceea ce prive�te estimarea bazei de impunere, sunt 

aplicabile prevederile art. 66 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, 
republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, aplicabil� pentru perioada 
verificat�, unde se prev�d urm�toarele:  

„Art. 66 
Estimarea bazei de impunere 
(1) Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei 

de impunere, acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute în 
vedere toate datele �i documentele care au relevan�� pentru estimare. 
Estimarea const� în identificarea acelor elemente care sunt cele mai 
apropiate situa�iei de fapt fiscale.” 

 
Având în vedere c� imobilul în cauz�, în suprafa�� de .....mp, a 

fost achizi�ionat în anul 2004 cu suma total� de .....lei, pentru care societatea 
a înregistrat o amortizare de ..... lei, �i �inând cont c� în perioada 01.01.2005 
– 31.12.2006 au fost efectuate lucr�ri de modernizare în sum� de .....lei, dup� 
care, în perioada imediat urm�toare, respectiv luna iunie 2007, s-a vândut 
suprafa�a de ..... mp. din imobil cu suma de .....lei, cu mult sub totalul 
cheltuielilor efectuate de societate, se conchide c� tranzac�ia nu reflect� pre�ul 
real în momentul vânz�rii, astfel c� organele de control în mod legal au 
reîncadrat tranzac�ia. 

 
Având în vedere cele prezentate mai sus, se trage concluzia c� 

stabilirea de c�tre organele de control a impozitului pe venitul 
microîntreprinderii în sum� de ..... lei, este legal�, drept pentru care urmeaz� 
a se respinge contesta�ia pentru aceast� sum�, ca neîntemeiat�. 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe 
venitul microîntreprinderii în sum� de ..... lei, care a generat accesoriile, iar 
prin contesta�ie nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul al 
acestora, societatea datoreaz� major�rile de întârziere în sum� de ..... lei, 
reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    
sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  
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Prin urmare, accesoriile în sum� de ..... lei, aferente 
impozitului pe venitul microîntreprinderii stabilit suplimentar de organele de 
control, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe venitul microîntreprinderii în sum� de ..... lei, care le-
a generat, cererea a fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i 
pentru accesoriile în sum� de ..... lei. 

 
 
2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei 

�i major�ri de întârziere aferente de .....lei, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului ..... este învestit� s� se pronun�e asupra 
legalit��ii stabilirii de c�tre organele de control a taxei pe valoarea 
ad�ugat� suplimentar�, aferent� imobilului vândut, în condi�iile în care 
pre�ul vânz�rii este cu mult sub cel înregistrat pentru achizi�ionarea �i 
modernizarea acestuia.  

 
În fapt, organele de control au constatat c� societatea a 

achizi�ionat în luna mai 2004 un imobil în suprafa�� total� de .....mp �i terenul 
aferent, situat în municipiul ....., la pre�ul de .....lei, pentru care a calculat 
amortizarea imobilului pentru perioada iunie 2004 – mai 2007, în sum� de 
..... lei, r�mânând o valoare r�mas� de recuperat de .....lei. 

În perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 societatea a efectuat 
moderniz�ri la imobilul respectiv în sum� de .....lei, pentru care a dedus TVA 
în sum� de .....lei. 

Organele de control au constatat c� în luna iunie 2007 
societatea a vândut suprafa�a de ..... mp din imobilul respectiv (spa�iu de 
locuit parter + E1) cu suma de .....lei �i TVA aferent� de ..... lei, conform 
facturii .....nr. ..... din 26.06.2007, cu TVA de .....lei, �i a facturii fiscale seria 
.....nr. ..... din 26.06.2007, cu TVA de .....lei, iar spa�iul comercial în suprafa�� 
de ..... mp, ce face parte din imobilul respectiv, a r�mas în patrimoniul 
societ��ii. 

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� societatea avea 
obliga�ia colect�rii unei taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei.  

Pentru nevirarea în termen a taxei pe valoarea stabilit� 
suplimentar, de ..... lei, s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de .....lei. 

 
În drept, la art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�:  
„Livrarea de bunuri 
 (1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului 

de a dispune de bunuri ca �i un proprietar.” 
La art. 134^1 din acela�i act normativ, se prevede c�: 
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„Faptul generator pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de 
servicii 

(1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor 
sau la data prest�rii serviciilor, cu excep�iile prev�zute în prezentul 
capitol.” 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine 

c� societatea a achizi�ionat în luna mai 2004 un imobil în suprafa�� total� de 
.....mp �i terenul aferent, situat în municipiul ....., la pre�ul de .....lei, pentru 
care a calculat amortizarea imobilului pentru perioada iunie 2004 – mai 2007, 
în sum� de ..... lei, r�mânând o valoare r�mas� de recuperat de .....lei. 

În perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 societatea a efectuat 
moderniz�ri la imobilul respectiv în sum� de .....lei, pentru care a dedus TVA 
de .....lei, fiind înregistrat� pe cheltuieli suma de .....lei �i pe investi�ii în curs 
suma de .....lei, f�r� ca societatea s� majoreze valoarea de intrare a 
imobilului. 

A�a dup� cum s-a prezentat la capitolul privind impozitul pe 
venitul microîntreprinderii, cheltuielile ulterioare efectuate la mijloacele fixe 
existente, în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali, se includ la 
mijloace fixe, prin majorarea valorii acestora.  

Având în vedere c� imobilul în cauz�, în suprafa�� de .....mp, a 
fost achizi�ionat în anul 2004 cu suma total� de .....lei, pentru care societatea 
a înregistrat o amortizare de ..... lei, �i �inând cont c� în perioada 01.01.2005 
– 31.12.2006 au fost efectuate lucr�ri de modernizare în sum� de .....lei, dup� 
care, în perioada imediat urm�toare, respectiv luna iunie 2007, s-a vândut 
suprafa�a de ..... mp. din imobil cu suma de .....lei, cu mult sub totalul 
cheltuielilor efectuate, se conchide c� tranzac�ia nu reflect� pre�ul real în 
momentul vânz�rii, astfel c�, organele de control în mod legal au reîncadrat 
tranzac�ia.  

 
Potrivit art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 

cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  
„Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în 

în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o 
tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 

 
În ceea ce prive�te estimarea bazei de impunere, sunt 

aplicabile prevederile art. 66 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, 
republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, aplicabil� pentru perioada 
verificat�, unde se prev�d urm�toarele:  

„Art. 66 
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Estimarea bazei de impunere 
(1) Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei 

de impunere, acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute în 
vedere toate datele �i documentele care au relevan�� pentru estimare. 
Estimarea const� în identificarea acelor elemente care sunt cele mai 
apropiate situa�iei de fapt fiscale.” 

 
Din cele prezentate se re�ine c� imobilul în cauz�, în suprafa�� 

de .....mp, a fost achizi�ionat de societate cu suma de .....lei, pentru care s-a 
calculat o amortizare fiscal� în sum� de ..... lei  �i la care au fost efectuate 
lucr�ri de modernizare în sum� de .....lei, rezultând o valoare r�mas� 
neamortizat� de ..... lei. 

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, în luna iunie 
2007 societatea a vândut suprafa�a de ..... mp din imobilul respectiv (spa�iu de 
locuit parter + E1) cu suma de .....lei �i TVA aferent� de ..... lei, conform 
facturii .....nr. ..... din 26.06.2007, cu TVA de .....lei, �i a facturii fiscale seria 
.....nr. ..... din 26.06.2007, cu TVA de .....lei, iar spa�iul comercial în suprafa�� 
de ..... mp, ce face parte din imobilul respectiv, a r�mas în patrimoniul 
societ��ii. 

Organele de control au stabilit c� taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� tranzac�iei este de ..... lei (.....lei + .....lei = ..... lei; ..... lei x 19%  = 
..... lei), în timp ce taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� de societate în urma 
vânz�rii imobilului este de ..... lei, rezultând astfel o diferen�� de TVA 
colectat� de ..... lei (..... lei – ..... lei). La taxa pe valoarea ad�ugat� de ..... lei 
organele de control au aplicat cota de .....%, reprezentând ponderea suprafe�ei 
spa�iului comercial r�mas în patrimoniul societ��ii în total imobil, �i a rezultat 
o tax� pe valoarea ad�ugat� de ..... lei (..... lei x .....% = ..... lei), aferent� 
suprafe�ei r�mas� la dispozi�ia societ��ii.  

Sc�zând din taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� de ..... lei 
diferen�a de ..... lei, rezult� o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� de ..... 
lei, pentru care au calculat major�ri de întârziere de .....lei.  

Având în vedere cele prezentate mai sus se conchide c� 
organele de control în mod legal au stabilit c� societatea avea obliga�ia 
colect�rii taxei pe valoarea ad�ugat� pentru valoarea r�mas� a imobilului 
respectiv, drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru aceast� 
sum�, ca neîntemeiat�. 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut� taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin 
contesta�ie nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, 
societatea datoreaz� �i major�rile de întârziere în sum� de .....lei, 
reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    
sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  
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Prin urmare, accesoriile în sum� de .....lei, aferente taxei pe 
valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de organele de control, reprezint� 
m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru taxa pe valoarea ad�ugat� de ..... lei, care le-a generat, cererea a 
fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în 
sum� de .....lei. 

 
3. În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� organele 

de control nu au avut în vedere raportul de evaluare, efectuat de 
speciali�ti în domeniu, prin care s-a determinat valoarea just� a 
imobilului, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
întrucât, potrivit raportului de evaluare existent la dosarul cauzei, evaluarea  
s-a efectuat în baza Hot�rârii Guvernului nr. 1553/2003 privind reevaluarea 
imobiliz�rilor corporale �i stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, care 
se aplica pentru imobiliz�rile corporale aflate în patrimoniul la data de 31 
decembrie 2003 �i numai pentru bunurile a c�ror valoare contabil� difer� 
semnificativ de valoarea just�. 

A�a dup� cum rezult� din raportul de evaluare depus în 
sus�inerea cauzei, „scopul lucr�rii const� în estimarea valorii cl�dirii în 
vederea înregistr�rii contabile, în conformitate cu H.G. nr. 1553/2003 – Cu 
privire la reevaluarea imobiliz�rilor corporale”, or potrivit  art. 1 alin. (1) �i 
(2) din Hot�rârea Guvernului nr. 1553/2003 privind reevaluarea 
imobiliz�rilor corporale �i stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe,  

„(1) Societ��ile comerciale, indiferent de forma de 
proprietate, regiile autonome, societ��ile �i companiile na�ionale, 
institutele de cercetare �i celelalte categorii de agen�i economici pot 
proceda la reevaluarea imobiliz�rilor corporale aflate în patrimoniul lor 
la data de 31 decembrie 2003, astfel încât rezultatul reevalu�rii s� fie 
cuprins în situa�iile financiare ale anului 2003. 

(2) Reevaluarea imobiliz�rilor corporale se efectueaz� în 
vederea determin�rii valorii juste a acestora, �inându-se seama de 
infla�ie, utilitatea bunului, starea acestuia �i de pre�ul pie�ei, atunci când 
valoarea contabil� difer� semnificativ de valoarea just�.” 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� bunul 
în cauz� nu se afla în patrimoniul societ��ii la data de 31 decembrie 2003, 
imobilul fiind achizi�ionat de societate în luna mai 2004. 

Totodat�, se re�ine c� valoarea contabil� a imobilului nu difer� 
semnificativ de valoarea just�, întrucât, pe de o parte, bunul a fost 
achizi�ionat în anul 2004, iar, pe de alt� parte, s-au efectuat cheltuieli 
însemnate cu modernizarea în cursul anilor 2005 – 2006, dup� care bunul a 
fost vândut în perioada imediat urm�toare.   
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4. Referitor sus�inerea contestatoarei c� la reverificarea 
efectuat� organele de control nu au respectat Decizia .....din 05.02.2008 a 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului ....., prin care s-a desfiin�at 
Decizia de impunere .....din 18.12.2007, societatea nu vine cu argumente 
concrete care s� demonstreze nerespectarea deciziei respective. 

Prin Decizia .....din 05.02.2008, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ..... a dispus desfiin�area Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�  .....din 
18.12.2007, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului 
..... sub nr. ..... din 21.12.2007, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr. ..... din 21.12.2007, pentru suma de .....lei, reprezentând .....lei impozit pe 
venitul microîntreprinderii, ..... lei major�ri de întârziere aferente, ..... lei 
T.V.A. �i   ..... lei major�ri de întârziere aferente, în vederea reanaliz�rii 
cauzei �i recalcul�rii crean�elor fiscale, pe motiv c� prin actul administrativ ce 
a fost desfiin�at s-au constatat anumite erori de calul la determinarea 
crean�elor fiscale, dar, în urma reverific�rii efectuate, noile organe de control 
au recalculat �i stabilit crean�ele fiscale conform prevederilor legale.  

Fa�� de cele prezentate în con�inutul deciziei, urmeaz� a se 
respinge contesta�ia formulat� de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., ca 
neîntemeiat�. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  

în  temeiul prevederilor art. 11, 24, 105, 108, 112, 128 alin. (1) �i 134^1 din 
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, art. 66 din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003, republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, art. 1 alin. (1) �i (2) din Hot�rârea Guvernului nr. 
1553/2003 privind reevaluarea imobiliz�rilor corporale �i stabilirea valorii de 
intrare a mijloacelor fixe, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� la 
data de 26.09.2005, se: 

 
 

D E C I D E : 
 
- Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de 

S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, nr. 
.....din 21.02.2008, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului ..... sub nr. .....din 26.02.2008, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. .....din 26.02.2008, privind suma de ..... lei, reprezentând:  

- ..... lei impozit pe venitul microîntreprinderii; 
-  ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe venitul 

microîntreprinderii; 
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- ..... lei TVA; 
- .....lei major�ri de întârziere aferente TVA. 
 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ....., în termen 

de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
ALTE CATEGORII: -  impozit venit microîntreprindere: 

- 105 �i 108 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal 
 
TVA:  stabilirea prin estimare a bazei de impozitare a TVA 

- art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 

- art. 66 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, republicat�, 
privind Codul de procedur� fiscal�. 

 


