D EC 1 Z 1 E nr.1036/155/17.05.2010

privind solutionarea contestatiei formulate 8€ AC M SRL
inregistrata la DGFP-Timis sub nr. ...................

Biroul Solutionarea contestatiilor al DGFP-T8na fost sesizat
de Ministerul Finantelor Publice - ANAF- Directiae@rala de Solutionare a
Contestatiilor prin adresa nr. ................ inregistrata la DGFP-Timis sub
] S cu privire la contestafilmmulata de SC AC M SRL cu
sediul procedural ales in Timisoara

Contestatia a fost formulata |mpotr|va masurilospdise prin

Decizia de impunere nr................... emigaRIGFP Timis - Activitatea de
Inspectie Fiscala prin care societatea estegaftali la plata sumei de
........................ lei  cu titlu obligatiiscale si accesorii, a fost depusa in
termenul prevazut de art. 207 alin.1 din OG nf20@3, republicata, titlul IX .

Din analiza dosarului contestatiei se constatalcfost intrunite
conditiile prevazute de art.206 si art. 209 din @G92/2003 republicata, titlul
IX, privind solutionarea contestatiilor formulate mpotriva actelor
administrative fiscale.

Prin OUG nr. 39/2010 a fost modificata si complet@G nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Potrivit prevederilor pct.26 al art.] s-a mod#icart.209 alin. 1
din OG nr.92/2003, in sensul ca structurile sde@te de solutionare a
contestatiilor din cadrul directiilor generale &leantelor publice judetene sau
a municipiului Bucuresti sunt competente sa soh@ze contestatiile avand
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vdemaaccesorii ale acestora
precum si masura de diminuare a pierderii fiscabecuantum de pana la 3
milioane lei.

Potrivit art.ll din acelasi astrmativ dispozitiile pct.26 se aplica
si contestatiilor aflate in curs de solutionareldta intrarii in vigoare a acestei
ordonante, prin urmare DGFP Timis prin Biroulwanarea contestatiilor
este competenta sa se pronunte asupra prezentestadii.

I. Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
] G emisa de DGFP Timis- Activitatea de inspectiediae prin
care au fost stabilite in sarcina SC AC M SRL atwarele obligatii de plata
suplimentare :
T lei impozit pwidende
SRR lei majorari de intarzienenpozit dividende persoane fizice
S lei impozit e profit



SRR lei majorari de intarzieffer@nte impozit pe profit
ST lei TVA

SR lei majorari de intarziererante TVA

= e lei impozit neicenti

e lei majorari de intarziere imgoaerezidenti.

In continutul contestatiei solicita admitereaontestatiei asa
cum a fost formulata si sa se dispuna anularsfiftlarea in totalitate
a actului administrativ contestat cu consecemalarii masurilor stabilite
suplimentar si exonerarea de la plata sumei.de............... lei cu titlu de
obligatii fiscale (principal si accesorii).

Motivele pe care senm@za contestatia sunt urmatoarele:

- organul de inspectie fiscala este autorizdede ca la stabilirea unui
impozit sa nu ia in considerare o tranzactiee gar are un scop economic
potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) din Cdddiscal, dar acest aspect
trebuie dovedit si nu stabilit prin simple afinm&ara acoperire;

- pct. 12 din Normele metodologice de aplicakeoalului fiscal, art. 19
precizeaza faptul ca se iau in calcul la stabilig@fitului impozabil
cheltuielile inregistrate in contabilitate conforbegii contabilitatii nr. 82/
1991 corelate cu dispozitile art. 21 alin. (#) f din Codul fiscal,
potrivit carora nu pot fi considerate ca deducéilmheltuielile care nu au la
baza un document justificativ potrivit legii, proare sa se faca dovada
efectuarii operatiunii.

Art. 6 din Legea nr. 82/1991 stabileste ca orogeeratiune
economico- financiara efectuata si consemnatiata efectuarii ei intr-un
document ce sta la baza inregistrarilor in conti@bd dobandeste calitatea de
document justificativ.

Acestea sunt criteriile decisiva aprecierea situatiei de fapt
fiscale care sta la baza stabilirii obligatiilesdale in sarcina societatii si in
acest sens prin Decizia nr.V/2007 Inalta Cue€dsatie si Justitie a admis ca
diminuarea bazei impozabile la stabilirea impozitybe profit nu poate fi
ingradita decat in imprejurarea in care documentglstificative prezentate
de societate nu contin si nu furnizeaza toatermédiile prevazute de
dispozitile legale in vigoare la data efectuaripeoatiunii (mentiuni
incomplete, inexacte sau care nu corespund raglitat

In actul de control inspectorii fiscali au cortataca toate
mijloacele fixe achizitionate de societate au fostgistrate in contabilitate in
baza unor documente justificative legale, fiindliméte in realizarea
obiectului de activitate, acestia nu au probat atemente cum ar fi
utilizarea bunurilor/ serviciilor in interesul ®nal al vreunei persoane din
societate sau din afara acesteia.



Daca achizitionarea bunurilowvsailor s-ar fi efectuat fara a
avea la baza documente justificative si utigzalor nu ar fi fost in scopuri
economice inspectorii fiscali aveau obligatia adgroba situatia.

Referitorla impozitul pe dividende organul de inspectie fiscala a
stabilit ca in anul 2004 societatea a inregisticheltuieli cu cazarea,
achizitii confectii, lucrari de constructii, tex¢i| decoratiuni, tablouri,
lenjerie, aparatura, draperii, cuverturi, vasecatative, servicii de masa,
obiecte de inventar care nu erau aferente dativ economice,
motiv pentru care aceste cheltuieli au fostatate ca si dividende
cuvenite asociatului unic, suma acestora fiind de............... lei.

Societatea sustine ca in anul 2004 a avut statut de
microintreprindere, deductibilitatea fiscala se lazeaza doar la platitorii
de impozit pe profit nu la platitorii impozitului ep veniturile
microintreprinderilor, prin urmare constatarileganului de inspectie
fiscala si anume ca unele cheltuieli sunt meoibile doarece nu
au legatura cu activitatea societatii de attasta, nu au temei legal.

Temeiul legal invocat in spetaste art. 7 alin. 1 pct. 12 din
Legea nr.571/2003 potrivit caruig, daca suma platita de o persoana
juridica pentru bunurile sau serviciile furnizateatce un participant la
persoana juridica depaseste pretul pietei pendistfel de bunuri sau
servicii, atunci diferenta se trateaza drept dividle De asemenea, daca
suma platita de o persoana juridica pentru bureirdau serviciile
furnizate in favoarea unui actionar sau asociatpdrsoanei juridice este
efectuata in scopul personal al acestuia, atumnicna respectiva este tratata
ca dividend".

Acest temei legal nu poate fi inabdn speta deoarece se
refera la ipoteza in care bunurile sau sereigint cumparate direct, in nume
propriu de catre un actionar/asociat si lecodéeaza pe seama societati.

Acest fapt implica posesia juridica si/sau matki a acestor
bunuri in favoarea asociatului, aspect pe caramugde control fiscal nu
[-a demonstrat.

In acest caz specific, daca se demonstreaza ata ptestor
bunuri/servicii este efectuata in scopul persohalcaonarului /asociatului)
atunci suma platita poate fi calificata ca dend.

In speta analizata cheltuielile @atile au fost efectuate
direct din conturile societatii iar bunurile austofurnizate direct
acesteia, inregistrate in contabilitate, primare sumele cheltuite cu
acest titlu nu pot fi considerate ca fiind deuma dividendelor.

Referitorla deductibilitatea cheltuielilor cuamortizareainui
autoturismmarcaAudi achizitionat in luna aprilie 2004




In anul 2004 societatea a inregistrat cheltuielsuma totala
de ... lei reprezentand amortizaraatoturismului AUDI; organul
de inspectie a stabilit ca aceste cheltuieli tsuredeductibile intrucat au
fost efectuate in favoarea actionarului/asociatulgalcand prevederile
art. 7 pct. 12 din Codul fiscal; aceste cheltuial fost tratate ca si
cheltuieli efectuate in favoarea actionarului mopentru carea s-a
stabilit diferenta de impozit pe dividende .

Potrivit organului de inspectie fiscala, in spau fost avute in
vedere prevederile art. 21 alin. 3 lit. n) din @Qbdiscal potrivit carora
sunt deductibile doar cheltuielile de functionai@yetinere si reparatii
aferente autoturismelor folosite de angajatii cactu de conducere si de
administrare ai persoanei juridice, deductibileitanla cel mult un singur
autoturism pentru fiecare persoana fizicaastiel de atributii; pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autosme trebuie
justificate cu documente legale.

In speta sunt aplicabile si vederile art. 55 alin. 1 din Codul
fiscal potrivit carora sunt asimilate veniturildin salarii toate veniturile in
bani si/sau in natura obtinute de o persoanadizice desfasoara o
activitate in  baza unui contract individual dermoa sau a unui statut
special prevazut de lege, indiferent de perioadacdee se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care elasada(...).

Fata de constatarile organului de inspectie lgsca utilizarea
autoturismelor societatii poate fi considerata venn natura doar daca
excede parcursul intre domiciliul angajatului kicul sau de munca (art.
55 alin. (3) lit. a din Codul fiscal) astfeh @ceasta se poate produce
doar in timpul concediului de odihna sau in weldeari in care salariatul nu
este la lucru (cu toate ca astfel de situatii dekeend sunt frecvente in
firmele de consultanta).

In cazul supus analizei parssle au fost pontate, deci au fost
la serviciu, respectiv au prestat munca in folosatietatii. Ca atare,
rezulta ca si autoturismele societatii au fodtaatie in interesul serviciului.

Referitorla impozitul pe profit

In urma inspectiei fiscale, pentru perioada®2008, organul
de inspectie fiscala a stabilit baza impdzalsuplimentara in suma de
................ lei, respectiv :

- cheltuieli considerate nedeductibile in suma.de....... lei;
- venituri suplimentare in suma de............ lei.



Cheltuielile stabilite de organul fiscal ca nedetloile in

suma de ........ooeeeennee. lei reprezinta :

- achizitii de obiecte de inventar ....... el; |

- amortizare autoturism Audi ~ ......... i; le

- amortizare autoturism VW Polo Sportline ....... lei

- cazare in Romania PR (=]

- cazare in Austria . lei

- amenajare gradina la sediul somal aI societatii...... lei:

- inchiriere autoturism Chevrolet Lacetti .......... lei:

- transport autoturism Porsche ............. le:

- servicii de consultanta de la HME Consulting GmbH......... lei.

- servicii de consultanta de la trei subcontratitapntru care
veniturile au fost inregistrate in alt eegitiu fiscal - ............ lei

- reparatii efectuate in Franta la un autoturismsuma de .......... lei.

Referitorla achizitii deobiectedeinventar ........... lei:

Obiectele de inventar in speta au fost inregistiatcontabilitatea
societatii, conform documentelor justificative, ti@aec si note de
Intrare-receptie.

Faptul ca aceste bunuri au tost folosite la seplitdcipal sau la
unul din punctele de lucru, declarate formal, pmezimai putina relevanta
sub aspect fiscal, important fiind ca aceste buaurservit la realizarea
activitatilor societatii. Miscarea bunurilor in @rtorul societatii, de la sediul
principal la un punct de lucru sau la noul sediingpal de activitate al
societatii nu implica emiterea si inregistradeafacturi fiscale (,,refacturare")
care este o operatiune specifica vanzarii catrert.

Motivatia organului fiscal este generiaagverificabila, fara a
fi probata existenta unor cheltuieli efectuate afara cadrului comercial al
societatii. In perioada in care au fost achizittenaceste obiecte de inventar
societatea a inregistrat  profit, iar chelile au fost efectuate in scopul
obtinerii veniturilor.

Cadrul normativ existent, respectiv Codul fiscal kegea
societatilor comerciale nu permite organului dgewie fiscala sa aprecieze
oportunitatea unor cheltuieli, baza teoretica esta conceptii fiind principiul
libertatii de gestiune (management), unde legiuita considerat ca anumite
cheltuieli sunt nedeductibile a precizat expresasta, dar obiectele de
inventar de genul celor supuse analizei nu fadeotdd nici unei astfel de
restrictii.



Referitorla cheltuielile privind amortizareautoturismeloAudi Si
VW PoloSportline insumade. .................. lei

Organul de inspectie fiscala a invocat un tenlegal
eronat in stabilirea cheltuielilor cu amortiea ca si cheltuieli
nedeductibile, incalcand dispozitiile art. 43 @) lit. f din Codul de
procedura fiscala potrivit carora, actul adminasiv fiscal trebuie sa
contind temeiul de drept.

In cazul in speta, amortizarea fiscala este taath legiuitor
in art. 24 din Codul fiscal si nu art. 21 alifl) din acelasi act
normativ cum eronat a indicat organul de insped{iscala.

De fapt, aceasta abordare se repeta de nenuenaratn
raportul de inspectie fiscala precum si ircidia de impunere.

Organul fiscal a apreciat in mod eronat casszecheltuieli
nu au fost realizate in scopul realizarii de venitmpozabile, intrucat
aceste au fost efectuate in realizarea obiectului devatete al societatii
si nu in interesul privat al vreunei persoane

Organul de inspectie fiscala invoca deductibtea
limitata a cheltuielilor de functionare, intretimeesi reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii d®nducere si de
administrare pentru a concluziona asupra nededilitatin totale a
aceluiasi tip de cheltuiala efectuate de societa@tru angajatii cu
functii de executie. Paradoxal, admite in corpugajatilor cu functie de
administrare si pe cei care au functii de execstiecare au prevazut in
contractul de munca ca sarcina de serviciu depéaspe teren.

Art. 21 alin. 3 lit. n) din Codul fiscal congiie un text de
exceptie care se refera la deductibilitatea chelifor aferente acelor
autovehicule care sunt folosite de catre persoantictii de conducere,
caz in care cheltuielile sunt deductibile doar penin singur autoturism.

Celelalte autoturisme, care sunt utilizate tenesul serviciului de
catre angajatii care nu au functii de conducereravegim de deductibilitate
nelimitat, reglementat de textul de principiu dl &4 alin. (1) din Codul fiscal,
text in baza caruia toate cheltuielile aferente stme autoturisme sunt
deductibile, daca au fost utilizate in activitataaenta a societatii cu scopul
general de a obtine venituri.

Organul de control schimba natura cheltuielilar acnortizarea
autoturismului marca Audi din cheltuiala cu amatea in cheltuiala de
functionare, intretinere si reparatie aferentatwismului utilizat de angajati,
desi in Codul fiscal exista o dispozitie egare respectiv art. 21 alin. (3) lit.
1) care permitea deductibilitatea cheltuieliloramortizarea.

Societatea considera ca nu se poate stabilgatlea intre
cheltuiala cu amortizarea autoturismului si venleude natura salariala



prevazute la art. 55 alin.(1), astfel incat neoxitarea avantajului
salariatilor sa justifice nedeductibilitatea diiglilor cu amortizarea
autoturismului

Avand in vedere faptul ca autoturismul marca Aadi fost
achizitionat in vederea utilizarii in actiatea societatii in scopul
realizarii de venituri impozabile precum si fap ca indeplineste toate
cele 3 conditii indicate, societatea considera toate cheltuielile cu
amortizarea sunt deductibile.

Art. 25 alin. (1) Cod fiscal dispune ca in cazukasingului
financiar utilizatorul este tratat din punct de \e¥é fiscal ca proprietar, in
timp ce in cazul leasingului operational, locatbrare aceasta calitatp
amortizarea bunului care face obiectul unui qawct de leasing se face
de catre utilizator, in cazul leasingului finamej si de catre locator, in
cazul leasingului operational, cheltuielile fiindeductibile, potrivit art.
24",

Prin urmare, societatea in calitate de utilizator fost
indreptatita sa inregistreze cheltuielile cu amarea bunului ce face
obiectul contractului de leasing - autovehiculul \R®o Sportline.

In mod identic cazului anterior (autoturismul Audgrganul
de inspectie fiscala schimba natura cheltuieliamortizarea autoturismului
marca VW Polo Sportline din cheltuiala cu amortegarin cheltuiala de
functionare, intretinere si reparatie aferentatutsmului folosit de angajati,
inclusiv incercarea de a asimila aceste cheltweliveniturile de natura
salariala de la art. 55 alin. (1) din Codul &bc

In argumentarea nedeductibilitatii amortizaatoturismului VW
Polo Sportline organul de inspectie fiscala armdasocietatea detine un
numar de 13 autoturisme din care 9 in folosiptaprie si 4 inchiriate iar
persoanele indreptatite sa foloseasca aceste otumuigme ar fi doar 8
(patru cu functii de conducere, un administratotrei consultanti care,
conform contractului de munca isi desfasoaravdatea pe teren).

Argumentul invocat nu are nici o baza legala, deoarorice
angajat poate utiliza autoturismul proprietateeiedatii in interesul acesteia,
pentru orice deplasare de serviciu, acest faptntefimitat la angajatii cu
functii de conducere. Concluzia rezulta din ligsecarui text restrictiv si din
argumentul ca, daca deplasarile cu taxiul, spemgu, sunt considerate
cheltuieli deductibile, cu atat mai mult sunt ddthiee toate cheltuielile
aferente autoturismelor, inclusiv amortizarea Jeate leasing etc.

Incepand cu anul 2005 societatea a avut inqul peste 20
de angajati, ceea ce justifica pe deplin existesitautilizarea a doar 9
autoturisme, intrucat activitatea de consultané@agement, se desfasoara
atat la sediul societatii cat si la sediul cli¢at



Societatea considera ca a procedat legal la dersiea ca
deductibile a cheltuielilor cu amortizarea, m@ndu-se in limita prevazuta
de art. 24 din Codul fiscal.

Referitorla cheltuieli cucazarea

Organul de inspectie fiscala a considerat cadedectibile
cheltuielile cu cazarea pe motivul ca societatedispune de o camera
amenajata pentru a gazdui consultanti din aktealltati.

Intradevar societatea dispune® damera care este amenajata
pentru a gazdui consultanti din alte localitatyr d aceasta camera a fost
receptionata prin proces verbal fara a permitadgaea efectiva a vreunei
persoane pana la realizarea receptiei finale. Bestest motiv societatea
considera ca a procedat legal inregistrand chdileiecu cazarea
consultantilor din alte localitati ca si chekliliideductibile.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca edhattibile
cheltuielile cu cazarea consultantilor, impunanacpic folosirea unei anumite
locatii , prin aceasta a incalcat in mod evidentl din principle de baza
ale legislatiei fiscale - principiul libertatii dgeestiune, sau al non-imixtiunii in
gestiune care interzice administratiei fiscala critice deciziile de gestiune
ale intreprinderii .

In ceea ce priveste dhala cu deplasarea si cazarea
personalului societatilor de consultanta cu cacxietatea are incheiate
contracte de prestari servicii pentru care ladate emise de prestatorii
de servicii de consultanta suntanexate documente justificative,
societatea considera ca aceasta este cheltuealacdibila, in temeiul
art. 21 alin. (1) fiind un accesoriu al cheltuiedifectuate cu prestarea
de servicii de consultanta.

Organul de inspectie fiscala nu poate aduce nidowada
ca aceste cheltuieli nu ar fi realizate in sdopalizarii de venituri
Impozabile ci doar considera ca acestea suntdectibile fara a avea
0 motivatie, fara a identifica persoanele caref@st cazate in perioada
respectiva. Deasemenea, organul de inspectiddiacaa luat in considerare
dotarilor necesare amenajarii spatiilor propde cazare considerand
nedeductibile cheltuilelile efecuate cu achiziaoea lenjeriei, perdelelor,
serviciilor de masa, etc., cat si la nerecunoastefacturilor de cazare.

Un minim rationament ar fi impus admitereadsductibile
fie a cheltuielilor de dotare a spatiilor de cazdre a facturilor de cazare.

Referitor la cheltuielile privind cazarea confofacturii nr.
18189/02.01.2006 emisa de Activ Sunny Hotel din tAias petenta
sustine ca simplul fapt ca deplasarea a avutriqeerioada sarbatorilor de



larna nu inseamna ca deplasarea nu a avut ca soggnigzarea de
cursuri de instruire pentru participanti.

In acest sens, invoca Decizia Curtii Europene dtitie nr.
C-55/98 (cazul Vestergaard) intr-o speta asemamatoan care s-a
confirmat lipsa motivelor pentru a negale plano” caracterul
necesar pentru societate al acestor cheltuielistaee fiind admise ca
si deductibile de catre Curte.

Referitor la cheltuielile  cu amenajareagradinii de la sediul

societatii

Organul de inspectie fiscala a stabilit chelturedideductibile
fara a avea o motivatie de fapt, ci doar invocgmthcipiul de baza
al deductibilitatii cheltuielilor stipulat in ar2l alin. (1) din Codul
fiscal si invoca prevederile art. 19, care nuraci o legatura cu
natura cheltuielilor ci doar definesc modul déghal profitului fiscal.

Raportat la principiul libertatii de gestiune, s®mi@atea
considera ca amenajarea gradinii este o cheltulal@ductibila avand
aceeasi natura cu cheltuielile efectuate cu afpaeea sediului si care
sunt deductibile din punct de vedere fiscal, fiiefectuate in  scopul
realizarii de venituri impozabile.

Amenajarile  efectuate la sediul social exista psit fi
certificate, avand rolul evident de a crea un cadrarmal de activitate
pentru o societate cu profil de consultanta , oe tle imaginea firmei ,
dar si in acord cu tinuta generala a imobilelor diecinatate. Aceste
cheltuieli nu sunt excesive, ci chiar modeste cenasisi strict necesare
amenajarii terenului adiacent cladirii.

Daca legiuitorul ar fi dorit sa considere aceagtde cheltuieli
ca nedeductibile, ar fi procedat in mod similar cleeltuielile aferente
caselor de protocol sau de vacanta ale caror ak&ltaunt declarate
expres nedeductibile [art. 24 alin. (4) din Codigical].

Cheltuielicuinchiriereaunui autoturismChevrolet_acetti

Societatea sustine ca organul de inspectie fisealatervenit in
modul de administrare al societatii si fara a a®mlobiectiv stabileste ca
societatea trebuie sa se limiteze la un numar deuidurisme in desfasurarea
activitatii.

Organul de inspectie fiscala nu a analizat moitulcare
autoturismul a fost utilizat, specificul activiiatde consultanta, aglomerarea
unor lucrari (care nu sunt ritmice) in anumite ipade si anumite locatii
poate face mai eficienta inchirierea unui autotoridecat cumpararea.

Acordarea serviciilor de consultanta unor cliegtflati la



mare distanta presupune uneori blocarea permanant@ei masini
departe de sediu pe perioada desfasurarii misiurgaspective, astfel
incat se impune procurarea unei masini doar peatanumita perioada,
ceea ce presupune inchirierea unei masini.

In concluzie, avand in vedere ca toate chditeieefectuate cu
inchirierea autorturismului au tost efectuateseaopul realizarii de venituri
iImpozabile societatea considera ca acesteacadreaza in prevederile art.
21 alin. (1) din Codul Fiscal, respectiv ca sdeductibile la stabilirea
profitului impozabil.

CheltuielicutransportubutoturismuluPorsche

Organul de inspectie fiscala a stabilit cansdeductibile
cheltuielile efectuate cu transportul autoturilitnePorsche din Franta in
Romania si retur, in baza perevederilor art. 2lin.a(1) din Codul
fiscal, fara a face o analiza privitoare lacemtatea prestarii serviciului,
in speta fiind aplicabile prevederile art. &in. (4) lit.m, care prevad
care sunt conditiile in care cheltuielile pndiserviciile prestate pot fi
deductibile din punct de vedere fiscal.

Astfel, pentru ca o cheltuiala cu servicile sa t@odi
deductibila trebuie sa fie sustinuta de un contrse fie necesara societatii
si sa fie efectiv prestata.

Din analiza documentelor réawca exista un contract
/comanda de transport nr. .................. nexata la factura nr. ...................
emisa de SC U A SRL, serviciul a fost efectiggtat, dovada fiind existenta
autoturismului in evidentele contabile ale societabr necesitatea este
evidenta prin faptul ca respectivul autoturism nu fia putut ajunge la
destinatie decat prin transportul cu care addsis sau fiind condus de catre
0 persoana.

Avand in vedere principiul libertatle gestiune, organul de
inspectie fiscala nu are dreptul sa impuna cbao#abilului un anumit mod
de a aduce autoturismul in Romania.

Societatea considera ca a aetidegal considerand cheltuiala
deductibila din punct de vedere fiscal transpoattoturismului, tariful de
transport fiind acelasi indiferent de numarulsméor transportate.

Societatea precizeaza ca este 0 eroare mentiuneahanda
referitoare la mai multe autovehicule Porsche, iaptf obiectul
transportului fiind un singur autoturism si acelment nu prezinta relevanta
sub aspect fiscal.

Cheltuieli cu contractareainorservicii deconsultanta




Organul de inspectie fiscala a analizat datelgblipe de pe
pagina de internet a Registrului Comertutlin Elvetia si a constatat ca
societatea H C GmbH ( pentru care s-au inregistialtuieli in suma de
................... lei) a fost inregistrata intaale ................. avand numarul de

Din acelasi document public se retine ca satest are 2
actionari persoane fizice si chiar daca certificde rezidenta a fost emis in
data de .............. societatea exista din pdecvedere legal inca din data de
.............. ; in intervalul 22 - 30 iunie 20@éi doi actionari puteau presta
servicii de consultanta, fizic fiind posibil fiaprestate un numar de 16 zile
de consultanta.

Chiar daca societatea de consultanta elvetiana r@i &st
inregistrata la data prestarii serviciilor de cdtesuta, aceasta nu constituie un
impediment pentru nesocotirea raportului juridic snlaturarea efectelor
serviciilor prestate efectiv in favoarea societabimane.

Referitor la corelatia venituri-cheltuieli  rezuka din
achizitionarea serviciilor de consultanta in sude .............. lei pentru
exercitiile financiare 2008 - 2009, organul de iesiee fiscala interpreteaza
textul de principiu al art. 21 alin. (1) din Codufiscal, care stabileste
legatura dintre venituri si cheltuieli intr-o maraeabuziva fara suport legal,
Intrucat considera ca atat cheltuielile efectuate scopul obtinerii unor
venituri cat si veniturile corespondente trebui¢émlite in acelasi exercitiu
financiar in caz contrar sanctiunea constand iredadtibilitatea cheltuielilor.

Aceasta conditionare a deductibilitatii cheltulile obtinerea de
venituri in acelasi exercitiu financiar nu eseezata, pe nici un text legal .

Legiuitorul nici nu putea introduce o astfel detriese, deoarece
pe plan practic sunt necesare perioade din ce ima&eindelungate pentru
efectuarea si finalizarea unor lucrari, tinadnehrea de complexitatea
acestora.

Societatea considera ca exista posibilitatea saegistreze
veniturile corespunzatoare ca venituri din prodaicstocata/servicii (cont
7 11)concomitent cu productia neterminata aferentam. IV 2008, aceste
venituri ar fi devenit impozabile cel mai devrenaell5 februarie 2009, astfel
ca societatea datoreaza doar majorari dezietar aferente pentru 2 luni
(15.02 - 25.04. 2009).

Referitorla cheltuieliefectuatan Frantacu reparatisautoturismului

societatii



Organul de inspectie fiscala a stabilit ca si thala
nedeductibila cheltuiala cu reparatia unui autsturi factura emisade P A S
s.a.s. Franta . In urma verificarii la compartimgrmte schimb international de
informatii a codulul de TVA - ................. acest cod este al societatii SA P.
France, societatea incalcand prevederile art. ih9 @) lit. f din Codul fiscal.

Referitor la constatarile organului de inspecitsedla, societatea
precizeaza ca art. 19 alin. (4) nu are lit. f)¢i un  singur paragraf care
nu are legatura cu deductibilitatea fiscala @ltwhelilor cu serviciile
prestate de terti si prevederile art. 19, primare cheltuielile mentionate
de organul fiscal ca nedeductibile nuau teegsl .

Neclaritatea referitoare dadul de TVA al beneficiarului nu
produce consecinte asupra deductibilitatii cheltlor respective, din
moment ce autoturismul este proprietatea sdajetenumirea acesteia
fiind indicate clar in locul unde se scrie de ragdenumirea clientului, ca si
numarul de inmatriculare al masinii.

Referitor la majorareabazei impozabile  pentru  servicii de
consultantecatre SC BSRL

In continutul RIF organul de inspectie fiscala abgit ca
societatea factureaza catre SC B SRL cu carectat® de afiliere, servici
de consultanta cu un tarif de ... de euro pe ziinmp ce marja folosita pentru
restul clientilor este cuprinsa intre ... eure/zi.. euro/zi.

Organul de inspectie fiscala @ic#at date cu privire la tarifele
percepute de alte societati de consultanta pes@rucii similare, pretul in
acest caz fiind intre ...... eeees euro.

Avand aceste date, inspectorii fiscali edectuat recalcularea
tarifului ce trebuia practicat si in relatia curpeana afiliata SC B S RL, resp
ectiv la tariful de ........ euro pe zi.

Referitor la aceasta speta societatea aprecezaonganul de
inspectie fiscala a incadrat eronat indicandvederile art. 19 alin. (5) din
Codul fiscal pentru a recalifica valoarea unomniui, intrucat unicul
articol din cadrul Codului Fiscal care permite arghui de inspectie fiscala
sa analizeze valoarea unei tranzactii este artaltil (1) si (2) care
permite organului fiscal sa evalueze valoareazmanilor cu partile afiliate.

Dispozitile legale referitoare la reconsidergpesturilor practicate intre
entitati afiliate au in vedere numai tranzkctintre societati din Romania si cele
straine , nefiind aplicabile tranzactiilor dingecietati romane.

O astfel de aplicare efgpsita de logica siinutila de vreme ce
venitul impozabil al uneia are contrapartida cheltudeductibila a celeilalte, fara
efect fiscal per ansamblu.



Acesta este motivul pentru care legiuitorul a @rew la pct. 22 din
Normele Metodologice date in aplicarea art(2l1din Codul fiscal, respectiv
(...) “ nu se efectueaza reconsiderarea evidentelorsqamelor afiliate atunci
cand tranzactiile dintre asemenea persoane au foctermeni comerciali
de piata libera, precum si in cazul tranzactiilomtre persoane juridice
romane afiliate “.

Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti

Referitor la veniturile realizate societatea ganman S R potrivit
contractului de furnizare de servicii de consulian organul de inspectie
fiscala impune obligatia platii impozitului peeniturile realizate de
societatea din Germania motivand aceasta obligptia nerespectarea
dispozitiilor art. 118 alin. (3) din Codul fiscsil ale punctului 15 alin. (4) din
Normele metodologice de aplicare a Titlului V Gadul fiscal.

Un alt argument, in sensul aceleiasi obligatii,reprezinta faptul ca
certificatul de rezidenta eliberat de au#ted fiscala germana este tradus
la data de 10.06.2009, nefiind respectate plexle punctului 15 al. (1) din
Normele de aplicare a Codului fiscal, motiv pentrare organul de inspectie
fiscala a calculat impozit pe veniturile realizaeS R.

Normele metodologice de aplicare a Titlului V dimdtl fiscal
prevad ca pentru nerezidenti forma si continututifteatului de rezidenta
fiscala sunt cele stabilite de autoritatea dinustdé rezidenta al beneficiarului
venitului. Dispozitia din normele metodologice atuncand precizeaza
elementele pe care trebuie sa le cuprinda cetuficke rezidenta are caracter
exempliticativ iar nu un caracter limitativ.

Organul de inspectie fiscala a apreciat toate elementele
indicate cu titlu exemplificativ in cuprinspét. 15 alin. (4) trebui regasite in
continutul certificatului de rezidenta eliberale o autoritate din Germania.

A impune prin normele nekogice de aplicare a Codului
fiscal roman dispozitii referitoare la forma si tomtul certificatului de
rezidenta eliberat de un alt stat pentru propridenti presupune a se substitui
unei alte autoritati .

Referitor la faptul ca cemrtditul de rezidenta este tradus la data
de 10.06.2009, societatea precizeaza ca dislgogibdului fiscal permit
beneficiile prevederilor conventiilor de evitare dablei impuneri si in
situatia in care certificatul de rezidenta fiscaste prezentat in cadrul
termenului legal de prescriptie in temeiul art. Bli&. (2) din Codul fiscal.

Daca legea permite prezentarea certificatuluiededenta fiscala
in cadrul termenului de prescriptie cu atat mailtnpermite traducerea
acestuia in cadrul termenului de prescriptie.



Referitor la veniturile realizate de societatedViFdin Franta,
organul de inspectie fiscala a stabilit impozyentru veniturile
realizate de aceasta societate motivat de faptuwectficatul de rezidenta
a fost eliberat in data de 26.05.2009 iar veiletau tost realizate in anul 2005,
in baza contractului de furnizare de servicicdasultanta nr. ...............

Fata de constatarile organului depéctie fiscala, sometatea
considera ca in speta sunt aplicabile dispoegitpct. 15 alin. @ din
Normele de aplicare a Titlului V din Codul fiscpotrivit carora prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri se aplican,conditiile in care
certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza bemeficiarul venitului a avut,
in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala itatsl contractant cu care este
incheiata conventia de evitare a dublei impuneentru toata perioada in
care s-au realizat veniturile din Romania".

Pentru a beneficia de preardd conventiei de evitare a
dublei impuneri sunt doua conditii necesareiadeplinite :
- prezentarea certificatului de rezidenta elib&® statul contractant cu
care este incheiata conventia de evitare a dublaimneri;
. certificatul de rezidenta sa mentioneze faptubeaeficiarul venitului a
avut rezidenta in statul contractant cu care esthdiata conventia de
evitare a dublei impuneri pentru toata perioadatnqerare s-au realizat
veniturile din Romania.

Ceea ce considera organul de inspectie fiscalaac a
fost respectat in cazul in speta, respectiv gau este mentionat ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de peaptie, rezidenta fiscala
pentru toata perioada in care s-au realizat venitdin Romania" reprezinta
de fapt termenul inlauntrul caruia este necegaeaentarea certificatului
de rezidenta fiscala; a considera ca acestirdent trebuie sa mentioneze
faptul ca persoana beneficiara a veniturilor ait agzidenta fiscala in statul
contractant cu care este incheiata conventia dareva dublei impuneri pe
intreaga durata a termenului de prescriptieams® a extinde efectele
dispozitiei punctului pct. 15 alin. 2(] contrar scopului certificatului de
rezidenta.

In sustinerea contestatiei este invocata Decinia 2/2005 a
Comisiei fiscale Centrale modificata prin Decizia #/2006, dar organul
de inspectie fiscala considera ca dispozitileséeia nu sunt aplicabile
intrucat nu au fost preluate prin dispozitiiledtdui de procedura fiscala.

Potrivit art. 2 din Decizia 12/2005 a Comisiei fiscale centrale
,,» IN situatia prezentarii in termenul de presdrgp a certificatului de
rezidenta fiscala care atesta ca benefidiavenitului are rezidenta
fiscala intr-un stat semnatar al conventiei detae a dublei impuneri cu
Romania, veniturile obtinute de acest nerezidentRbmania sunt impozabile
potrivit conventiei, in conditiile in care edificatul de rezidenta fiscala



mentioneaza ca beneficiarul a avut in termeshellprescriptie, rezidenta

fiscala in acel stat contractant pentru toataripada in care s-au

realizat veniturile, producand efecte inclusiv asugalculului de obligatii

fiscale accesorii aferente, acestea calculanduizsenai pentru impozitul
calculat conform conventiei si neachitat intenhsocietatea a intratin
posesia certificatului de rezidenta fiscala in temodl de prescriptie si in
aceasta situatie nu este incidenta obligatia dalcula accesorii,acestea se
datoreaza numai pentru impozitul calculat confoomventiei  si neachitat in
termen .

Referitor la sustinerea organului de inspectie alsc potrivit
careia dispozitiile Deciziei nr. 4/2006 care a mhiedt Decizia nr. 2/2005)
nu sunt aplicabile motivat de faptul ca nu #ast preluate in Codul de
procedura fiscala, societatea invoca previedant.4 din Codul de procedura
fiscala in varianta in vigoare la momentul optérii Deciziei nr. 2/2005
modificata prin Decizia nr. 4/2006 Comisia fiscala centrala constituita
potrivit art. 6 din Legea nr. 571/2003 privind Addiscal are responsabilitati
de elaborare a deciziilor cu privire la aplicareaniard a prezentului cod:
(2)Deciziile Comisiei fiscale centrale cu privira laplicarea unitara a
prezentului cod, precum si a Codului fiscal swtligatorii pentru
functionarii publici din cadrul organelor fiscale".

Prin urmare, decizile Comisiei au de regula caracter
normativ, solutiile facand in acest caz cogman cu textul legal
interpretat .

Prin prezentarea certificatelor de rezidenta fes@é partenerilor
contractuali nerezidenti sunt aplicabile dispoaticonventiilor de evitare a
dublei impuneri care aloca dreptul de impozitaratidtii de rezidenta al
beneficiarului de venituri cu excluderea obligatisubscrisei de a proceda la
calcularea si plata impozitului si, cu atat maityaunor eventuale accesorii.

Referitorla taxapevaloareaadaugata

Organul de inspectie fiscala a constatat caluimle aprilie, mai,
iunie 2004 societatea verificata nu s-a inregistcat platitoare de TVA cu
toate ca avea obligatia, dar s-a comportat catitplare de TVA in
sensul ca a dedus si a colectat TVA.

Intrucat nu au fost respectate prevederile legakferitoare la
inregistrarea ca platitoare de TVA, organul dpetctie fiscala a stabilit ca TVA
dedusa insumade ........... lei, este nextdxla.

Motivatia organului de inspectie fiscala este umaaéa:
- din certificatul emis de ORC Timis, seria B nr............ eliberat la
datade ............... rezulta ca societaparéaza ca neplatitoare de TVA;



- din certificatul emis de ORC TimigiseB nr. ................ eliberat la

data de ............... , rezulta ca societatgaréaza ca platitoare de TVA de
la data de 02.02.2004;

- prin certificatul emis de ORC TimisriseB nr. ................... eliberat la
data de .................. societatea figureazalatitoare de TVA de la data de
01.07.2004;

- societatea detine certificatul déestare a indeplinirii conditiilor
de luare in evidenta ca platitoare de TVAr. ............. eliberat de DGFP

Timis si care atesta indeplinirea conditiilor ldare in evidenta ca platitor
de TVA la data de 01.07.2004.

Fata de aceste precizari, societatea considergreaentarea
cronologica a documentelor de mai sus nu sustingvele de fapt invocate
in  Decizie si anume ca in lunile aprilie, mai,nie@ 2004 societatea
verificata nu a fost inregistrata ca platitoareTd®A deoarece certificatul
seria B nr. ................. emis in data de................ mentioneaza explicit
atribut fiscal R din data de 02.02.2004. Faptuh ulterior a fost emis un alt
certificat de inregistrare fiscala, seria B nr............... , care mentioneaza
inregistrarea ca platitoare de TVA la o alta daespectiv ................. nu
afecteaza validitatea primului certificat pentruipada respectiva.

In consecinta, in perioada mai-iunie 2004 sociesate
s-a comportat ca si persoana platitoare de TVApkectat si si-a
exercitat dreptul de deducere in conformitate puevederile art. 145
alin. (3) din Codul fiscal, certificatul de imistrare fiscala B...............
a fost eliberate de ORC Timis in conformitate capdzitiile legale aplicabile
la acea data.

Potrivit prevederilor OMFP nr. 300/2004 cu privieeaprobarea
declaratiilor de inregistrare a contribuabililar as cererilor de inregistrare a
domiciliului fiscal, care aproba modelul formulanuD10 privind inregistrarea
fiscala a persoanelor juridice (vectorul fiscad), data de 22.03.2004 societatea
a depus Certificatul de preschimbare nr. ... in care bifeaza casuta
preschimbare certificat de inregistrare cu mentuimeegistrare platitor de TV
A incepand cu 01.04.2004.

Anterior, la data de .................... societat a depus la DGFP
Timis declaratia 010 in care bifeaza optiungata lunara Emiterea de
catre ORC Timis, a certificatului de inregistraza platitor de TVA nr.
B......... CuU mentjuneanregistrat ca platitor de TVA" valabil din data de
02.02.2004 se datoreaza faptului ca la inregisirasecietatii, prin cererea nr.
............. din ...................... la datedderitoare la inregistrarea fiscala, societatea
a declarat prin estimare ca urmeaza sa realizeasfra de afaceri din
operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept deudede de ......... miliarde lei.

Faptul ca ORC Timis a emis cetéful de inregistrare B
................... fara atributul R, nu este inghit societatii, iar emiterea noului



certificat de inregistrare echivaleaza, din pa@#C Timis cu o masura de
corectare a erorii sale, noul certificat contidarcalitatea de platitor TVA
de la infiintare conform declaratiei societatii

Si in situatia in care se ia in consideraltimul certificat de
inregistrare in scopuri de TVA care constata tata de platitor de TVA
incepand cu data de 01.07.2004, in speta suntapéc dispozitile pct. 50 alin.
(1) lit. ¢) din Normele metodologice de aplicar@idului VI din Codul fiscal,
care prevad posibilitatea ca persoanele impozalplet sa exercite dreptul
de deducere pentru bunuri si/sau servicii gbmate cu cel mult 90 de zile
anterior datei de inregistrare ca platitor deat pe valoarea adaugata in
urmatoarele cazuri (...) lit. c)in cazul unitatilor nou infiintate pana la
data obtinerii  codului de identificare fiscalaed platitor de taxa pe
valoarea adaugata."

Referitor la nedeductibilitateaTVA aferenta serviciilor de
consultantaprestatede HME ConsultingGmbH

Organul de inspectie fiscala a stabilit TVA addctibila pentru
serviciile prestate de HME Consulting GmbH, inaucdin certificatul de
rezindenta fiscala se retine ca data de infiemtara prestatorului este
26.06.2007 iar factura de prestari servicii a tostsa in data de 20.06.2007.

Societatea considera ca o0 data cu intrarea inargg@a codului
fiscal nu mai exista legatura intre deductibiea cheltuielilor la
calculul profitului impozabil si deductibilitateal VA aferenta achizitiilor,
raportarea organului de inspectie fiscala laesppusa incalcare a dispozitiilor
art. 21 coroborat cu art. 145 din Codul fiscadte netemeinica si nelegala.

Pct. 48 din Normele metodologice de aplicarditlului Il
din Codul fiscal conditioneaza deductibilitateaeltuielilor cu serviciile
de management de existenta unui contract conlexmaditie respectata
de societatea petenta.

Neacceptarea TVA ca deductibila, pentru motoaiprestatorul
este infiintat ulterior datei emiterii facturif10 zile mai tarziu) nu are
relevanta intrucat data de 26.06.2007 este elgberarii unui certificat,
lar organele fiscale romane fac in acest cazrecgxe care excede dreptul
si fara a indica daca in conformitate cu ledialaelvetiana, o astfel de
situatie este corecta sau nu, in lipsa acestuuraegt organul fiscal
analizeaza o situatie de fapt, nascuta sub inciddegislatiei fiscale
elvetiene.

Legat de aceasta relatie (AC Management-HME Cdimgyl
GmbH), organul de inspectie fiscala a constatat T(A dedusa la
achizitionarea serviciilor de consultanta in 2068 este deductibila



deoarece veniturile aferente acestor cheltaieliost realizate in anul fiscal
urmator.

Acest motiv de fapt este netemeinic si fara bégala,
deoarece deductibilitatea este conditionata déizatea serviciilor
achizitionate in scopul operatiunilor impbde si de existenta
documentelor justificative, neexistand o legatimtae venituri si cheltuieli
sau intre achizitii si vanzari, de evidentiere@stora in acelasi exercitiu
financiar.

Argumentele aduse de inspectia [ssaaportate la art. 133
alin. (2) lit. g) coroborat cu prevederile art. 180n. (1) lit. b din Codul
fiscal sunt nelegale intrucat in cazul servasiide consultanta, locul
prestarii este conditionat de locul unde esteaasibeneficiarul si de faptul ca
acesta sa nu fie stabilit sau sa aiba un sediuw facelasi stat cu prestatorul,
indiferent de calitatea acestuia din urma, in cam@ locul prestarii
serviciilor de consultanta de catre HME ConsgltimbH este in Romania.

Ca modalitate de plata art. 157 al. (&dQiscal stabileste ca
beneficiarul inregistrat in scopuri de TVA comh art. 153 va evidentia in
decontul de TVA taxa deductibila ( in limitele siégb de lege) si colectata,
utilizand practic formula de taxare prin sistentakare inversa".

Intrucat  serviciile in speta au fost destinatgeratiunilor
economice, indeplinesc conditiile formale de dede@ TVA integral, nefiind
limitat conform art. 157 alin. (2).

Referitorla diferentade TVA dinrecalcularedazeiimpozabile

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca pesarviciile facturate
de societate catre SC B SRL, baza de impozaafest subevaluata in
contextul unei relatii de afiliere, serviciile gtate fiind facturate la un pret de
..... euro/zi, marja practicata pentru alte datidind intre .......... euro/zi, motiv
pentru care s-a recalculat baza de impozitare kanf de ......... euro/zi.

Din punctul de vedere al argumentatiei referitoepretul de
transfer, acest aspect a fost prezentat la clpitmpozitul pe profit.

Din punct de vedere al TVA, d&87 din Codul fiscal prevede
in mod imperativ faptul ca baza de impozitareaxet pe valoarea
adaugata pentru livrarile de bunuri si servicii.].Este tot ceea ce
constituie contrapartida obtinuta sau care urraeazfi obtinuta de
furnizor sau prestator din partea cumparatorulunebieiarului.

Stabilirea bazei de impozitare luand ca referiptatul maxim
practicat de societate este nelegal intrucatontractele cu volum mare de
lucru se acorda discounturi semnificative aaut@rifelor practicate in
caz de interventii sporadice, punctuale etc.



Referitorlaajustareal VA pentrureparatii lapunctuldelucru

In anul 2004 societatea a achizitionat de la SERE servicii
constand in reparatii la punctul de lucru detpe.s............ Si pentru care a
fost dedusa initial TVA in sumade ........... lel.

In data de 01.10.2004 societaténchis acest punct de lucru fara
sa ajusteze taxa dedusa initial, motiv pentru careganul de inspectie
fiscala a recalculat TVA in suma de .....leL.

Societatea considera catajesa TVA este eronata deoarece

sumele contestate reprezinta cheltuieli de imiee¢ a spatiului respectiv si
nu investitii. Societatea nu a detinut imobilulgroprietate, ci inchiriat, iar
cheltuielile cu reparatiile a fost efectuate agest context, motiv pentru
care au fostinregistrate in contabilitateeistatii in contul 628.
Argumentul pentru care considera ca societatedretwia sa
ajusteze TVA este conform regulii generale acelaatdigatia de ajustare
apare doar atunci cand in perioada de ajustasehsmba destinatia bunurilor.
In perioada dintre data inchirierii si cea a maawi la imobil
acesta a fost folosit ca punct de lucru, iar utegheltuielile efectuate de
societate cu mobilierul si cu reparatiile au fieeftacturate proprietarului .

Referitorla TVA aferentaachizitiei autoturismuluivW Polo

Organul de inspectie fiscala a stabilit in dazgt. 21 alin. (3) lit.
n din Codul fiscal sia pct.55 din Normeradmorat cu art. 145 alin. (3) ca
TVA aferenta achizitiei autoturismului VW Polo estedeductibila deoarece
acesta nu a fost folosit de personalul de condusauneadministrare.

Articolul din Codul fiscal indicat de organul daspectie
fiscala nu se refera la deductibilitatea cheliloe cu achizitionare de
autoturisme, ci la cheltuielile cu functionareapasatia si intretinerea
autoturismelor utilizate de catre personalul adstiaitiv si de conducere.

Scopul acestei reglementari esielaade a bara eventualele
tendinte abuzive ca aceasta categorie de persanatilszeze mai multe
vehicule si de aceea textul de lege stabiledeductibilitate limitata la un
singur vehicul.

Autoturismul in cauza a fost wdt de catre un angajat al
societatii in interesul societatii, astfel ca mafe fi pusa in discutie nici ca
motiv de fapt sau de drept nedeductibilitatea Tp@ntru achizitia acestui
autoturism.

Faptul ca acest autoturism a fost achizitionatsiatem leasing
nu schimba caracterul deductibil al TVA aferenfi@carei rate, deoarece
conform art. 129 alin.2 lit. a din Codul figcachirierile in regim leasing



reprezinta o prestare de servicii pentru careibitigatea TVA intervine la
plata fiecarei rate.

Referitorla TVA aferentdacturilor decazarda hotel

Organul de inspectie fiscala nu a admis TVA debuataferenta
cheltuielilor de cazare la hoteluri din Timisoapentru angajatii societatii Si
ai celorlalte societati de consultanta prestato@rservicii din tara, deoarece
societatea ar dispune de spatii de cazare la sddiype str................. din
Timisoara.

In sustinerea contestatiei societatea considera nti exista un
temei de drept in materie de TVA care sa judific astfel de decizie, iar
organul de inspectie fiscala a incalcat delibpracipiul libertatii de gestiune
desi in timpul controlului societatea a facutvdda indisponibilitatii acestor
spatii in perioada respectiva.

Referitorla nedeductibilitateaTVA  aferenta achizitiei  si
intretineni_unei plantatii de pomi fructiferi_la B............. si_anui teren
construibilin localitateav.................

In anul 2008 societatea a achizitionat de la SC /ASHRL o
plantatie de pomi fructiferi in localitatea B sbiecte de inventar (butoaie)
sau servicii de paza toate aferente acestei itivesti

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca nu @sdeplinita conditia
de la art. 126 alin. (1) lit. A, societatea nu rasdza venituri din aceasta
investitie motiv pentru care nu sunt respectateditile de deductibilitate
stabilite la art. 145 alin. (2), operatiunea nuepicheste conditiile de la art. 127
al. (1) in sensul de a fi considerate operatiuonecnice.

Eroarea fundamentala in &&re gaseste organul de inspectie
fiscala este aceea ca raportandu-se la art. Isf@etv 127 din Codul fiscal
societatea se afla pe pozitia de beneficiar sceaude furnizor, astfel contestand
in fapt ca siin drept livrarea realizata de SE BRL , pentru simplul motiv ca
in Romania (operatiunile interne) sunt impozabuel®/A, livrarile de bunuri si
nu achizitia lor. In aceste conditii anulareaptului de deducere exercitat
de catre societate pentru aceasta investitie nes¢eneinica si nelegala.

Referitor laTVA nedeductibila aferentacheltuielilor cuachiziti
obiecte deinventar

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca sated a achizitionat
obiecte de inventar pentru care a dedus TVA imaswe ............ lei si
care nu au fost vandute la inchiderea sediulai str. ................ N
aceiasi situatie se gasesc si obiectele de invectaizitionate de la SC |




SRL pentru care nu exista documente, motivrpesdre TVA dedusa initial
a fost stabilita ca nedeductibila .

Fata de constatarile organului de inspectie fescadocietatea
considera ca a fost indicat un temei de dreptistent raportat la decizia
luata, deoarece varianta 2007 a Codului fiscalontice art. 145 al. (3) lit.a ci
art. 145 alin. (3) dar acesta se refera la cu &itceva.

In timpul controlului au fost date explicatii srgzentate dovezi cu
privire la faptul ca aceste obiecte de inveraar fost casate depasind
perioada de utilizare si au fost evidentiate iregistrul obiectelor de
Inventar ale societatii ca dovada suplimentaraxistentei acestora pe
langa facturile comerciale si notele de receptie.

Referitorla TVA aferenta cheltuielior privind inchiriereade

autovehicule

Societatea a inchiriat un microbuz de la H D (M 8l) un
autoturism C; organul de inspectie fiscala stabdiaceste servicii nu au fost
achizitionate in folosul societatii.

Lipsa temeiurilor de drept in aceasta speta aatefi suplinita
prin legatura implicita intre cheltuiala congidee nedeductibila si
justificarea neadmiterii ca deductibila a TVA aete serviciilor achizitionate.

Referitor la TVA privind achizitia serviciilor de transport
intracomunitapentru un autoturisnP

Organul de inspectie fiscala a stabilit cainmerviciul de
transport intracomunitar efectuat au fost transgert trei autoturisme P
(Franta - Romania), respectiv doua (Romania - Bjai@r societatea are
inregistrat  in contabilitate un singur autoturis®@ocietatea considera ca
stabilirea TVA ca nedeductibila este netemeingianelegala, deoarece o
simpla greseala in documentele de transport si ac@ma nu anuleaza
achizitia efectiva a serviciului de transport, cpltin pentru un
autoturism inregistrat in contabilitatea sociktat

Art. 137 alin. (1) lit. a din o@ul fiscal stabileste baza de

Impozitare ca fiind tot ceea ce obtine prestatalinl partea furnizorului,
fiind nerelevant numarul de masini transportate.

Referitorla majorariledeintarziere

Conform pct. 4 din Decizie termenul datplal diferentelor de
Impozite si taxe constatate si stabilite de otdale inspectie fiscala este
20 august 2009 si in masura in care se desfaatedecizia de impunere




referitoare la obligatiile fiscale principale pdimentare, raman fara obiect si
obligatiile fiscale accesoriatcesoriunsequitur principale).

lI. Raportul de inspectie fiscal nr. ................. in baza caruia s-a

emis decizia de impunere nr. ............... atavmatoarele obiective :

- modul de constituire si virare a impozitului peeniturile
microintreprinderilor pentru perioada 27.02- 312004;

- modul de constituire si virare a impozitului peofit perioada
01.01.2005 - 31.12.2008;

- modul de constituire si virare a impozitului peniturile obtinute in
Romania de nerezidenti pentru perioada 27.02-31012.2008;

- modul de constituire si virare a TVA perioad4.dr.2004 -31.12.2008

Referitorlaimpozitul pedividende

In perioada 27.02.2004- 31.12.2004 societateasiaplatitoare pe
veniturile microintreprinderilor .

In aceasta perioada a isteg pe cheltuieli achiziti de aparatura
casnica, lenjerie, tablouri, vase decorativegjraperii, cuverturi, etc,
achizitionate din Franta. Deasemenea a inregisinattuieli cu cazarea (servicii
furnizate de SC S SRL), draperii si textile atttunate de la SC T S SRL,
obiecte de inventar achizitionate de la SC | Corh SRFSC R M SRL , valoarea
totala a acestor achizitii in anul 2004 diide .................... lei.

In conformitate cu prevederile art. /ewl 12 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile sirpletarile ulterioare, daca
suma platita de o persoana juridica pentru bunsale serviciile furnizate in
favoarea unui actionar sau asociat al persoanedigareste efectuata in scopul
personal al acestuia, atunci suma respectivdrasaéa ca dividend.

In anul 2004 societatea inregistreaza pe chéltuaenortizarea
autoturismului marca Audi, achizitionat in aiR004. Potrivit prevederilor
art. 21 alin. 3 lit.n) din Legea nr. 571/2003 pniwicodul fiscal sunt deductibile
cheltuielile de functionare, intretinere si repmratferente autoturismelor
folosite de angajatii cu functii de conducere siatBministrare ai persoanei
juridice, deductibile limitat la cel mult un singuautoturism aferent fiecarei
persoane fizice cu astfel de atributii. Pentru defiluctibile fiscal, cheltuielile
cu parcul de autoturisme trebuie justificate cwdaente legale.

Potrivit prevederilor art. 56 alin. 1 diegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulare sunt considerate venituri din
salarii toate veniturile in bani si/sau in natutaioute de o persoana fizica ce
desfasoara o activitate in baza unui contract idda de munca sau a unui
statut special prevazut de lege, indiferent deopeda la care se refera, de



denumirea veniturilor ori de forma sub care elas@da, inclusiv indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca.

Venitul obtinut in natura de personalul dee@iie prin utilizarea
autovenhiculelor, altele decat cele folosite de qeakil de conducere si de
administrare, si altele decat cele inchiriate,afast impozitat.

Prin urmare, in conformitate cu prevedeart. 7 punctul 12 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modifiea si completarile
ulterioare, cheltuielile privind  amortizarea dutesmului AUDI in suma de
................... lei au fost stabilite ca nedetthile, motivat de faptul ca au fost
efectuate in favoarea actionarului.

Suma totala stabilita ca si dividende este de.............. lei pentru
care societatea datoreaza impozit pe dividendeinmasde .................. lei; in
conformitate cu prevederile art. 119 si art. 120 @G 92/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru impozitul pevidende au fost calculate
majorari de intarziere in sumade .............. lei.

Referitorla impozitul pe profit

Societatea devine platitoare pe impozitul pe pioGepand cu data
01.01.2005.
Din verificarile efectuatea: constatat urmatoarele:

- in trimestru | 2005 societatea a achizitiorabiecte de inventar in
suma de ................. lei pentru sediul dod@ape strada .................... fara a fi
refacturate in februarie 2007 atunci cand sociateéemuta sediul social ; au
fost incalcate prevederile art. 19 alin. (1)rsi21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarililterioare ;

-in trim. | 2005 societatea a inregistrat theli in suma de .............
lei cu amortizarea unui autoturism marca Audia#i de o alta persoana decat
administratorul sau o alta persoana cu functieahelacere; in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. 3 lit.n) din Legea nr.1B2003 privind codul fiscal
“sunt deductibile cheltuielile de functionare, iatinere si reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatu functii de conduceresi deadministrare
ai_persoaneijuridice, deductibile limitat la cel mult un singur autotsim
aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de aifiib Pentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trébyustificate cu documente
legale.”

Venitul obtinut in natura de personalul de execptin utilizarea
autovehiculelor, altele decat cele folosite de qeatul de conducere si de
administrare nu a fost impozitat, motiv pentruecaheltuielile in suma de
................. lei au fost stabilite ca nedlettile.

- in trimestrul 11 2005 au fost stabilite cadheltuieli nedeductibile
suma de ............... lei ce reprezinta obigetenventar achizitionate in suma



........................ lei, cheltuieli de cazgwentru care societatea nu a prezentat
documente justificative in suma de ............. lei, cheltuieli privind
amortizarea autoturismului marca Audi in surea.d................. lei;

- in trimestrul IV 2005 societatea a inregistraactura nr.
........................ emisa de SC M V SRL Tioaig ce reprezinta cheltuieli privind
cazarea ; din verificarile efectuate s-a sitbbd societatea presteaza servicii
unor societati din Resita, deconteaza benzina peateste deplasari, iar la
sediul societatii din  Timisoara este amenajataera care sa gazduiasca
consultanti din alte localitati, prin urmare nu jsstifica cheltuielile privind
cazarea; au fost incalcate prevederile art. @1 dl) si art. 21 alin. 2 lit.e) din
Legea nr.571/2003 suma totatabilita ca nedeductibila fiind in suma de
.............. lei.

- in luna decembrie 2005 societatea a acbimati un autovehicul VW
POLO SPORTLINE, in baza contractului de leasingtiiciar nr. .................. si a
fost pus in functiune in ianuarie 2006;

- societatea a incalcat prevederile art. 21 8lilit. n si art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal intrucatemlus cheltuieli in suma de
................ lei ce reprezinta amortizareaiuautoturismul utilizat de personalul
de executie, iar venitul obtinut in natura deest® nu a fost impozitat ;
societatea are in dotare un numar de 13 autoturidmecare patru autoturisme
sunt inchiriate catre societati din Resita si Tmais, persoane de conducere
sunt in numar de patru , administrator o perso@oasultanti care au mentionat
In contractul de munca ca loc de prestare a murietien » in numar de trei.

-in trimestru | 2006 societatea a inregistaasi cheltuieli deductibile
suma de .............. lei din factura nr........ emisa de A S H - Austria
reprezentand cazare pentru perioada 27.12.200%1.2006, dar societatea
sustine ca in aceasta perioada sase persoaneadicipat la un curs de
perfectionare, cele afirmate nefiind justifesatau fost incalcate prevederile art.
21 alin. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codstél, motiv pentru care suma
de i lei a fost stabilimrmeedeductibila;

- in trimestrul 1l 2006 societatea a inregistrateltuieli cu prestari de
servicii reprezentand amenajare gradina de la bedmi pe strada
.................... din Timisoara, conform tia@ emise de SC G K SRL in suma
de ..o, lei si facturii nr............ emisa de SC E SRL Brasov in suma
de .., lei ce reprezinta leheli efectuate cu inchirierea unui
Chevrolet. In anul 2006 societatea are in patriman numar de 13 autoturisme,
inchirierea unui alt autoturism nefiind justificataau fost incalcate prevederile
art. 19 alin. 1) si art. 21 alin. 1) din Legea 5r1/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

- in trimestrul II 2006 SC AC M SRL a dedusettuieli in suma de
............... lei reprezentand amortizarea uautoturismul utilizat de personalul



de executie, fara ca venitul in natura realidat acesta sa fie impozitat; au
fost incalcat prevederile art. 21 alin. 3 lit. si)art. 55 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, suma totala a cheltior nedeductibile in trim.

[1 2006 fiind in suma de ................ lei;

- in trimestrul 11l 2006 societatea a inregistciieletuieli reprezentand
prestari servicii in suma de ................. ., tminstand in amenajarea gradinii de la
sediul de pe strada ...........cceeeeeeennnnn. Tdmisoara;

- a inchiriat autoturismul Chevrolet Lacetti de3& E SRL Brasov
pentru care a inregistrat pe cheltuieli suma.de.......... lei, in conditiile in
care societatea detine in patrimoniu un numar.de..... autoturisme ;

- societatea a inregistrat cheltuieli cu cazarsuma de .............
lei, conform facturii emisa de SC D SRL fara alteumente justificative in
conditiile in care la sediul societatii este amataacamera care sa gazduiasca
consultanti din alte localitati;

- SC AC M SRL a dedus cheltuiala cu amortizareatrpeautoturismul
VW POLO SPORTLINE utilizat de personalul de exeeudir venitul obtinut in
natura, de catre acesta nu a fost impus de sEgietama de ............ lei fiind
stabilita ca nedeductibila, suma totala stabt# si cheltuiala nedeductibila
in trim. 111 2006 fiind de ............ lei;

- in trimestrul IV 2006 societatea a dedus chaltucu amortizarea
pentru autoturismul utilizat de personalul de execusuma de ............... lei,
fiind stabilita ca nedeductibila pentru autovelhut VW POLO SPORTLINE;

- in trimestrul | 2007 societatea a dedus chalducu amortizarea pentru
autoturismul utilizat de personalul de executiemauwe ............... lei, fiind
stabilita ca nedeductibila pentru autovehiculul YWOLO SPORTLINE

- in timestrul 1l 2007 societatea a inregistrateltiieli privind
transportul a trei masini P efectuat de SC U RLSn suma de...............
lei; potrivit comenzii de transport nr. ........... anexata la factura nr.
................. societatea transportatoare sgalsa transporte trei masini Porshe,
locul incarcarii fiind Sausheim (Franta), dar staiea detine in patrimoniu o
singura masina Porshe pe care ulterior a vaodwad fost incalcate
prevederile art. 19 alin. 1) si art. 21 alin 1) diagea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteaire;

- in luna iunie 2007 SC AC M SRL a incheiat wantul de
consultanta nr. ................... cu firma HMEG2nbH cu sediul in Elvetia,
serviciile fiind facturate cu factura nr.............. in suma de .............. lei
avand anexat raportul de activitate din care r@zcidt societatea elvetiana a
asigurat consultanta pentru o perioada de 11¢&5 din certificate de
rezidenta fiscala emis de autoritatea fiscala direrulta ca firma HME C
GmbH a fost infiintata din data de 29.06.2007,in parmare serviciile de
consultanta nu sunt deductibile intrucat prestdtomu a existat in acest
interval de timp;



- in trim. Il 2007 societatea a dedus chaltucu amortizarea pentru
autoturismul utilizat de personalul de executievianitul obtinut in natura de
catre acesta nu a fost impus de societate; ai ifcalcate prevederile art. 21
alin. 3 lit. n si art. 55 alin. 1 din Legea nr. 32003 privind Codul fiscal astfel
ca sumade ................ lei ce reprezinta twhala cu amortizarea a fost
stabilita ca nedeductibila;

- in trimestrul 1l 2007 societataa facturat catre SC B SRL,
societate cu care are relatii de afiliere, serdeiiconsultanta, zece zile pe luna,
tarif de ............. de euro pe zi. Din rafgelr de activitate anexate de
prestatorii de servicii de consultanta cu care 3 C M SRL are incheiate
contracte se retine ca tariful practicat pentlie societati este cuprins intre
...... Si.......de euro /zi. Pentru a putedsitgare sunt tarifele practicate,
pe piata in activitatea de consultanta, s-awcisalitarifele practicate si de alte
societati care au transmis prin adresele nr......... sinr ... ca pentru
activitatea de consultanta si implementare de Bolst sisteme de
management tariful practicat este intre ......... euro.

Potrivit prevederilor art. 19 ali.din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteare, “ Tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiupretului pietei libere,
potrivit caruia tranzactiile intre persoanele kdite se efectueaza in
conditiile stabilite sau impuse care nu trebuiedsi@re de relatiile comerciale
sau financiare stabilite intre intreprinderi indepgente. La stabilirea
profiturilor persoanelor afiliate se au in vederenzipiile privind preturile de
transfer”

In acest context legislativ sialfitnd tarifele practicate de petenta
in relatiile cu alte societati, precum si tarifuiacticat de societati similare,
organul de inspectie fiscala a procedat la oedatea tarifului ce trebuia
practicat si in relatia cu persoana afiliata SGGHL, respectiv tarif de ...... de
euro/zi; a rezultat un venit suplimentar in sufea....... lei.

- in trimestrul IV 2007 societatea a inregistcaeltuieli in suma de
......... lei, reprezentand transportul efecdleaSC U A SRL; din comanda
de transport nr. .......... anexata la facturareaultat ca societatea
transportatoare se obliga sa transporte doua nfaslacul de incarcare fiind
Timisoara si locul de descarcare fiind S - Framtaperioada  verificata
societatea a detinut in patrimoniu doar o masinecan®, pe care o vinde in
decembrie 2007 astfel ca nu se justifica chelifei privind transportul; au
fost incalcate prevederile art. 19 alin. 1) si & alin. 1 din Codul fiscal,
intruca nu s-a justificat necesitatea efectuardesdei prestari de servicii in
scopul obtinerii de venituri.

- in luna decembrie 2007 societatea a inmegish contul 628 factura
emisa de P A S s.a.s Franta reprezentand rdpaw&dturism TM .......... in
suma de .............. lei, factura avand isscrun cod TVA de Franta si nu



codul fiscal al societatii beneficiare; au fost incalcate previelart. 19
alin. 1 si art. 21 alin. 4 litera f din Legea n7z.182003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in trimestrul IV 2007 societatea a facturares&5C B SRL, societate
Cu cu care are relatii de afiliere, servicii desaltanta la un tarif de ...... de
euro/ zi. Din rapoartele de activitate anexate pdestatorii de servicii de
consultanta cu care SC AC M SRL are incheiateraot#, rezulta ca tariful
practicat pentru acesti beneficiari este cupnnee .... si .... de euro /zi.
Pentru a putea stabili care sunt tarifele pracéiga¢ piata s-a solicitat
altor societati care desfasoara activitati simjlartarifele practicate de acestia;

prin adresele nr. ................. sinr.................. aceste societati au precizat ca
pentru activitatea de consultanta si implementagesdlutii si sisteme de
management practica tarife cuprinse intre ............. €Uro; organul de

inspectie fiscala a procedat la recalcularedutarice trebuia practicat si in
relatia cu persoana afiliata, rezultand un vewmiplimentar in suma de

................. lei;
- in trim. 11l 2007, trim. IV 2007, trim. | 2008i trim. [ 2008 organul
de inspectie fiscala a stabilit ca si cheltuieideductibile suma de .............. lei,

reprezentand cheltuieli cu amortizarea unwtausm utilizat de personalul de
executie, venitul obtinut in natura de catre izdtior, nu a fost impus ; au fost
incalcate prevederile art. 21 alin. 3 lit. n 4i 86 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, deoarece a dedus cheltuiala amortizarea pentru
autovehiculul VW POLO SPORTLINE utilizat de penstul de executie iar
venitul obtinut in natura de catre acesta nust fmpozitatat;

-intrim. IV 2008 societatea a inregistratontul 628 prestari servicii in

suma de .............. lei efectuate de SC A&D MLSRcu factura nr.
................. SC SQM C SRL in suma de ............... lei cu factura
................ si HME C GmbH in suma de......... lel conform facturii nr.

Din verificarile efectuate org&ike inspectie fiscala a stabilit ca
aceste servicii suplimentare nu sunt aferente welut din anul 2008, fapt
pentru care, in conformitate cu prevederile art. di?.1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal aceste cheltuieli #ost stabilite ca
nedeductibile.

In concluzie pentru intreaga perioada verticg01.01.2005
-31.12.2008) au fost stabilite cheltuieli nededutd in suma de
.................. lei si venituri recalculate camare a aplicarii principiului
pretului de piata in relatiile comerciale intre g@anele afiliate in suma de
................. lei, respectiv impozit pe profit suma de ................. lei, si
majorari si penalitati de intarziere in suma de......... lei



Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din
Romania denerezidenti

SC AC Management SRL a incheiat contractul daiaare
de servicii de consultanta cu societate germanai8woRupnik in suma de
9.064 lei. Certificatul de rezidenta fiscala atietatii germane nu cuprinde
toate datele prevazute la art. 118 alin. 3) dinelaegr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare de la punctul 15 alin. 4) al
Titlului V din HG nr. 44/2004, respectiv mentionaadoar adresa, denumirea si
numarul de identificare, impozit pe cifra de afacéra a mentiona ca este
rezident al statului german; traducerea a flesiteata in data de 10.06.2009.

In baza prevederilor art. 116 alin. 2 lit.din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarilulterioare, a fost calculat
impozitul pe veniturile realizate de S R in prdcda 15 %, respectiv suma de
............... lei.

SC AC M SRL a incheiat contractul de furnizdeeservicii de
consultanta nr. ............e...... cu SocietakeaM din Franta, in baza caruia
societatea franceza a obtinut in anul 2005 vendiriconsultanta potrivit art.
115 alin. 1) lit. i) din Legea nr. 571/2003 privi@bdul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

SC AC M SRL a prezentat certificatul de rezidefitgala al
societati F M din Franta eliberat in data de........... fara a fi respectate
prevederile punctului 15 alin. 42) al Titlului V din HG nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal modificarile si
completarile ulterioare, si anume " in conditiife gare certificatul de rezidenta
fiscala mentioneaza ca beneficiarul venitului atawutermenul de prescriptie
rezidenta fiscala in statul contractant cu carararieeiata conventia de evitare a
dublei impuneri, pentru toata perioada in care sealizat veniturile din
Romania". In certificatul de rezidenta fiscala raieementionat ca beneficiarul
venitului a avut in termenul de prescriptie remnth fiscala pentru toata perioada
in care s-au realizat veniturile din Romania.

Potrivit prevederilor punctului 15 alin*1) al Titlului V din HG nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare Cadului fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, pana laezentarea certificatului de
rezidenta fiscala societatea verificata trebuiaae prevederile titlului V din
Codul fiscal.

Urmare a faptului ca certificatul de rezidenta discnu cuprinde
toate elementele prevazute in HG nr. 44/2004 mtiWormele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, iar societatea verifecatu a aplicat prevederile
punctului 15 alin. 41) din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologide
aplicare a Codului fiscal cu modificarile si contplde ulterioare, pentru



veniturile obtinute din Romania de Societatea Foietrices din Franta, a fost
calculat impozitul pe veniturile obtinute de nedexit in sumade ............. lei .

SC AC M SRL a incheiat contractul de furnizaresgevicii de
consultanta nr. ............... cu H C GmbH din.....in urma caruia societatea din
........... a obtinut in anul 2007 si 2008 venitdim consultanta potrivit art. 115
alin. 1) lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Gddiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Societatea verificata prezinta pentru anul 200dasument emis in
19.06.2007, in care nu este mentionat ca sociekht€aGmbH este rezident al
Germaniei, societatea incalcand prevederile ar8 alin. 3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile sirapletarile ulterioare si de la
punctul 15 alin. 4) al Titlului V din HG nr. 44/280-Normele de aplicare a
codului fiscal cu modificarile si completarile ultzare.

SC AC M SRL mai prezinta pentru societatea H C &nalin
............ , dovada de rezidenta fiscala ce dgierat de biroul fiscal H pentru H C
GmbH din Elvetia, la data de 05.06.2009, fara aaawentiunea ca beneficiarul
venitului a avut, in termenul de prescriptie. renth fiscala pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile din Romahind mentionat ca este
inregistrata in registrul fiscal Hasliberg in calé de persoana juridica.

Dovada de rezidenta fiscala fiind emisa la data0866.2009,
societatea AC M SRL trebuia sa aplice prevederilectului 15 alin 41 din HG
nr. 44/2004 privind Normele metodologice de apk#car Codului fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel anyl de control a stabilit
impozitul pe veniturile obtinute de H C GmbH din rRania, in suma de
..................... lei.

Din cele doua documente prezentate de societatdecata pentru
societatea H C GmbH, nu se poate stabili cu easetilata la care societatea
nerezidenta a fost infiintata; intr-un documentdiimentionat " data statutului -
11.06.2007, data jurnalului 18.06.2007, iar in @bk de rezidenta fiscala -
inceput/sfarsit contribuabil canton 29.06.20071.12.9999.

Pentru debitele stabilite in suma de ....... lei...au fost calculate majorari
de intarziere in suma de ............... lei sigleati de intarziere in suma de ........
lei.

Taxapevaloareaadaugata

Societatea a prezentat certificatul de inregistemes de ORC Timis
seriaB nr. ................. eliberat la data.de.......... din care rezulta ca figureaza
ca neplatitoare de TVA.

Societatea detine un alt certificat de inregistramis de ORC
Timis, seria B nr. .............. eliberat la @late ............. din care rezulta ca



societatea verificata figureaza ca platitoare deATkcepand cu data de
02.02.2004, data la care societatea nu era tetBin data infiintarii fiind
27.02.2004.

Din certificatul de inregistrare seria B nr............ eliberat de ORC
Timis la data de .................. rezulta caistatea devine platitoare de TVA
incepand cu data de .................. ; potrivittifieatului de atestare a indeplinirii
conditiilor de luare in evidenta ca platitor de TVWA. ..........cccveee.. , eliberat de

DGFP Timis, SC AC M SRL indeplineste conditide luare in evidenta ca
platitor de TVA la data de 01.07.2004.

Din documentele contabile prezentate de societaghfcata, cifra
de afaceride ............... lei este depasitairaug lunii martie 2004.

Potrivit prevederilor art. 152 alin. 3 din Legea §r1/2003 privind
Codul fiscal, societatea era obligata sa geliciregistrarea ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata in regim normal in termenOdeilé de la data constatarii
depasirii.

Solicitarea de inregistrare ca platitor de TVA astfdepusa cu
intarziere, societatea fiind sanctionata prin psateverbal de constatare a

contraventiillor nr. .........cccc.o....... cu sung.d........... lei.

Deoarece in perioada aprilie - iunie 20(8bcietatea s-a comportat
ca platitoare de TVA a colectat TVA in sunm.d........ lei, a dedus TVA in
sumade ................. lei sia achitat sdea................ lei.

In luna decembrie 2004 a importat bunuriffanta pentru care nu
s-a achitat TVA, fiind incalcate prevederile d%0 alin. 2 si art. 131 alin. 1
din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal cudificarile si completarile
ulterioare ; s-a colectat TVA in suma de ........lei.

In luna iunie 2007 a fost incheiat un contragtadbnsultanta cu
societatea elvetiana H C GmbH; in baza acesniract s-a emis factura nr.
................ in valoare de .............lel. reprezentand consultanta in luna iunie .

Din dovada de rezidenta fiscala emisa de aatea elvetiana se
retine ca societatea care a asigurat consuleamat infiintata in data de
29.06.2007; au fost incalcate prevederile art.dl#b 2 lit. a coroborat cu art. 21
alin. 4 lit. m art. 133 alin. 2 lit. g si art. 150in. 1 lit. b din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv fien care a fost colectata taxa pe
valoarea adaugata in suma de .............. ei... |

AC M SRL a facturat catre SC B SRL, stafiea cu care are relatii
de afiliere, servicii de consultanta, zece p#duna cu un tarif de .... de euro
pe zi.

Din rapoartele de activitate anexate de pt@sitade servicii de
consultanta cu care SC AC Management SRL aresiatshcontracte, tariful
practicat de acestia este cuprins intre ........ de euro /zi.

In conformitate cu prevederile art. 18.& din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completailulterioare si avand in



vedere ca in relatile cu SC B SRL tariful preat a fost de .... euro adica
mai mic decat tarifele practicate pentru selteiagle consultanta acordate
altor societati, organul de inspectie fiscalamcpdat la recalcularea tarifului,
respectiv la ....... de euro/zi; s-a stabilitn venit suplimentar ............. lei si
TVA colectata in sumade ............. lei imfmrmitate cu prevederile art. 137,
art. 140(1) si art. 19 alin 5 din Legea nr. 5712p€@vind Codul fiscal modificat

In luna decembrie 2008 H Co GmbH factaeegrestari

servicii suplimentare, in suma de ............ leare nu sunt aferente veniturilor
obtinute in anul 2008; chletuielile efectuateamul 2008 au fost stabilite ca
nedeductibile si fost colectata TVA in suma de......... lei in

conformitate cu prevederile art. 150 alin. 1dit.si art. 133 alin.2 lit. g) si art.
145 alin. 1 si 2 litera a din Codul fiscal repubtic
Pentru diferenta de TVA fost cddéte majorari de intarziere si

penalitati de intarziere in suma de ......... lei..
In anul 2004 si 2005 societatea a dedus TVApdefacturi
reprezentand cazare in spatii hoteliere din Tiamson suma de ..... lei in

conditiile in care societatea are sediul in Fimaira, iar la sediul social sunt
amenajate camere pentru cazarea consultantilotadgncu care societatea are
incheiate contracte de munca; au fost incalcategaierile art. 145 alin. 8 si ale
punctului 51 alin. 2 din HG nr. 44/2004- Normetetodologice de aplicare a
Codului fiscal cu modificarile si completarile uiteare aplicabil in perioada
2004-2005, art. 134 (1) din Legea nr. 571/2003 ipdvCodul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare

In anul 2004 societatea a inregistrat pe cingit factura
emisa de SC S SRL reprezentand contravalongarat® la punctul de lucru
insumade ........... lei din care TVA in suma.de........ lei.

In data de 01.10.2004 punctul de lucru @estp. .......... s-a inchis
dar societatea verificata nu a ajustat taxa peaxea adaugata aferenta
servicillor de reparatii efectuate ; organul deperctie fiscala a stabilit TVA
nedeductibila in suma de ................ lén conformitate cu prevederile art. 147
alin. 5 din Codul fiscal si ale punctului 5 alinlit. a) al Titlului VI din HG
nr.44/2004.

Societatea a achizitionat textile in surea.d.......... lei dela SC
TS SRL sidelaSC R E-I SRL, contravaloresstara a fost inregistrata in
conturi de cheltuieli, dar aceste bunuri nuegatura cu activitatea economica
a societatii verificate.

Societatea verificata a achizitionat obiecte demar in suma de
........ lei pentru sediul de pe str. .........In momentul inchiderii punctului de
lucru aceste obiecte de inventar nu au fosindute, motiv pentru care
organul de inspectie fiscala a stabilit ca acebiecte de inventar nu au fost
utilizate pentru desfasurarea activitatii ecoiverau  fost incalcate prevederile



art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003vprd Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

A fost dedusa TVA de pe facturasamie SC | COM SRL ,
reprezentand achizitii obiecte de inventar, domuneare nu a fost pus la
dispozitia organului de inspectie fiscala, primare TVA in suma de ..... lei a
fost stabilita ca nedeductibila.

Societatea a dedus TVA in suma de lel. de pe factura emisa de SC
H D SRL din M N reprezentand inchiriere microbszTVA in suma de .........
lei de pe facturi reprezentand inchiriere autisturC si intrucat aceste
prestari de servicii nu au legatura cu activitateanomica a societatii a fost
recalculata TVA deductibila in conformitate cuyederile art. 145 alin. 3 lit.a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu nfiedrile si completarile
ulterioare.

A fost dedusa TVAin sumade...... lei de pe facturile emise de SC U
A SRL reprezentand servicii de transport penteu hasini P din Franta in
Romania, in conditiile in care in aceasta periosalzietatea avea in patrimoniu
doar o singura masina marca Porshe, care a foslutaa in decembrie 2007;
organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVAraféa acestor prestari de servicii
este nedeductibila fiind incalcate prevederile 445 alin. 2 litera a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modifia si completarile
ulterioare.

In perioada decembrie 2005-decembrie 2006 soeetatrificata
a dedus TVA de pe facturi emise de Porsche Leasiegrezentand rate leasing
pentru achizitionarea unui autoturism VW POLO St_.4€est autoturism nu a
fost folosit de personalul de conducere sau derasiratie societatea incalcand
prevederile art. 145 alin 3 lit. a coroborat cu 2t alin. 3 litera n si art. 55 alin.
1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ektfa TVA aferenta ratelor
de leasing in suma de 10.239 lei a fost staliitaedeductibila .

In luna iunie 2008 societatea verificataeglud TVA, in suma de ......
lei de pe facturi emise de SC A F SRL reprezentaokizitionarea unei
plantatii de pomi fructiferi la B, facturi reprez@md achizitionarea de
butoaie, servicii paza si achizitii confeatietalice in orasul B .

Referitor la aceste constatari, in nota egbva data de
administratorul societatii acesta afirmaa @unctul de lucru pentru plantaia
de pomi fructiferi nu a fost declarat si nauws-obtinut venituri din  productie
din livada, intrucat anterior achizitionarii acemat a fost intretinuta.

Societatea verificata a incalcat prevedext. 145 alin. 2 lit. a, art. 126
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscastfel ca TVA aferenta
acestor achizitii s-a stabilit ca nedeductibila.

In luna decembrie 2008 a fost achizitionat deietatea petenta un
teren construibil in localitatea V pentru care wesl TVA in suma de ........ lei,

deasemenea mijloace fixe si obiecte de inventapéotru locatia de la V



pentru care deduce TVA in suma de ......... lelecpm si 0 casa de vacanta
achizitionata de la UCM Resita, fara TVA

Deoarece pana la incheierea inspectiei fiscaleewden nu a
declarat punctual de lucru de la V la ORC acemastaalcat prevederile art. 145
alin. 2 lit.a), art. 126 alin. 1 din Legea nr152003 privind Codul fiscal .

In luna decembrie 2008 societatea verificataledus TVA de pe facturi
reprezentand prestari servicii suplimentare etgetde SC AM SR LsiSC S
C SRL, cheltuieli ce nu au fost utilizate pentrutiodrea de venituri in anul
fiscal 2008, aceste prestari de servicii fiincaotfirate in luna februarie 2009;
TVA in suma de ............. lei aferenta a fetdbilita ca nedeductibila in
conformitate cu prevederile art. 145 alin. 2 lit.g®roborat cu prevederile art. 21
alin 4 lit. m) din Codul fiscal cu modificarile sompletarile ulterioare.

Avand in vedere ca in perioada 2004 - 2@G@fietatea a inregistrat
TVA de plata, pentru TVA in suma de .........lei, stabilita ca nedeductibila
s-au calculat majorari de intarziere in suma de..... lei.

[ll. Luand Tn considerare constatarile organului de inspectie
fiscala , motivele prezentate de societate, documenteisteee la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare fropda verificata, invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscalegtsee:

1Referitor la _impozit pedividende insumade.............. lei
Impozitul pe dividende a fost glialbca urmare a nedeductibilitatii
cheltuielilor in suma de ............. lei efeceiab anul 2004, perioada in care
societatea avea statul de microintreprindere.
Cheltuielile in suma de .......lei reprezinta:
- chetuieli cu cazarea  ....... let;
- achizitii confectiic ... lei;
- lucrari de constructii  ........... el
- decoratiuni ... lei;
- tablouri T (=1 )
- aparatura ... lei;
- vase decorative ... lei;
- servicii de masa  ............ lei;
- protocol .l lei;
- obiecte de inventar  ........... lei;
- achizitii diverse ........... lei

cheltuieli privind amortizarea autoturigon AUDI in suma totala
de ............ lei.

Organele de inspectie fiscala aabibt ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in favoarea actionarului, intrucat nu lagatura cu activitatea
propriuzisa a societatii si au fost tratateiaii\sdende.



In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fisasa cum a fost
modificata prin OG nr. 83/2004, la art. 7 (12)di), precizeaza:

1) Tn intelesul prezentului cod, termenii si exgiite de mai jos au urmatoarea
semnificatie:

dividend - o distribuire Tn bani sau Tn natura, @feata de o persoana juridica
unui participant la persoana juridica, drept coegga a detinerii unor titluri
de participare la acea persoana juridica, [...]”

d) [... ) Daca suma platita de o persoana juridigeentru bunurile sau
serviciile furnizate catre un participant la peesta juridica depaseste pretul
pietei pentru astfel de bunuri sau servicii, atudderenta se trateaza drept
dividend. De asemenea, daca suma platita de oopess juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea uragtionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuata in scopul peabaih acestuia, atunci suma
respectiva este tratata ca dividend.

Potrivit textului de lege sus citat, se retine chvidendul este
definit atat ca o distribuire de bani, efectud¢ao societate comerciala catre o
persoana ce detine titluri de participare dacietatea respectiva cat si
contravaloarea unor bunuri achizitionate in scqgarsonal al asociatului.

In cazul in speta, s-au achizitionabunuri si servicii care nu au
legatura cu activitatea desfasurata de societatesunt aferente realizarii de
venituri, prin urmare aceste bunuri si serviciu fast utilizate de asociat.

Referitor la sustinerea societatii ca in ag20D4 a avut
statut de microintreprindere si deductibilitatescéla se analizeaza doar
la platitorii de impozit pe profit nu la platitorimpozitului pe veniturile
microintreprinderilor , organul de solutionare ant®statiei precizeaza ca
statutul de microintreprindere ii ofera contribulalii posibilitatea de a
opta pentru un mod de impunere, dar nu presupune $acietatea poate
utiliza resursele in alt scop decat acela de azaalenituri.

Prin achizitionarea unor servidiibginuri care nu au nicio
legatura cu activitatea economica si nu concuregeédizarea veniturilor
( ex: confectii , lenjerie, aparatura casnica,pedrmi, tablouri , servicii
de masa , etc.), s-a diminuat practic profitul im@bil si implicit
Impozitul datorat, astfel ca bugetul de stat a fagtjudiciat.

Referitor la cheltuielile privind amortizareaautoturismului
Audi _in anul 2004.

In anul 2004 societatea avea in patrimoniu  umaude 5
masini in conditiile in care persoanele care a#li aceste autoturisme
erau 2 cu functii de conducere si doua angajateantract de munca a
caror atributii prevedeau si deplasarea.

Societatea sustine ca in anul 2004 avut statut de
microintreprindere, deductibilitatea fiscala se lazeaza doar la platitorii




de 1impozit pe profit nu la platitorii impozitului e veniturile
microintreprinderilor.
Amortizarea mijloacelor fixe la peenele platitoare de

Impozit pe venit este reglementata de art.112 @Qodul fiscal
respectiv:
“  Prevederi fiscale referitoare la amortizare
Persoanele juridice platitoare de impozit penivesunt obligate sa
evidentieze contabil cheltuielile de amortizarenfoom art. 24, aplicabil
platitorilor de impozit pe profit “,prin urmare sustinerile petentei sint
nejustificate, motiv pentru care se impune respregecontestatiei ca

neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitorlaimpozitul pe profit

Diferenta de impozit pe profit a fost stabilita deganul de
inspectie fiscala ca urmare a nedeductibilitatiinor cheltuieli in suma de
398.276 lei siaunor venituri suplimentaresuma de .............

Cheltuielile stabilite de organul fiscal ca nedetloile in

suma de ................ lei, se refera la:
- achizitii de obiecte de inventar ... lei
- amortizare autoturism Audi si VW Polo Sportline......... lei
- cazare in Romania L lei
- cazare in Austria L lei
- amenajare gradina la sediul social al societatii........ lei
- inchiriere autoturism Chevrolet Lacetti  ......... lei
- transport autoturism Porsche .. lei
- servicii de consultanta de la HME Consulting......... lei.
- servicii de consultanta de la trei subcontratitapntru care
veniturile au fost inregistrate in alt eegitiu fiscal .......... lei
- reparatii efectuate in Franta la un autoturism .......... lel.
Referitorla obiectedeinventar insumade ............... lei

In continutul contestatiei, petenta precizeaza cdbiectele de
inventar in cauza au fost utilizate in cadrul stetii, neavand relevanta daca
au fost utilizate la sediul social sau la un putetucru, miscarea bunurilor in
interiorul societatii nu implica facturarea aoces.

Din continutul raportului de pestie fiscala se retine ca prin nota
explicativa data de administratorul societatii &&es instiintat organul de

inspectie fiscala de existenta unor procese @@ casare a obiectelor de
inventar.



Prin urmare, nu se poate aprecia cu certijudaca aceste obiecte
de inventar mai sunt in evidenta societatii gaufost casate, iar la dosarul
contestatiei nu au fost depuse documente carel@vanta in speta.

Potrivit prevederilor OG nr.92/2003 privind Qodle procedura
fiscala, sarcina probei se refera in primubr&ncontribuabil, astfel:
ART. 64
“Forta probanta a documentelor justificative si dentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contablk @ntribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazulchre exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare skabilirea bazei de
impunere.
ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatie fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actelRidaptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adrdsaorganului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decidi@ impunere pe bazde
probe sau constatari proprii.”

Avand in vedere ca petenta nu prezintaud@nte care pot fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impeinee impune respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru acest cigpeerere.

Referitorla amortizarea autoturismului  Audi  siVW Polo in
sumade ............... lei

In contestatia formulata istettea petenta sustine ca organul
de inspectie fiscala a invocat un temei legal eéranaalificarea amortizarii ca
si cheltuiala nedeductibila, intrucat amortizarsgedratata la art. 24 si nu la
art.21 alin.1 din Codul fiscal

Referitor la acest aspect, precizam ca orgaauhspectie fiscala
nu a verificat modul de calcul al amortizarii cidaca au fost respectate
prevederile art.21 alin.3 lit.n din Legea nr.5703, republicata, referitoare la
deductibilitatea cheltuielilor de functionare, ®tinere si reparatii ale
autoturismelor utilizate de angajatii cu functii dmnducere, de catre
administratori sau personal .

In speta sunt aplicabile urmatoarele prevetigale:
- art. 21 alin. (3) lit. n) din Legea nr. 57100 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitag...):
n) cheltuielile de functionare, intretinere si eeptii aferente autoturismelor
folosite de angajatii cu functii de conducere siatministrare ai persoanei
juridice, deductibile limitat la cel mult un sing@utoturism aferent fiecarei



persoane fizice cu astfel de atributii. Pentru @déductibile fiscal, cheltuielile
cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu aimente legalé.

- art. 21 alin. (4) lit. e) din Legea ni7132003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 4. a) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 paviCodul fiscal aprobate
prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si complé&ulterioare:

, Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

e) cheltuielile facute in favoarea actionariloals asociatilor altele decat
cele generate de plata pentru bunurile livrateu sserviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru acesunuri sau servicii;”

» Sunt considerate cheltuieli facute in favoaremtipantilor urmatoarele:
a) cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si pegarea mijloacelor de
transport utilizate de catre participanti invi@area acestora;

- art.24, alin.11 lit.h) din Legea nr. 32003 privind Codul fiscal:

“ Amortizarea fiscala se calculeaza:

(...) h) numai pentru autoturismele fotesn conditiile prevazute la art.

21 alin. (3) lit. n)”

Potrivit prevederilor legale invocate sdetluctibile limitat cheltuielile
cu functionarea, intretinerea si reparatiile awtistmelor folosite de angajatii
cu functii de conducere si administrare, in timgoeatru autoturismele folosite
de angajatii societatii deductibilitatea cheltilioglde functionare, intretinere si
reparatii este conditionata de folosirea lor pentealizarea obiectului de
activitate al acesteia si de justificarea cu documéegale, in conformitate cu
regula generala prevazuta la art. 21 alin. (1) ldegea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarileulterioare.

Din Raportul de inspectie fiscala se retine catnpeimtreaga
perioada verificata (2005-2008), numarul de maskistente in patrimoniul
societatii depaseste numarul persoanelor indiepta utiliza autoturisme,
respectiv personal cu functii de conducere, adttnatorul sau salariatii care
au prevazut in contractul de munca locul de atsfre al activitatii pe teren.

Deasemenea, majoritatea clienslacietatii sunt din Resita |,
societatea are doua puncte de lucru deschise mst@céocalitate, iar pentru
salariatii de la sediul social (Timisoara) se deeaza cheltuielile de transport.

Din textele de lege citate anterior,ofserva ca legiutorul a
precizat in mod expres faptul ca, amortizarea yprecsi cheltuielile de
functionare, intretinere si reparatii aferenteowrismelor folosite de angajatii
cu functii de conducere si de administrare sunudgile limitatla cel mult
un singur autoturism aferent fiecarei persoane fice cu astfel de atributii.

Tinand cont de prevederile legale citate antenmecum si de
faptul ca, societatea contestatoare, nu face dowvadadocumente legal
intocmite, din care sa rezulte traseul , durat@spectiv realitatea efectuarii



transporturilor cu autoturismele in speta, se estia in mod corect, organele
de inspectie fiscala nu au acceptat ca deducibidtuieli in suma de 55.074
lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea a daugturisme, motiv pentru

care pentru acest capat de cerere contestatiaregfinsa ca neintemeiata.

Referitorla neadmitereala deducerea cheltuielilor privind

cazarea

Organul de inspectie fiscala nu a admis deduittitaa
cheltuielilor privind cazare la hoteluri din Tingigra pentru angajatii societatii
si ai celorlalte societati de consultanta prestagode servicii din tara,
deoarece societatea dispune de spatii de cazasedial de pe str.
Gospodarilor din Timisoara.

In continutul contestatiei petenta apazei ca organul de
iInspectie fiscala nu aduce nici o dovada ca aceb#dtuieli nu ar fi
realizate in scopul realizarii de venituri impozab considera ca
acestea sunt nedeductibile fara o motivatieg taridentifica persoanele
care au fost cazate in perioada respectiva.

In drept, potrivit art. 21 alin.1 din Legea nr.52003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteare:

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt derate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopehlizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmative in vigoare.”

Cheltuielile privind cazarea in Timisoarau pot fi considerate
cheltuieli aferente veniturilor, intrucat pentaceleasi venituri au fost
efectuate alte cheltuieli cu aceiasi destinaéispectiv cazare.

Pentru amenajarea spatiului de cazare din Timiscasa
inregistrat cheltuieli deductibile in anul 2004 suma totala de ...................
lei, iar faptul ca exista doar receptie provizdria situatia in care investitia a
fost facuta in anul 2004) nu este un fapt implitalganului de inspectie
fiscala.

Nu poate fi retinuta apeeea petentei sianume ca organul de
iInspectie fiscala nu aduce nici o dovada ca acel#&dtuieli nu ar fi
realizate in scopul realizarii de venituri impozab fara a identifica
persoanele care au fost cazate in perioada respedttrucat potrivit
prevederilor OG nr.92/2003 privind Codul de pragedfiscala, sarcina probei
se refera in primul rand la contribuabil, care paddvedi necesitatea efectuarii
acestor cheltuiel.

Acelasi rationament se impusi in ceea ce priveste suma de
.................. lei reprezentand cazare la wtelhdin Austria in perioada
27.12.2005- 02.01.2006. Sarcina probei fiind incggdea contribuabilului,
acesta avea obligatia sa depuna la dosarul statits documente



justificative din care sa rezulte ca in perioagkbatorilor de iarna au avut loc
cursuri de perfectionare.

Pe cale de consecinta se va respinge contestati@intemeiata
pentru capatul de cerere referitor teadmiterea la deducere a cheltuielilor
privind cazarea atat in tara ( suma de .......... lei), cat si cazarea in
Austriain sumade ..........cco........ lei

Referitor la cheltuieli privind amenajaregradina la sediul
social alsocietatiiin sumade ................ lei

In continutul contestatiei societate petenta saera ca organul
de inspectie fiscala a incalcat principiul lita¢ti de gestiune ( fapt invocat
pe tot parcursul contestatiei); cheltuielile efetéucu amenajarea gradinii la
sediul social au fost efectuate cu scopul reaiida venituri avand rolul de a
crea un cadru ce tine de imaginea firmei, si iordccu tinuta imobilelor din
vecinatate.

in drept, art.21 alin.1 si alifit4m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ultzaire preved:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt caderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopehlizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmattive in vigoare.

[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductiil

“(...) m) cheltuielile cu serviciile de management, coiasih, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora,in scopulactivitatilor desasuratesi pentru care nu sunt
incheiate contracté,;

Din cele prezentate se retine ca nu poatetéroenat scopul in
care au fost efectuate cheletuielile privind amamesg gradinii si nu se poate
face dovada legaturii cu obiectul principal de\atate.

Motivele invocate de contestatoare , respectivam@najarea
gradinii are rolul de a crea un cadru ce tine de imagineagiirsi in acord cu
tinuta imobilelor din vecinatate nu pot fi luate considerare, acestea nefiind
motive care sa justifice legatura cu obiectuldtivitate, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata peatest capat de cerere.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor efectuate cu
inchiriereautoturisnului  ChevroletLacettiin sumade  ...........ce....... lei

In fapt,organul de inspectie fiscala a stabilit madeductibile
cheltuielile  reprezentand inchirierea unui auteim in conditiile in care
societatea detine in patrimoniu un numar de 18tatsme.



Societatea sustine ca organul dpdatie fiscal nu a facut analiza a
modului de utilizare a autoturismelor si a ditibta societatea trebuia sa se
limiteze la un numar de 13 autoturisme, in adelstorganul de inspectie
fiscala s-a “amestecat” in modul de adminigti@rsocietatii .

In speta sunt aplicabile pommde art.21 alin.1 si alin.4 lit.m din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu maddifile si completarile
ulterioare preved:
“Pentru determinarea profitului impozabil sunt caoderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopehlizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmative in vigoare.
[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductiil
“(...) m) cheltuielile cu serviciile de management, coiasuh, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu potjustifica necesitatea
prestarii acestora.in scopulactivitatilor desasuratesi pentru care nu sunt
incheiate contracté;

Potrivit acestor prevederi, contruibuabilul___avealigatia sa
justifice necesitatea utilizarii unui autoturisnmchiriat in conditiile in care
detine in patrimoniu un numar de 13 autoturisme.

La dosarul contestatiei nu au fost depuse doclamistificative
privind modul de utilizare al autoturismului, respe contracte, comenzi
incheiate de persoana care a utilizat acest aigotur

Contribuabilul intelege ca  obligativéat justificarii utilizarii
autoturismului revine organului de inspectie fisgalar faptul ca acesta a
stabilit ca nejustificate acest tip de cheltuiatonstituie imixtiune in modul de
gestionare al afacerii.

Atributiile organului de inspectie fiscala sungleEmentate de OG
nr.92/2003 , republicata:

ART. 5
Aplicarea unitara a legislatiei
Organul fiscal este obligat sa aplice unitaepederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta ampozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetulemmeral consolidat.
ART. 6
Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor detffdiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari completupi@ tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.
ART. 7
Rolul activ
(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilidsupra drepturilor si
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedupotrivit legii fiscale.




(2) Organul fiscal este indreptatit sa exameeahin oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utlizeze toate informatiile si docum@de necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedereate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

Ca urmare, obligatia organului de inspectie fiscabte acela de a
a stabili corect impozitele si taxele, sa obtingas utilizeze informatiile pe
care le pune contribuabailul la dispozitie si adopte solutiilor admise de
lege, interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa&peete vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege, ceea nu presupune
incalcarea pricipiului libertatii de gestiune a gmanelor supuse verificarii
fiscale.

Pe cale de consecinta , se va respinge contestati@intemeiata
pentru capatul de cerere referitor teadmiterea la deducere a cheltuielilor
privind inchirierea unui autoturism in suma de 14.100 lei.

Referitor la nedeductibilitatea cheletuielilor privind transportul
unui autoturismPorsche

Suma de ......ccoeeenee lei reprezinta chaltuinedeductibila din
totalul cheltuielilor efectuate de societate ez@ntand transportul a trei
masini Porche din Franta in Romania( trim.ll 200&Quma de .................. lei

reprezinta contravaloarea transportului a doaaimn P pe ruta Timisoara -
Franta ( trimestrul IV 2007), in conditile in cane perioada verificata
societatea detinea in patrimoniu 0 singura masingeRcare a vandut-o in
decembrie 2007

Intrucat  contravaloarea transportului se refardarei masini,
organul de inspectie fiscala a stabilit ca d$portul nu este aferent activitatii
societati.

Sustinerile petentei referitoareaest aspect sunt ca organul de
inspectie fiscala nu a analizat efectivitatgaestarii serviciului, in baza
perevederilor art. 21 alin. (1) din Codul fidcalesi in speta sunt
aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit.m, regprevad care sunt conditiile
in care cheltuielile privind serviciile prestgiet fi deductibile din punct
de vedere fiscal, adica sa fie sustinute de urtraon) sa fie necesare
societatii si sa fie efectiv prestate, condittleplinite de societate.

Societatea sustine ca tadiikransport este acelasi indiferent
de numarul masinilor transportate, iar faptul ceemanda se face mentiune
la mai multe autoturisme este o eroare, obiecaunisportului fiind un singur
autoturism si acest element nu prezinta relevasiiéd aspect fiscal.

Din analiza comenzilor de Bport anexata la facturile emise
de SC U A SRL in calitate de transportator senretmatoarele: - la



comanda din 16.05.2007 contravaloarea prestase de ............... lei + tva,
lar la comanda din 06.11.2007 contravalorea piiestaste de ........... lei +
tva ;

- un simplu calcul matematic indicattdga tariful pentru o masina
estede ................ lei( trei masini in primaz si doua in cel de-al doilea), ceea
ce nu presupune o0 eroare in documentele de #napa cum sustine
petenta;

- masina P aflata in evidentele societatiioat fvanduta in luna
decembrie 2007, deci nu avea cum sa fie trandpaita Timisoara in Franta.

- in aceste conditii contravalorea transportaklitrebuia suportata de
societate era pentru o singura masina la trahdpo tara, diferenta urmand
a se recupera de la beneficiarii autoturismelor

- societatea nu depune documente din sareezulte ca a fost
recuperata contravalorea cheltuielilor de tranispentru autoturismele care
nu le avea in evidenta, motiv pentru care se impuespingerea contestatiei
ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitorla cheltuielile privind serviciile deconsultanta
prestatede HME Consulting insumade  ............. lei.

In luna iunie 2007 SC AC M SRL a incheiat fraotul de
consultanta nr. .................. cu firma H C Ginbcu sediul in Elvetia,
serviciile fiind facturate cu factura nr........... in suma de ................. lei.
Din raportul de activitate prezentat rezulta ca istatea elvetiana a
asigurat consultanta pentru o perioada de 1le5dar din certificatul de
rezidenta fiscala emis de autoritatea fiscala dwetta rezulta ca firma
prestatoare a fost infiintata in data de 22067.

Petenta sustine ca din pagig@ internet a Registrului
Comertului din Elvetia rezulta ca sociegbeestatoare a fost infiintata in
data de 22.06.2007 avand numarul de ordine .......,. 2 actionari persoane
fizice, de la aceasta data societatea existd,lgg intervalul 22 - 30 iunie
2007 cei doi actionari puteau presta servicicoesultanta .

Si in conditiile in care societatea elvetiana nii ost inregistrata
la data prestarii serviciilor de consultanta, at@au constituie un impediment
pentru nesocotirea raportului juridic si inlat@warefectelor serviciilor prestate
efectiv in favoarea societatii romane.

In drept, in conformitate cu prevederile adlin.(2) din OG
nr.92/2003 , republicata:
“ (2) Organul fiscal este indreptatit sa exanuee din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si downtele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza efectuata



organul fiscal va identifica si va avea in vedereate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz’in speta supusa analizei organul fiscal a luat in
considerare certificatul de rezidenta fiscala serde autoritatea fiscala
elvetiana din care rezulta ca H Co GmbH a fostgistrata in registru fiscal
in calitate de persoana juridica in data de 29@®&/2

Art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind odiil fiscal
precizeaza:

"(1)Pentru determinarea profitului impozabil suntconsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopehlizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmattive in vigoare,

iar la alin. (4) lit. m al articolului mentionat msus se prevede:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibileZ]..

m) cheltuielile cu serviciile de management, colagii& , asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii npot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitgroprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;[...]"

Pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentaprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 madvi Codul fiscal
mentioneaza :

"Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de mgament, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuge se indeplineasca cumulativ
urmatoarele condiii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, d& executate 1n baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la fgedori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarif@lercepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuigil de aceasta natura sa se
faca pe intreaga durata de desfasurare a contactsau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a gsemor se justifica prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptiapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materialerespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatefectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate."

Din documentele existente la dosarul cauzei, teztd serviciile
de consultanta s-au facturat in data de 2P00G in baza contractului nr.
...................... , aceste documentele fiinochcheiate anterior infiintarii
societatii prestatoare si in acest interval, isgl® nu puteau fi executate
fizic.

Astfel, intrucat documentelprezentate nu atesta faptul ca
serviciile in cauza au fost prestate, se implgspingerea contestatiei ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitorla servicii deconsultanta insumade ............. lei




In trimestrul IV 2008 societatea a  inregistra contul 628
prestari servicii in suma de ............ lei ettt de SC A M SRL cu
facturanr. ................ ), SCS CSRL Iinsuaa........... lei cu factura ............
si HC GmbH in suma de ........... lei cu faatunr. ........... ; organul de
inspectie fiscala a stabilit caceste servicii nu sunt aferente veniturilor din
anul 2008 motiv pentru care a considerat suma .de........ lei ca
nedeductibila.

Constatarile organului de inspectie fiscalaaaut la baza si
declaratia administratorului societatii  potrivdareia  aceste servicii de
consultanta au fost prestate in vederea realimaui raport privind controlul
calitatii procesului de productie la UCM Resitagport ce a presupus o
perioada de o luna de lucru iar contravaloarearvidgilor din acest raport a
fost facturata in luna februarie 20009.

In drept sunt aplicabile prevederile art.21 pctih tegea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal potrivit carorgentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibilemai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, incluscele reglementate prin acte
normative in vigoaréin consecinta contestatoarea a efectuat cheltceeé nu
au generat venituri in anul 2008, motiv pentruecarganele de inspectie
fiscala in mod intemeiat au procedat la recaledabazei de impozitare
stabilind in sarcina societatii impozit pe prdiplimentar in suma totala de
169.130 lei.

Societatea petenta sustine ca ddalitetiii cheltuielilor nu este
conditionata de obtinerea de venituri in acelastercitiu financiar si ca
legiuitorul nici nu putea introduce o astfel detriesie, intrucat in pactica sunt
necesare perioade indelungate pentru efectuafewlszarea unor lucrari,
tinadnd seama de complexitatea acestora.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul élscu modificarile si
completarile ulterioare prevede urmatoarele:

ART. 19

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferanintre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scomalizarii de venituridintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si laecae adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulumpozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilopotrivit normelor de
aplicare.”

Referitor la sustinerea societatii ca existaosipilitatea sa
inregistreze veniturile corespunzatoare in contull 7concomitent cu
productia neterminata aferenta in trim. IV 20@&este venituri ar fi devenit
impozabile cel mai devreme la 15 februarie 2009febsa  societatea
datoreaza doar majorari de intarziere afergreatru 2 luni (15.02 - 25.04.



2009), organul de solutionare a contestatiei pea@a ca atributiile organului
de inspectie fiscala sunt acelea de a constatavanta starilor de fapt fiscale
nu de a “reface “ eventualele erori in eviderdntabila a contribuabililor.

Avand in vedere cele precizate se retine egallorganul de
inspectie fiscala a stabilit ca nedeductibile thelile efectuate in anul 2008
care nu au corespondenta in venituri, motiv peoime se impune respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru acest capedreee.

Referitorla nedeductibilitatea cheltuielilor privind reparatilie
efectuatan Franta pentru un autoturismin suma de ........... lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit aceste taledl ca
nedeductibile, intrucat factura emisa de P As&aainscris la rubrica TVA
un cod fiscal al unei societati din Franta si nbeeficiarului.

In contestatie societatea petenta aduce argemen aparare
faptul ca organul de inspectie fiscala a incadmanat aceasta deficienta,
respectiv art.19 alin.4 lit.f din Codul fiscal.

Referitor la acest aspect , facem precizacaain RIF organul de
inspectie fiscala a precizat ca societatea a iatg@evederile art.19 alin.1 si
art.21 alin.4 lit.f.

In drept, art. 19 alin (1) din Legea nr. 571/2008/ipd Codul
fiscal, precizeaza:

“ Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta natveniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopullizii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabillasiare se adauga cheltuielile
nedeductibile .
Art. 21 alin. (4) lit. f) al aceluiasi act normativ
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, canreu au la baza un document
justificativ , potrivit legii, prin care sa se facdovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune , dupa caz, potrivit notor’

In conformitate cu prevederil@t.155 alin.(5) din acelasi act
normativ:
“ Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoareleformatii:
a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai muHerii, care identifica
factura in mod unic;
b) data emiterii facturii;
c) denumirea/numele, adresaceidul deinreqgistrare(...)

Luand in considerare prevederile legatate, se retine ca la
calculul profitului impozabil nu sunt deductibil@edtuielile care nu au la
baza documente justificative, respectiv documentedee nu contin




elementele enumerate, la art.155, in speta coduldeletificare fiscala
corect, prin urmare , cheltuielile in suma de............. lei sunt
nedeductibile.

Referitorla majorareabazeide impozitare cu suma de

Societatea apreciaza ca organul de inspecisrala a
incadrat eronat indicand prevederile art. 19 g.din Codul fiscal pentru
a recalifica valoarea unor venituri, intrucat uniadicol din cadrul Codului
Fiscal care permite organului de inspectie fiscsda analizeze valoarea
unei tranzactii este art. 11 alin. (1) si (2) caermite organului fiscal sa
evalueze valoarea tranzactiilor cu partile afiliate

Dispozitile legale referitoare la reconsidergsegturilor practicate intre
entitati afiliate au in vedere numai tranzigctintre societati din Romania si cele
straine , nefiind aplica bile tranzactiilor dmsocietati romane.

O astfel de aplicare elghsita de logica siinutila de vreme ce
venitul impozabil al uneia are contrapartida cheltudeductibila a celeilalte,
fara efect fiscal per ansam blu.

In drept, art.11 alin.(1) si alin. (2) din Legea571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile witare, prevede:

Art.11 alin.(1) ,L.a stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxantelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nuirmconsiderare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra &doumei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.,,

Art.11 alin.(2) "In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliateaytoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuiehicareia dintre persoane ,
dupa cum este necesar , pentru a reflecta pretupidéa al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La didirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se folosestea mai adecvata dintre
urmatoarele metode :

a) metoda compararii preturilor , prin care pretde piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vandinoiri sau servicii
comparabile catre persoane independente cbroborat cu prevederile
pct.25din HG nr.1840/2004 de modificare a HG n2884 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.5002 privind Codul fiscal
unde se specifica:

Pct. 25. Metoda compararii preturilor

" Determinarea pretului de piata are la baza compgerairetului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitatidependente de aceasta,
atunci cand sunt vandute produse si servicii camaipite.



Pentru transferul de bunuri, marfuri sau serviaitrie persoane afiliate,pretul
de piata este acel pret pe care l|-ar fi convenitspane independente, in
conditii existente pe piata, comparabile din pudetvedere comercial pentru
transferul de bunuri sau de marfuri identice orimdare, in cantitati
comparabile, in acelasi punct din lantul de prodecsi de distributie si in
conditii comparabile de livrare si de plata. Inest sens, pentru stabilirea
valorii de piata se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoanel@liate cu preturilor
convenite in relatile cu persoane independente,ntpoe tranzactii
comparabile.”

In speta sunt incidente si prevederile pct 26 adigda nr.571/2003
privind Codul fiscal unde se specifica:

" pct. 26 pret de piata - suma care ar fi platita din client independent unui
furnizor independent in acelasi moment si in adelas , pentru acelasi bun
sau serviciu ori pentru unul similar , in conditie concurenta loiala ,,

La solicitarea organului de inspectie fiscaacietatea petenta a
intocmit o situatie din care rezulta ca faahd serviciile cu tariful de ....
euro pentru aceasta activitate societateaisiregza pierdere.

Situatia nu a fost prezentata la dosarulestatiei, iar din actul
de control nu rezulta daca s-au analizat cotgl@cnecesitatea efectuarii
serviciilor de prestari, situatia cheltuielil@au personalulcu servicii executate
de terti, alte cheltuieli de exploatare, cheltuigé protocol , cheltuieli de
amortizare pe care societatea le-a inregistrat cu ra@@&acestor servicii de
consultanta.

Pentru lamurirea aspectelor privaietltuielile refacturate, in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale a sodietasi avand in vedere ca s-a
sesizat Comisia Fiscala Centrala“ddota privind reconsiderarea evidentelor
in cazul tranzactiilor intre persoane juridice rame afiliate” , se impune
aplicarea prevederilor art. 216, alin. 3 din O@ 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificardée completarile ulterioare:

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau @agctul administrativ
atacat, situatia in care urmeaza sa se inchaeieau act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deictt solutionarerespectiv
desfiintarea si refacerea Deciziel de impuneetiqp capatului de cerere
referitor la majorarea bazei de impozitare cu ma&u de 64.289 lei ,
reprezentand servicille presate catre perdeguerdice afiliate si implicit
calcul accesoriilor aferente

Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din
Romania denerezidentinsumade .................... lei




In perioada verificata societatea a beneficiat @evisii de
consultanta. astfel : o _ _
- societatea germana S R servicii de consultargama de .......... lei;

- societatea F M din Franta servicii consultantsuima de ............... lei;
- societatea H C GmbH- Elvetia servicii de cdiasiia in suma de ..... lei;

Organul de inspectie fiscala a stabilit cdifteatul de rezidenta fiscala
al societatii germane S R nu cuprinde toate elggedvazute la art. 118 alin. 3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu nfiedrile si completarile
ulterioare si de la punctul 15 alin. 4) al TitluMidin HG nr. 44/2004, respectiv
mentioneaza doar adresa, denumirea si numaruleddifidare, impozit pe cifra
de afaceri, fara precizarea ca este rezidematllsi german, traducerea fiind
efectuata in data de 10.06.2009.

Pentru serviciile de consultanta presti® societatea germana S
Rinsumade ................ lei a fost stabilmpozit venit nerezidenti in suma de
............. lei.

Referitor la contractul pentru servicii densultanta nr. ACM 192
A-FR incheiat cu S F M din Franta, certificatué kzidenta fiscala al societatii
F M din Franta eliberat in data de 26.05.200%osaemis fara a fi respectate
prevederile punctului 15 alin. 42) al Titlului V din HG nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal modificarile si
completarile ulterioare, respectiv in certificatude rezidenta fiscala nu este
mentionat ca beneficiarul venitului a avut, imtenul de prescriptie rezidenta
fiscala pentru toata perioada in care s-au realaaiturile din Romania.

Pentru servicile de consultanta in aufe ................ lei a fost
calculat impozit pe venit nerezidenti in sumade............... lei.

Referitor la contractul de servicii de coltesnta nr. 438/01.06.2007
incheiat cu HM C GmbH din Elvetia, societatea veala a prezentat pentru
anul 2007 un document emis in 19.06.2007, in careste mentionat ca societatea
H C GmbH este rezident al Germaniei

Pentru aceiasi societate a prezentat dodadeezidenta fiscala
eliberata de biroul fiscal Hasliberg pentru H C lésindin Elvetia, la data de
05.06.2009 fara a avea mentiunea ca benefioranitului a avut in termenul
de prescriptie rezidenta fiscala pentru toataoaela in care s-au realizat
veniturile din Romania.

Din cele doua documente prezentate de societatdaa® pentru
societatea H C GmbH, nu se poate stabili cu easetilata la care societatea
nerezidenta a fost infiintata, intr-un documeimdimentionat " data statutului -
11.06.2007, data jurnalului 18.06.2007, iar in akv de rezidenta fiscala -
inceput/sfarsit contribuabil 29.06.2007 - 31.1299motiv pentru care pentru
serviciile de consultanta in suma de ......... lei afost stabilit impozit pe
veniturile obtinute de nerezident in sumade........... lei.



Societatea considera ca sunt  aplicabilecai$iple pct. 15 alin.
(I1?) din Normele de aplicare a Titlului V din Codufiscal, potrivit carora
prevederile conventiei de evitare a dublei impuseriaplica ,in conditiile in
care certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza bemeficiarul venitului a
avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscalastatul contractant cu care
este incheiata conventia de evitare a dublei ingpyrpentru toata perioada
In care s-au realizat veniturile din Romania”.

Pentru a beneficia de preardd conventiei de evitare a

dublei impuneri trebuiau indeplinite doua camidi
- prezentarea certificatului de rezidenta elib@® statul contractant cu
care este incheiata conventia de evitare a dublaimneri;
- certificatul de rezidenta sa mentioneze faptbeneficiarul venitului a
avut rezidenta in statul contractant cu care esthdiata conventia de
evitare a dublei impuneri pentru toata perioadatnerare s-au realizat
veniturile din Romania.

Faptul ca nu este mentionat ageebeiarul venitului a avut in
termenul de prescriptie rezidenta fiscala penbatd perioada in care s-au
realizat venituri din Romaniaeprezinta de fapt, termenul inlauntrul caruia
este necesara prezentarea certificatului de retadesctala; a considera ca
acest document trebuie sa mentioneze faptul caopaa beneficiara a
veniturilor a avut rezidenta fiscala in statuhtractant cu care este incheiata
conventia de evitare a dublei impuneri pe intreaty@rata a termenului de
prescriptie inseamna a extinde efectele disiozitpunctului pct. 15 alin.
(1%, contrar scopului certificatului de rezidenta

In sustinerea contestatiei este invocata Decinia 2/2005 a
Comisiei fiscale Centrale modificata prin Decizia #/2006 care nu a fost
luata in considerare de organul de inspectie fesdasi deciziile Comisiei
au de regula un caracter normativ, solutiilecafad in acest caz corp
comun cu textul legal interpretat .

Prin prezentarea certificatelor de rezidenta fs@é partenerilor
contractuali nerezidenti sunt aplicabile dispolaticonventiilor de evitare a
dublei impuneri care aloca dreptul de impozitaratidtii de rezidenta al
beneficiarului de venituri, prin urmare societateu este obligata la plata
unui impozit si atat mai mult la plata accesoriilor

In drept, art.118 din Legea nr. 571/2004 privindddl fiscal,
prevede:

“ Pentru aplicarea prevederilor conventiei de ev#aa dublei impuneri
nerezidentul are obligatia de a prezenta platitoiutle venit certificatul de
rezidenta fiscald

De asemenea, prin Ordinul Ministrului Finantelor biee
nr.1445/28.09.2005 privind aprobarea Deciziei Cani€entrale Fiscale nr.
2/19.09.2005 pentru aprobarea solutiilor privindicgpea unitara a unor



prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugatayentiile de evitare a
dublei impuneri si probleme de procedura fiscalgdt. 2 s-a precizat ca:

“ baza conventiilor de evitare a dublei impunerigroborat cu legislatia
interna in materie:

In situatia prezentarii, in termenul de prescripaecertificatului
de rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarulitvdui are rezidenta fiscala
intr-un stat semnatar al conventiei de evitare d&lduimpuneri cu Romania,
veniturile obtinute de acest nerezident din Romasuat impozabile potrivit
conventiei, in conditiile in care certificatul dezidenta fiscala mentioneaza ca
beneficiarul venitului a avut in termenul de praptie, rezidenta fiscala in
acel stat contractant pentru toata perioada in carau realizat veniturile.”

Forma si continutul certificatului de rezidentaunt reglementae
de pct.15 alin.4 al Titlului V din HG nr. 44/260
4) Forma si continutul certificatului de reziderfiacala sau ale documentului
prevazut la pct. 13 alin. (1) pentru nerezidentntsoele emise de autoritatea
din statul de rezidenta al beneficiarului venitul@ertificatul de rezidenta
fiscala sau documentul prevazut la pct. 13 alin. tfEbuie sa cuprinda, in
principal, elemente de identificare a nerezidentuprecum si a autoritatii
care a emis certificatul de rezidenta fiscala sacwmnentul prevazut la pct. 13
alin. (1), ca de exemplu: numele, denumirea, adresalul de identificare
fiscala, mentiunea ca este rezident fiscal in $tamitent, precum si data
emiterii certificatului sau a documentului.

Din  continutul  raportului de inspectie fiscada retine ca
certificatul eliberat de autoritatea fiscala geramanentioneaza doar adresa,
denumirea si numarul de identificare, impozit p&acide afaceri, fara a
mentiona ca este rezident al statului german .

Faptul ca certificatul de rezidenta oprande elementele prevazute
de legislatia in vigoare a impus calcularea anitpl pe veniturile realizate de Z
R in procent de 15 %, respectivsuma de..lel..

Sustinerea contestatarei si anumerogunerea prin normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal romanunar dispozitii referitoare la
forma si continutul certificatului de rezidentabelrat de un alt stat pentru proprii
rezidenti inseamna a se substitui unei alte aatostatale, este lipsita de temei,
deoarece prevederile de la Titlul V al Legii nf15003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare referiteala  modelul si continutul
certificatului de rezidenta fiscala emis de altatestdecat Romania sunt in
deplina concordanta cu prevederile din conventideevitare a dublei impuneri
incheiate de Romania cu alte state .

Prin adresa cu nr. ............ emisa Miaisterul Finantelor
Publice, Directia Generala de Politici si Legigagirivind Veniturile Bugetului
General Consolidat si inregistrata la DGFP Timib su. .................. au fost

transmise directiilor generale de finante din tewadele de certificate de rezidenta



fiscala emise de alte state , in care exista mee# « este rezident al statului
pe anul (...).

Prezentarea unui document in care este specifcat dumar de
identificare, impozit pe cifra de afaceri pen#R, nu este suficient pentru a
demonstra ca persoana juridica este rezidentataust&erman, (putandu-se
trage concluzia ca este sediu permanent si nueridoentru a putea fi aplicata
conventia de evitare a dublei impuneri.

Referitor la contractul de prestari sennci ACM 192 A-FR incheiat
cu societatea F M din Franta, societatea peternpaezentat certificatul de
rezidenta fiscala al societatii F M din Frantaibesiat in data de 26.05.2009. In
certificatul de rezidenta fiscala nu este mentianzd beneficiarul venitului a
avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fisg@atru toata perioada in care
s-au realizat veniturile din Romania

Intrucat certificatul de rezidenta fiscala cuprinde toate elementele
prevazute in legislatia invocata ca aplicabilapeta, organul de inspectie fiscala
a stabilit legal ca societatea datoreaza impozit vpaiturile obtinute de
nerezidenti, insumade ................ lei .

Contestatara mentioneaza ca in Decizia 005 a Comisiei fiscale
pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea urata unor prevederi referitoare
la taxa pe valoarea adaugata, conventiile de evitardublei impuneri,
impozitului pe venit si probleme de procedura tescta art. 2 se prevedeln
situatia prezentarii, in termenul de prescriptiesextificatului de rezidenta fiscala
care atesta ca beneficiarul venitului are rezidefdaala intr-un stat semnatar al
conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romawaiturile obtinute de acest
nerezident din Romania sunt impozabile potrivitwaonttiei, in conditiile in care
certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza cadfeeiarul venitului a avut, in
termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in asklt contractant pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile".

Termenul de prescriptie se refera la tauhde prescriptia de 5 ani
prevazut de legislatia din Romania, in cazul celai al doilea termen de
prescriptie scris in textul de act normative merdtanai sus, deoarece este inclus
in textul "in conditiile in care certificatul de rezidentasiala mentioneaza ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prgsie, rezidenta fiscala in acel
stat contractant pentru toata perioada in carausrealizat veniturile"se refera
la termenul de prescriptie al statului de rezidesitasocietatii care solicita
eliberarea certificatului de rezidenta fiscalagaarcazul Frantei este de trei ani).

Avand in vedere ca certificatul de reziddirscala a fost prezentat
cu intarziere de 4 ani desi trebuie sa fie preten perioada de prescriptie
prevazuta de legislatia in vigoare a Romaniei siilsa mentiunea ca este rezident
fiscal pe toata perioada de prescriptie prevazwgalegjisiatia statului de
rezidenta al societatii care solicita eliberaredifteatului de rezidenta fiscala,
pentru toata perioada in care a realizat veniturildin Romania  societatea



datoreaza impozit pe veniturile realizaterdeidenti, in suma de ........... lei.

Referitor la veniturile realizate din Romania dd C GmbH din
Elvetia in baza contractului de consultanta .or.............. , SOcCietatea
verificata a prezentat pentru anul 2007, urudwnt emis in data 19.06.2007
In care nu este mentionat ca societatea H C Gmbrezident al Germanieli

Pentru aceiasi societate prezinta si dodadazidenta fiscala eliberata de
biroul fiscal H la data de 05.06.2009, care nel arinscrisa mentiunea ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prgsite, rezidenta fiscala pentru
toata perioada in care s-au realizat veniturileRbmania, fiind mentionat doar ca
este inregistrata in registrul fiscal H in calitdepersoana juridica.

Din cele doua documente prezentate de societaeficata pentru
societatea H C GmbH, nu se poate stabili cu exdetdata la care societatea
nerezidenta a fost infiintata, intrucat intr-un dotent este mentionat "
data statutului -11.06.2007; data jurnalului 18067”, iar in dovada de
rezidenta fiscala -"inceput/sfarsit contribuabihtan 29.06.2007-31.12.9999".

Dovada de rezidenta fiscala fiind emisa la dat®%€6.2009, in
speta sunt aplicabile prevederile punctului 18.alf1 din HG nr. 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codtisgal cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel organul de inspet@iscal a stabilit ca impozitul
pe veniturile obtinute de H C GmbH din Romaniasuma de .............. lei.

Pentru debitele stabilite in suma totala de......... lei au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ........ lei si penalitati de intarziere
in suma de ............ lei; calculul accesorii s-au facut avand in vedere
urmatoarele considerente :

- Decizia comisiei fiscale nr. 4/2006, aprobatan grdinul 1551/15.09.2006
punctul 2 prevede"producand efecte inclusiv asupra calculului de
obligatii fiscale accesorii aferente, acestea cédoulu-se numaipentru
Impozitul calculat conform conventiei si neadhatermen;

- OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalaublicat art. 119 si art.
120 prevede ca pentru neachitarea la termenudatkesta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest @arnmajorari de
intarziere, iar majorarile de intarziere se cadezi pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoaredautui de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv. Intrugmevederile din decizia comisiei
fiscale nr. 4/2006 nu au fost preluate in OG M2/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, in speta suricaple prevedeile OG
nr.92/2003 referitoare la calculul majorariloridearziere.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. 2 din Codul geocedura fiscala -
modificarea si completarea Codului de proceduralis’ orice modificare sau
completare la prezentul cod intra in vigoare caepere din prima zi a anului
urmator celui in care a fost adoptata prin lege”



Republicarea Codului de procadiscala in MO 513/ iulie 2007
s-a facut in baza Legii nr. 343 din 17 iulie 208iGaceasta lege nu cuprinde si
prevederile Deciziei nr.4/2006 a comisiei fiscale.

Referitorla TVA in sumade ............ lei

Diferenta de TVA insumade ............. l¢akslita de organul de
inspectie fiscala, se refera la TVA nedeductilMasuma de ............. lei si
TVA colectata insuma de ................ lei.

TVA colectata insuma de......... lei se compune din :

m —— lei diferenta TVA din perioadariip 2004-iunie 2004;

= r——— lei TVA colectata - sistem taxareersa;

= —— lei TVA aferenta servioiilcare nu au corespondenta in venituri;

SITTUUR lei TVA aferenta veniturilor recalate pentru persoanele
afiliate ;

e lei TVA recalculata penimporturi de bunuri din Franta.

- TVA nedeductibila in sumade ............ L. & compune din:
ST lei reprezentand cazare;
= reereeen lei recalculare TVA amenajare gpati
= e lei inchiriere microbuz;
e lei inchiriere C;
= e lei TVA aferenta ratelor de leasing ;
ST lei TVA dedusa pentru facturi de spart;
ST lei TVA dedusa de pe documente lipsa;
 eeeeeee lei TVA aferenta achizitiei unei plafit
ST lei TVA aferenta achizitiei unuiéerin localitatea V;
ST lei TVA aferenta mijloacelor fixe sbiecte de inventar de la
locatia V;
......... lei TVA aferenta unor prestari seiMmi@are nu au corespondenta
in venituri;
SR lei TVA aferenta unor obiecte deentar care nu sunt destinate
realizarii de venituri.

Referitda TVA in sumade ............... lei
Sumade ................ lei repma TVA colectata de societate pentru
perioada aprilie 2004 - iunie 2004 ( total TVAemata = .................. lei din
care s-a scazut suma de .............. achitatajiza supusa solutionarii fiind
daca societatea datoreaza TVA colectata trypgerioada aprilie 2004-
iunie 2004 in conditiile in care :




- societatea detine certificatul de inregisteares de ORC Timis cu seria B
ST | S eliberat la data de ........ din care rezulta ca figureaza ca
platitoare de TVA incepand cu data de .....,.desi societatea a fost infiintata in
data de .....cccoeeuunnnn.. :

- societatea detine si certificatul de inregigtramis de ORC Timis cu seria

B sinr ... eliberat la data de.......... din care rezulta ca societatea
figureaza ca neplatitoare de TVA,;
- societatea a depasit cifra de afaceri de.............. lei in luna martie

2004 si in  conformitate cu prevederile art. 868. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, avea obligatia sa se imsggze ca platitoare de TVA
in termen de 10 zile de la data depasirii;

- prin declaratia 010 inregistrata la DGFP Tinssib nr.90838/11.06.2004
a solicitat cu intarziere inregistrarea ca phatie de TVA prin depasire de
plafon, depunere cu intarziere fiind sanctionata contraventie conform
procesului verbal de constatare a contraventiior................. cu suma de
.............. lei;

- certificatul de atestare a indeplinirii conddii de luare in evidenta ca
platitor de TVA nr................ eliberat de DBHimis, atesta ca SC AM SRL a
indeplinit conditile de luare in evidenta ca fitzire de TVA la data de
01.07.2004;

- conform certificatului de inregistrare sddant. ................. eliberat de
ORC Timis la data de ........cccoceeeernenns isatea devine platitoare de TVA
incepand cu data de 01.07.2004.

- in luna martie societatea emitdfa catre U R fara TVA; -
societatea contestatara a prezentat declaratiddpia la organul fiscal teritorial
in data de 19.03.2004 prin care a solicitat gistearea ca platitoare de TVA ,
aceasta declaratie nu fost prelucrata demuigfiscal deoarece nu a
respectat termenul de depunere prevazut de lagistatigoare;

- deconturile de TVA aferente lunilor aprilie, mai iunie 2004 au fost
anulate de AFP Timisoara in momentul in care ssastatat ca acestea au fost
preluateeronat, societatea figurand in vectorul fiscal maplatitoare déVA.

In drept, in conformitate cu prevederile art21&in.(6) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completarile
ulterioare :
“Persoana impozabila care aplica regimul speciakdatire si a carei cifra de
afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sgala cu plafonul de scutire in
decursul unui an calendaristic, trebuie sa soliaiteegistrarea in scopuri de
TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de dtadhtingerii sau depasirii
plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonulae considera a fi prima zi a
lunii calendaristice urmatoare celei in care platdma fost atins sau depasit.
Regimul special de scutire se aplica pana la datagistrarii in scopuri de



TVA, conform art. 153. Daca persoana impozabilspeetiva nu solicita sau
solicita inregistrarea cu intarziere, organeledse competente au dreptul sa
stabileasca obligatii privind taxa de plata si asoriile aferente, de la data la
care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuredaxa, conform art. 153
coroborate cu prevederile pct. 56 alin.(4) lit.lhn ¢HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, care mentioneaza:
“ In cazul persoanelor impozabile care au depasafpnul de scutire, dar nu
au solicitat inregistrarea ca platitori de taxa paloarea adaugata in regim
normal, conform prevederilor art. 152 alin. (3) di@odul fiscal, organele
fiscale vor proceda astfel:
b) in situatia in care abaterea de la prevederiégdle se constata ulterior
inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adatg a persoanei impozabile,
organele fiscale vor solicita plata la buget a tape valoarea adaugata pe
care persoana impozabila ar fi avut obligatia sacolecteze pe perioada
scursa intre data la care avea obligatia sa soéiaiiregistrarea ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata in regim normal si detacare inregistrarea a
devenit efectiva”
Din analiza documentelor existente la dalsaauzei, a actelor
normative aplicabile in speta, se retin urmadtear
- societatea s-a comportat ca platitoare de The&pand cu luna aprilie
2004 si a colectat TVA in suma totala de ....... lei din care a achitat suma
de ...coonnnnnn. lei, diferenta find TVA dectibila, desi in actul de control,
organul de inspectie fiscala nu analizeaza TVA deldila in aceasta perioada;
- in conformitate cu prevederile legalgdoate, in conditiile in care
plafonul a fost depasit in luna martie 2004 s@tea avea obligatia sa solicite
inregistrarea ca platitoare de TVA in luna B@r2004 si sa devina paltitoare
de TVA incepand cu data de 01.05.2004,

- in conditiile in care nu s-a inregistiatermenul legal, fapt recunoscut
de petenta prin insusirea procesului verbal destaiare a contraventiilor
] S prin care a feahctionata si prin depunerea declaratiei de
mentiuni 010 in data de 11.06.2004, societaseanoaste ca devine platitoare
de TVA incepand cu data de 01.07.2004, dardara TVA pe care avea
obligatia sa o colecteze pe perioada scursa i@t ld care avea obligatia sa
solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe viaaadaugata in regim normal si
data la care inregistrarea a devenit efectiva,e@sp pentru perioada 01 mai
2004- 01.07.2004.

Avand in vedere ca organul de in8pdiscala a stabilit ca societatea
datoreaza TVA si pentru luna aprilie 2004, fapeaontravine prevederilor legale
precum si faptul ca in Raportul de inspectie fscalu se face referire la TVA
nedeductibila in aceasta perioada, organul ldéi@aare a contestatiei va aplica



prevederile art. 216, alin. 3 din OG nr. 92/2@®ind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si complde ulterioare:

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau @adctul administrativ
atacat, situatia n care urmeaza sa se inchai@au act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deicide solutionare motiv
pentru care se impune desfiintarea si refac&eaiziei de impunere pentru
capatul de cerere referitor la TVA colectatadeluctibila pentru luna aprilie
2004 si implicit calcul accesoriilor aferente.

Referitorla TVA in sumade ............. lei, TVA colectata sistem
“taxareinversd

In fapt , in luna iunie 2007 societatea petentaaheiat un contract
de consultanta cu societatea elvetiana H C GmbH,baza acestui contract s-a
emis factura nr. ... in valoare de................. lei reprezentand
consultanta in luna iunie .

Din dovada de rezidenta fiscala emisa de datea elvetiana se
retine ca societatea care a asigurat consultarftstainfiintata in data de
29.06.2007, astfel ca prestarile de servicii au &ectuate anterior infiintarii
societatii.

In conformitate cu prevederile art. 145 alin.t2di coroborat cu art.
21 alin. 4 lit. m, art. 133 alin. 2 lit. g si aft50 alin. 1 lit. b din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare a fostexhta TVA insuma de ................
lei.

Societatea considera ca o data cu intrarea inargg@a codului
fiscal nu mai exista legatura intre deduciidiea cheltuielilor la
calculul profitului impozabil si deductibilitateal VA aferenta achizitiilor,
raportarea organului de inspectie fiscala l|la esppusa incalcare a
dispozitiilor art. 21 coroborat cu art. 145 diodtil fiscal, este netemeinica si
nelegala.

Pct. 48 din Normele metodologice de aplicarditlului Il
din Codul fiscal conditioneaza deductibilitateaeltuielilor cu serviciile
de management de existenta unui contract conlexmaditie respectata
de societatea petenta.

Neacceptarea TVA ca deductibila pentru motoaiprestatorul
a fost infiintat ulterior datei emiterii faaiu (10 zile mai tarziu) nu are
relevanta intrucat data de 26.06.2007 est& eléberarii unui certificat,
lar organele fiscale romane fac in acest cazrecagre care excede dreptul
si fara a indica daca in conformitate cu ledislaelvetiana, o astfel de
situatie este corecta sau nu, in lipsa acestuuraegt organul fiscal
analizeaza o situatie de fapt nascuta sub incidegialatiei fiscale elvetiene.

In drept, art. 133 din Legea nr.571/2003 prividddul fiscal,
precizeaza:



“ Locul prestarii de servici este consideratiddcul unde prestatorul este
stabilit sau are un sediu fix de la care servicslent efectuate.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), penurmatoarele prestari de
servicii, locul prestarii este considerat a fi]...
g) locul unde clientul caruia ii sunt prestate geile este stabilit sau are un
sediu fix, cu conditia ca respectivul client sadiabilit sau sa aiba un sediu fix
in afara Comunitatii ori sa fie o persoana impozabactionand ca atare,
stabilita sau care are un sediu fix Tn Comunitaday nu in acelasi stat cu
prestatorul, in cazul urmatoarelor servicii:[...]
5. serviciile consultantilor, inginerilor, juristdr si avocatilor, contabililor si
expertilor contabili, ale birourilor de studii sil@ servicii similare;]...]"
Persoana obligata la plata taxei pentru opera@utakabile din
Romania, este reglementata de art. 150 din Leg& 12003 privind Codul
fiscal, potrivit caruia:
“ Urmatoarele persoane sunt obligate la plata tgxelaca aceasta este
datorata in conformitate cu prevederile prezentdilu:
a) persoana impozabila care efectueaza livrari dendri sau prestari de
servicii taxabile, conform prevederilor prezentutitiu, cu exceptia cazurilor
pentru care clientul este obligat la plata taxenéarm prevederilor lit. b) - g);
b) persoana impozabila care actioneaza ca atarecaie beneficiaza de
serviciile prevazute lart. 133alin. (2) lit. g), daca aceste servicii sunt preasta
de o persoana impozabila care nu este stabilitiRtrmania, chiar daca este
inregistrata in scopuri de TVA in Romania, confamn 153alin. (4) sau (5);
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), peasia impozabila Tnregistrata
conformart. 153va evidentia in decontul prevazutdat. 156/2 atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, Tn limiteliein conditiile stabilite laart.
145 - art. 147/1 taxa aferenta achizitilor intracomunitare, bumlor si
serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentrare respectiva persoana este
obligata la plata taxei, in conditiilart. 150alin. (1) lit. b) - g).”

Din textele de lege sus mentionate rezulta @ntrp servicile de
consultanta persoana obligata la plata taxeiiastesi beneficiarul serviciilor,
respectiv. societatea contestatara, dar intrucé @&rsoana impozabila
inregistrata, taxa se calculeaza de catre bene$icse inscrie in jurnalul pentru
cumparari, fiind preluata atat ca taxa colectatd, st ca taxa deductibila n
decontul de taxa, respectiv 4426 = 4427 cu saxai aferente in conditiile
in care atat prestatorul cat si beneficiarul supersoane impozabile.

In speta, serviciile au fo$acturate de H C GnmH anteriora
infiintarii acesteia, in aceste conditii nu poaplicabile prevederile legale mai
sus invocate care se aplica doar persoaneloozatple motiv pentru care
pentru acest capat de cerere contestatia va fnssspa neintemeiata.



Referitorla TVA insumade .............. lenferentaserviciilor care

nu aucorespondentan venituri;

In fapt organul de inspectie fiscala a stabilit cem Iuna
decembrie 2008 H C GmbH a facturat prestaniser care potrivit notei
explicative date de administratorul societatii sunt aferente veniturilor
realizate inluna februarie 20009.

Intrucat cheltuielile cu prestarile&le servicii nu sunt aferente
veniturilor obtinute in anul 2008 au fost stdbica nedeductibile si a fost
colectata TVAin suma de ............ lei .

Opinia  petenteieste ca  motivul  invocat de organul de
inspectie fiscala este netemeinic si fara baza léggadeoarece
deductibilitatea este conditionata de utilizaresvigiilor achizitionate in
scopul  operatiunilor impozabile Si de exisde documentelor
justificative, neexistand o legatura intre venitai cheltuieli sau intre
achizitii si vanzari, de evidentierea acestoradelasi exercitiu financiar.

In drept, deductibilitatea TVA este reglementatke art. 145
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codukas

, QOrice persoana impozabila are dreptul sa dedudaxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizain folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabilg iar in conformitate cu prevederile art. 146 a(h), lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal Gbfiscal:

» Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxpgrsoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta milou care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-dost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau(...).”

Pentru prestarile de servicii exterp&ata TVA este reglementata
de art.157 alin.(2) din Codul fiscal :

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), peasa impozabila inregistrata
conform art. 153 va evidentia in decontul prevaauart. 156”2, atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitedein conditiile stabilite la art.
145-147"1, taxa aferenta achizitiilor intracomum#a bunurilor si serviciilor
achizitionate in beneficiul sau, pentru care regpecpersoana este obligata la
plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (1) lib)-g).

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentigorse retine
ca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunueiteidslor externe care au
fost livrate/prestate este deductibila n situat care serviciile achizitionate



sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiuniltaxabile sau au legatura cu
activitatea economica a persoanelor impozabile.

Din cele retinute in raportul de inspectie fiscallasa cum insusi
organul de inspectie fiscal mentioneaza, prestalel servicii efectuate de H C
GmbH in luna decembrie 2008 se regasesc in veleitiregistrate de societate
in luna februarie 2009, conditia de deductibilitdtiend indeplinita adica
destinate “ operatiunilor taxabile “, deductitatea TVA nefiind
conditionata de anul fiscal in care a fost ins&gita. .

Avand in vedere ca organul de inspectie fiscalac@ectat TVA in
suma de ............ |&i in speta fiind analizata de fapt deductibika TVA si
intrucat societatea a respectat prevederile &it. dlin.(2) din Codul fiscal cu
privire la TVA deductibila si colectata, organule dolutionare a contestatiei va
aplica prevederile art. 216, alin. 3 din OG n2/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificardée completarile ulterioare:

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau @agctul administrativ
atacat, situatia in care urmeaza sa se inchaeieau act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deicide solutionaremotiv
pentru care se impune desfiintarea si refaceeiziei de impunere pentru
capatului de cerere referitor la TVA deductibifgentru serviciile externe
presate in luna decembrie 2008 si implicit cabedesoriilor aferente.

Referitorla TVA aferentaveniturilor recalculate@entrupersoanele
afiliateinsumade .................. lei

In ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA sptitabile
prevederile art. 145 alin (1) si alin (2) lit ajnd_egea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal , republicata ,cu modificarile ulteare care precizeaza
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentulibiitftii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedizoé aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folasuhatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

Referitor la conditile de exercitare a dreptul@ deducere art.
146 alin (1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privi@bdul fiscal , republicata
precizeaza:

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itapersoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd buou care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care u-d&ost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturdecaé cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”



Potrivit prevederilor legale anterior enuntate, idggrul a
conditionat deductibilitatea TVA de prestarea eafecta serviciilor si de
necesitatea acestora pentru nevoile firmei, acestalitii trebuind sa fie
indeplinite cumulativ.

La solicitarea organului de inspectie fiscala, statea petenta a
intocmit o situatie din care rezulta ca faahd serviciile cu tariful de
........... euro pentru aceasta activitate etatea inregistreaza pierdere.

Situatia nu a fost prezentata la dosarulestatiei, iar din actul
de control nu rezulta ca s-au analizat contlacteecesitatea efectuarii
serviciilor de prestari, situatia cheltuielil@au personalulcu servicii executate
de terti, alte cheltuieli de exploatare, cheltuigé protocol , cheltuieli de
amortizare pe care societatea le-a inregistrat cu ra@@&acestor servicii de
consultanta.

Pentru lamurirea aspectelor privaietltuielile refacturate, in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale a sodietasi avand in vedere ca s-a
sesizat Comisia Fiscala Centrala“dyota privind reconsiderarea evidentelor
in cazul tranzactiilor intre persoane juridice rame afiliate” , se impune
aplicarea prevederilor art. 216, alin. 3 din O@ 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificardée completarile ulterioare:

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau @agctul administrativ
atacat, situatia in care urmeaza sa se inchaeieau act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deicthe solutionarerespectiv
desfiintarea si refacerea Deciziel de impuneetiqp capatului de cerere
referitor la TVA deductibila pentru luna semie presate catre persoanele
juridice afiliate si implicit calcul accesoriiloferente

Referitorla TVA in sumade ................ leipentruimporturi de
bunuridin Franta

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca in lde@embrie 2004
societatea verificata a importat bunuri din Eaarpentru care nu a achitat
TVA la data achizitiei; s-a stabilit TVA de plat&a suma de .............. lei, in
conformitate cu prevederile art.150 alin.(2) si.181 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ultenie.

Fata de constatarile organului de inspectie fiscaia continutul
contestatiei societatea nu aduce argumentéoaferla acest capat de cerere .

in drept la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit. d din OG nr. D03
privind Codul de procedura fiscal, republicat, qzeaza:

“ contestatia se formuleaza 1n scris si va caga:

]

c) motivele de fapt si de drept;



d) dovezile pe care se intemeiaza; [..dbroborat cu prevederile pct.12.1 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Admtrase Fiscala nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarg#ului IX din OG  nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, regpect

“ Contestatia poate fi respinsa ca:

(...)

b) nemotivata , Tn situatia in care contestatorulprezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argusleraduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii (...), organele de soh#re neputandu-se
substitui contestatorului cu privire la motivelengru care intelege sa conteste
aceste sume.”

Avand in vedere ca prin contestatie nu se aduci un
argument de fond in sustinerea contestatiei, Gafeegustificat cu documente
si motivat pe baza de dispozitii legale, prin caagecombata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala cuimgila TVA datorata pentru
importul de bunuri, se va respinge contestatianeagumentata pentru suma
totala de .............. lei, reprezentand fa@aaloarea adaugata.

Referitor la TVA nedeductibila in suma de ............. lei,
reprezentandazare

Organul de inspectie fiscala a dedus TVA de petufac
reprezentand cazare in spatii hoteliere din Toena in suma de ............... lei
In conditiile in care societatea avea sediulimisoara, iar la sediul de pe str.
................. detinea camere pentru cazawsesultantilor din tara cu care
societatea are incheiate contracte.

In sustinerea contestatiei societatea consid@ra nu exista un
temei de drept in materie de TVA care sa justifterizia organul de inspectie
fiscala si ca a incalcat principiul libertatde gestiune intrucat in timpul
controlului societatea a facut dovada indispditadi acestor spatii in
perioada respectiva

In drept, pentru perioada pana la 31.12.2006 isgidente prevederile
art. 145 alin. (3) lit.a) din Legea nr.571/2003 vprd Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prsaza :

“ (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate su destinate utilizarii n
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoamapozabila nregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are drealdeduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatf@renta bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrage,pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fiegiate de o alta persoana
impozabila ;”



Din continutul actului de control se retire ¢a sfarsitul anului
2004 a fost intocmita receptia provizorie a imohilun suma de ............... lei
si a fost inregistrata factura emisa de SC R M $Rkttura nr.................. in
suma de .............. lei).

Deasemenea cheltuielile de depasae acorda angajatilor si
administratorilor in tara si in strainatate, nulacalitatea unde isi are sediul
societatea.

Din analiza facturilor puse la dispozitia @nglui de inspectie fiscala
se retine ca societatile @ de consultanta din trarefacturat societatii
contestatare si cheltuielile de cazare in Timis@mBesita si cheltuielile cu
transportul, in acest sens fiind anexate copii alecumentelor la fiecare
factura emisa.

In conditiile in care s-a acordat dednititatea TVA pentru
facturile de consultanta care cuprind si chelife cu cazarea, iar la sediul
social exista spatiu de cazare pentru care d irfteemita receptia provizorie a
imobilului (in anul 2004) rezulta ca este totalejustificat ca societatea sa
utilizeze alte spatii de cazare si sa benefictezdeductibilitatea TVA pentru
acelesi servicii, motiv pentru care se impune mEgpea contestatiei ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

ReferitolaTVA insumade............... lei

In anul 2004 societatea a inregistrat in co6f8 factura emisa
de SC S SRL in sumade ........... lei din dava .............. lei, reprezentand
contravaloarea amenajare spatiu pentru punctul uteu | situat pe strada

In data de 01.10.2004 punctul wird de pe str. ................ s-a
Inchis, societatea verificata nu a ajustat taxavglearea adaugata aferenta
servicillor de amenajare ; s-a recalculat TVA duta si s-a stabilit TVA
nedeductibila in sumade ................. lei .

Societatea considera ca tajesTVA este eronata deoarece
sumele contestate reprezinta cheltuieli de imiee¢ a spatiului respectiv si
nu investiti, obligatia de ajustare apare doarnat cand in perioada de
ajustare se schimba destinatia bunurilor.

In perioada dintre data inchirierii si cea a m&aui la imobil
acesta a fost utilizat ca punct de lucru, iterior cheltuielile efectuate de
societate cu mobilierul si cu reparatiile au fiefacturate proprietarului .

In drept, art. 147 alin. 5 dindul fiscal precizeaza :

“ (5) Bunurile si serviciile pentru care nu sermaste destinatia in
momentul achizitiei, respectiv daca vor fi utileapentru realizarea de
operatiuni care dau drept de deducere sau operatoane nu dau drept de
deducere ori pentru care nu se poate determina @ntigoin care sunt sau vor



fi utilizate pentru operatiuni care dau drept deddeere si operatiuni care nu
dau drept de deducere, se evidentiaza intr-un jupesatru cumparari intocmit
separat. Taxa pe valoarea adaugata aferenta aceatbiziti se deduce pe
baza de pro-rata. Prin exceptie, in cazul achitiidestinate realizarii de
investitii, care se prevad ca vor fi utilizate afantru realizarea de operatiuni
care dau drept de deducere, cat si pentru operataame nu dau drept de
deducere, este permisa deducerea integrala a fa@eraloarea adaugata pe
parcursul procesului investitional, urmand ca tasdadusa sa fie ajustata in
conformitate cu procedura stabilita prin norme

Din continutul facturii emise de SC S SRL reaulta ca aceasta
suma reprezinta totalul cheltuielilor de intretmea spatiului respectiv iar
societatea nu prezinta documente justificativaciest sens.

Deasemenea din documentelesptate la data inchiderii punctului
de lucru de pe str. ................ , Se retine stietatea contestatara a refacturat
toate cheltuielile cu reparatiile efectuate laisedmai putin aceasta suma care
a fost inregistrata in contul 628 .

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciil@ aarfost prestate de SC S
SRL este deductibila doar in situatia in care wil@ sau serviciile
achizitionate au fost destinate utilizarii indell operatiunilor taxabile , la
momentul inchiderii punctului de lucru TVA dedusdial trebuia recuperata
de la proprietar, fapt realizat de societate wmate cheltuielile inregistrate in
contul 231 mai putin cu prestarile de serviain dceasta factura.

Avand in vedere ca prin contestatie nu se aduci un
argument de fond in sustinerea contestatiei, Gafeegustificat cu documente
si motivat ca pe baza de dispozitii legalen gare sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala cuipgila TVA datorata pentru
prestarile de servicii care nu au fost destinateratunilor taxabile se va
respinge contestatia formulata pentru suma totia............. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la TVA in sumade ................. leireprezentand
inchirieremicrobuz ............ lei si inchiriereChevrolet ........... lei

Societatea verificata a dedus TVA in suma de...lei de pe factura
emisade SCHD SRL din M N, reprezentand il microbuz si TVAIn
suma de ................... lei de pe facturi gareeinta inchiriere autoturism C , in
conditile in care in anul 2006 avea un parc oalgrmat din treisprezece
autoturisme din care inchiriate patru autoturisme.



Organul de inspectie fiscala au consideratezaiciile de inchiriere
nu au legatura cu activitatea economica , motivtrperare a stabilit in sarcina
societatic TVA nedeductibila in suma de .......lei.

Referitor la speta , petenta considerdigsa temeiurilor de drept in
aceasta speta nu poate fi suplinit prin legaturglicita intre cheltuiala
considerate nedeductibila si justificarea neadmitsxr deductibila a TVA
aferente serviciilor achizitionate.

In drept, in speta sunt incidente prevederitelat5 alin. (3) lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu nicdrile si completarile
ulterioare, care precizeaza :

“ (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate su destinate utilizarii n
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoamapozabila nregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are drealdeduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatf@renta bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrage,pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fiegiate de o alta persoana
impozabila ;”

Din continutul actului de control  seimetca  societatea nu a
prezentat nici un document din care sa rezulte gmatea inchirierii
microbuzului, factura neavand mentiunea din careegulte numarul de zile
pentru care a fost inchiriat microbuzul si deassaenici distanta parcursa de
acesta.

La dosarul contestatiei nu au fost depuse dociendin care sa
rezulte necesitatea inchirierii acestui autoturisncontractele care au fost
incheiate, persoanele care au folosit autoturisnmubtiv pentru care se
Impune respingerea contestatiei ca neintemeiatap@cest capat de cerere.

Referitola TVA insumade ............... leiaferentaratelorde

leasing

In fapt, in perioada decembrie 2005- decembrigs260cietatea a
dedus TVA de pe facturi emise de P L  reprezentaiate leasing pentru
achizitionarea unui autoturism VW POLO SL.19; ocawtsmul nu a fost utilizat
de personalul de conducere sau de administratietiv pentru care organul de
inspectie fiscal a stabilit ca TVA aferenta ratele leasing este nedeductibila.

Referitor la speta societatea considera cdicadml din Codul
fiscal indicat de organul de inspectie fiscala ime@alcat nu se refera la
deductibilitatea cheltuielilor cu achizitionare dautoturisme, ci la
cheltuielile cu functionarea, reparatia si intret@a autoturismelor utilizate
de catre personalul administrativ si de conducere.



Scopul acestei reglementari estdaade a limita  utilizarea
mai multor vehicule si de aceea textul de legbikeste deductibilitate
limitata la un singur vehicul.

Autoturismul in cauza a fost utilizat de catre angajat al
societatii in interesul societatii, astfel ca mafe fi pusa in discutie nici ca
motiv de fapt sau de drept nedeductibilitatea Tp@ntru achizitia acestui
autoturism.

Faptul ca acest autoturism a fost achizitionatsiatem leasing
nu schimba caracterul deductibil al TVA aferenti@carei rate, deoarece
conform art. 129 alin.2 lit. a din Codul figcachirierile in regim leasing
reprezinta o prestare de servicii pentru careibitigatea TVA intervine la
plata fiecarei rate.

In drept, prevederile art. 145 alin.1 si alin. 8 & din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si rapletarile ulterioare
precizeaza ca
“ Dreptul de deducere ia nastere in momentul in ctaea pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.”

“ Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt stanate utilizarii in folosul

operatiunilor sale taxabile, orice persoana impoialnregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitafeyenta bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate pgintru prestarile de servici

Societatea sustine in contestatie ca tetitge comerciale care au ca
angajati agenti de vanzari si care nu fac pdirtecategoria personalului
administrativ sau de conducere, dar utilizeazectivigatea proprie a societatii,
autoturismele acesteia, de asemenea un angajsbcedtatii poate utiliza
autoturismele pentru a se deplasa in interesulesdsi chiar daca nu are
exclusiv munca de teren ", cu trimitere ldaanodificari ale Codului fiscal ce
intra in vigoare incepand cu luna mai 2009, facandlogii intre meseria de
consultant si cea de agent de vanzari in conditiileare in noile modificari ale
Codului fiscal acorda deductibilitatea cheltuiglicu benzina pentru vehiculele
utilizate de agent de recrutare a fortei de myneeaxistand nici 0 asemanare inre
activitatea desfasurata si obligatile ce-i revimuiuagent de vanzari si cele ce-i
revin unui consultant).

Din Raportul de inspectie fiscala gmesca in contractele de munca
Incheiate cu angajatii se mentioneaza distipersoanele care isi desfasoare
activitatea la sediul societatii si cele caresfagoare activitatea pe teren, prin
Inscriere in fiecare contract de munca locul ddakirare a activitatii, iar pentru
salariati care acorda consultanta pe teren esentkaza transportul, in plus,
clientii societatii au sediul in Resita, in aceakicalitate societatea are doua
puncte de lucru unde desfasoara activitateaoritaga salariatilor,



In aceste conditii nu se justifica acham@rea unui autoturism,
doar in conditiile in care acest autoturism fost dat personalului angajat
pentru folosinta personala .

In conformitate cu prevederile art.56 dlnsi alin.2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare de [®1.01.2004 utilizarea
autoturismului in scop personal, intra in  gatga veniturilor din salarii
supuse impozitari.

Societatea nu aduce argumeidgitoare la necesitatea utilizarii
acestui autoturism in conditiile in care , asa sdanspecificat in perioada verificata
Societatea detinea in patrimoniu un numar de 18twigme, prin urmare se
Impune respingerea contestatiei ca neintem@eatdru acest capat de cerere.

Referitorla TVA insuma de ................. lededusapentru facturi
de transport pentru autoturismPorsche

Asa cum s-a precizat la capitolul privind impozitpé profit
referitor la speta, contravalorea transportujpentru care s-a dedus TVA in

suamde ........ lei se refera la transportatiatrei masini in conditiile in care
- la comanda din 16.05.2007 contravaloareastptiei este de ......... lei +
tva;

- la comanda din 06.11.2007 contravalorea pliestste de ........... lei + tva

- un simplu calcul matematic indica faptul caariful pentru o0 masina este de
........ lei( trei masini in primul caz si doua ¢el de-al doilea), ceea ce nu
presupune o eroare in documentele de transpoduas sustine petenta;

- masina Porsche aflata in evidentele societatibgt vanduta in Iuna

decembrie 2007, deci nu avea cum sa fie trandpaita Timisoara in Franta.

- in aceste conditii  contravalorea transportutei trebuia suportata de
societate era pentru o singura masina la trahdpo tara, diferenta urmand
a se recupera de la beneficiarii celorlalte doastoturisme;

Societatea nu depune la dosarul contestatiei damentkn care sa
rezulte ca au fost recuperate cheltuielile pedtua autoturisme, si in acest
caz TVA aferenta transportarii a doua autoturisiaee nu sunt proprietatea
societatii contravine prevederilor art. 145 alisilalin. 3 lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile siropletarile ulterioare care
precizeazaca ;

“ Dreptul de deducere ia nastere in momentul in ctaea pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.”

“ Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt stanate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impoialnregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca



a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitaferenta bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate pgintru prestarile de servici

Sustinerile petentei referitoaradast aspect ca tariful de transport
este acelasi indiferent de numarul masinilor gpamtate, iar faptul ca in
comanda se face mentiune la mai multe autoturigse o eroare, obiectul
transportului fiind un singur autoturism si acekment nu prezinta relevanta
sub aspect fiscal, nu poate fi retinuta in solwi@a favorabila a contestatiei,
intrucat s-a demonstrat ca transportatorul asfrartat trei autoturisme si nu
unul, motiv pentru care se impune respingereatestatiei ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

Refertitor la TVA in suma de ............... lei dedusade pe
documentearenu aufost pusela dispozitiaorganuluideinspectiefiscala

Societatea a dedus TVA in suma de ........ lei falmbura emisa de
SC | SRL, reprezentand achizitii obiecte de inaent

In drept, dreptul de deducere al TVA este reglementat del 48.
alin.(8) din Codul fiscal:
“Dreptul de deducere
(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itge valoarea adaugata,
orice persoana impozabila trebuie sa justifice dutmle deducere, in functie
de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele dooente:
a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sahitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie lieasi pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sdiprestate de o alta persoana
Impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde infatiile prevazute la art. 155
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei dee @atpersoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adatey Beneficiarii serviciilor
prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 15lin. (1) lit. b), care sunt
Inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaig, justifica taxa dedusa, cu
factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 ali4);”

Intrucat in timpul inspectiei fiscale sau lasdaul contestatiei nu
a fost prezentata factura fiscala  de pe casecietatea a dedus TVA , in
conformitate cu prevederile legale invocate, pet@eerde dreptul de deducere
al TVAin suma de de ............. lei din facteraisa de SC | SRL, reprezentand

achizitii obiecte de inventar, ceea ce presupw@spingerea contestatiei ca

nesustinuta cu documnete pentru acest capat decere

Referitda TVA insumade ............. lereprezentandachizitie
teren ........... lei, mijloace fixe si obiecte de inventar .......... lei inocalitatea
V Sl cioeiiiiinnn. leTVA aferentaachizitieiuneiplantatii depomi inlocalitatea




Societatea petenta sustine ca organul de inedesttala a stabilit
ca nu este indeplinita conditia de la art. 126.4lin lit. a, intrucat societatea
nu realizeaza venituri din aceasta investitie, snat respectate conditiile de
deductibilitate stabilite la art. 145 alin. (2),epatiunea nu indeplineste conditiile
delaart. 127 al. (1) in sensul de a fi consiceogteratiuni economice.

Organul de inspectie fiscalargj@ortat eronat la art. 126 respectiv
127 din Codul fiscal, societatea se afla pe @ozig beneficiar si nu cea de
furnizor,  pentru simplul motiv ca, in Romania éogtiunile interne) sunt
impozabile cu TVA, livrarile de bunuri si nu achiailor. In aceste conditii
negarea dreptului de deducere exercitat de catceetate pentru aceasta
Investitie este netemeinica si nelegala.

Fata de sustinerile petentegaaul de solutionare a contestatiei
precizeaza urmatoarele :

- in luna iunie 2008 societatea a dedus T\Asuma de ............. lei
de pe facturi emise de SC A F SRL reprezentartuziéionarea unei plantatii
de pomi fructiferi la B, achizitii butoaie, setuipaza, confectii metalice
pentru aceiasi locatie;

- pentru aceasta locatie nu a fost declarattpahde lucru la ORC, iar
in anul 2008 nu s-a obtinut productie datogitadului avansat de deteriorare
al livezii;

- in luna decembrie 2008 societatea a achiatiom teren construibil in
localitatea V pentru care a dedus TVA in surea..d....... lei, achizitii de
mijloace fixe si obiecte de inventar tot pentruglie de la V pentru care a dedus

TVA in sumade .............. ;

- pentru aceasta locatie nu a fost declarat plidetlucru la ORC.

In drept, societatea nu a respectat plevle art. 1 din Normelor
Metodologice din 15 aprilie 1998 privind modué dinere a registrelor
comertului si de efectuare a inregistrarilor, emie Camera de Comert si
Industrie a Romaniei si de Ministerul Justitiei:

“ au obligatia ca, inainte de inceperea comertuls® ceara inmatricularea in
registrul comertului, iar in cursul exercitargi la incetarea comertului, sa
ceara inscrierea in acelasi registru a mentiunilprivind actele si faptele a
caror inregistrare este prevazuta dd.egea nr. 26/1990 privind registrul
comertului,(...) sila art. 21 si art. 22 din Legar. 26 din 5 noiembrie 1990
privind registrul comertului rep.:

“art. 21 In registrul comertului se vor inregistn@entiuni referitoare la:

(...) h) orice modificare privitoare la faptele sientiunile inregistrate.”

“art. 22 Comerciantul are obligatia sa solicite registrarea in registrul
comertului a mentiunilor prevazute la art. 21 ial enult 15 zile de la data
actelor si faptelor supuse obligatiei de inregss.”



Societatea nu a inregistrat punctul de lucru racotganul fiscal
teritorial, obligatie pe care o avea in baza ar4 si 75 din OG nr.92/2003 ,
republicata :
“Declararea filialelor si sediilor secundare

(1) Contribuabilii au obligatia de a declara ganului fiscal competent din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Flacan termen de 30 de
zile, infiintarea de sedii secundare.

(2) Contribuabilii cu domiciliul fiscal in Rom&a au obligatia de a declara
in termen de 30 de zile infiintarea de filiale sd§ secundare in strainatate.

ART. 75

Forma si continutul declaratiei de inregistrafiscala

(1) Declaratia de inregistrare fiscala se intneste prin completarea unui
formular pus la dispozitie gratuit de organul fisadin subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si va fi insotitee acte doveditoare ale
informatiilor cuprinse in aceasta.

(2) Declaratia de inregistrare fiscala va cupde: datele de identificare a
contribuabilului, categoriile de obligatii de platdatorate potrivit Codului
fiscal, datele privind sedile secundare, datele ddentificare a
imputernicitului, datele privind situatia juridica contribuabilului, precum si
alte informatii necesare administrarii impozitelotaxelor, contributiilor si
altor sume datorate bugetului general consolidat.”

S-a constatat ca de la infiintare si pana la datatrolului
societatea nu are declarat la organul fiscal attfezireprezentand teren in
localitatea V si livada in localitatea B.

Pentru achiztiile efectuatet®ste locatii societatea a dedus TVA

aferenta cat si TVA aferenta unor servicii, nage fixe sau obiecte de
inventar pentru aceste locatii

Din cele prezentate se retine ca societataaface dovada ca
bunurile achizitionate au fost utilizat in sabpealizarii de venituri, intrucat
In aceste locatii nu rezulta ca s-au desfaswaetivitati productive.

Intrucat societatea nu justficutilizarea achizitiilor ca fiind
destinate activitatilor generatoare de venitua, incalcat prevederile art. 145
alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Cobdiscal cu completarile si
modificarile ulterioare :
“ Daca bunurile si serviciile achizitionate sudestinateutilizarii in folosul
operatiunilor saletaxabile orice persoana impozabila inregistrata ca platito
de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:
a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitati@renta bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, @mntru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie pa¢s de o alta persoana
impozabila;”




De precizat ca in sustinereatestatiei petenta nu aduce nici un
argument referitor la destinatia achizitiilorsustinerea referindu-se la faptul ca
organul de inspectie fiscala s-a raportat eroaadrt. 126 respectiv 127 din
Codul fiscal.
Invocarea art.126 si 127 din Codul fiscal dereabtrganul de
Inspectie fiscala a avut drept scop argument@@alui ca prin nedeclararea
punctelor de lucru societatea nu poate fi asitailiau “ persoana impozabila
Si cu activitatea economica” , astfel ca bunuab@izitionate pentru locatiile
care nu sunt declarate puncte de lucru nu padiidate activitatii economice
In concluzie, organele de irtjgefiscala in mod legal au stabilit
In sarcina societatii ca TVA aferenta acestoresiitii este nedeductibila,
motiv pentru care se impune respingerea conteisiad¢iietru acest capat de
cerere ca neintemeiata.

Referitorla TVA insunma de ............... leiaferentaunor prestari
servicii carenu aucorespondentan venituri;

In luna decembrie 2008 societatea verificat@@ud TVA de pe
facturi reprezentand prestari servicii suplitaes efectuate de SC AM SRL
si SC S C SRL,; cheltuielile cu serviciile nufast utilizate pentru obtinerea
de venituri in anul fiscal 2008, veniturile fiinéalizate in luna februarie 2009,
motiv pentru care organul de inspectie fiscalaahibt ca nedeductibila TVA
insuma de .........cccuue. lei .

Opinia petentedste ca motivul invocat de organul de inspectie
fiscala este netemeinic si fara baza legala, deeadeductibilitatea este
conditionata de utilizarea serviciilor achizitid@a in scopul operatiunilor
impozabile si de existenta documentelor ficstiive, neexistand o
legatura intre venituri si cheltuieli sau intre &hi si vanzari, de
evidentierea acestora in acelasi exercitiu fin@amci

In drept, deductibilitatea TVA este reglementatie art. 145
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Coduktas

, Qrice persoana impozabila are dreptul sa dedudaxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizain folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabilg iar in conformitate cu prevederile art. 146 a(h), lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal Gbfiscal:

» Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxpgrsoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta milou care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-dost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau(...).”



Avand in vedere prevederile legale mai sus meat&rse retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilordsiéow achizitionate in anul
2008 este deductibila 1n situatia in care sél@iachizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile sau alegatura cu activitatea
economica a persoanelor impozabile.

Din cele retinute n raportul de inspectie fiscsilaasa cum insusi
organul de inspectie fiscal mentioneaza, prestdrlservicii efectuate de SC A
M SRL si SC S C SRL in luna decembrie 2008 sesega in veniturile
inregistrate de societate in luna februarie 20€&nditia de deductibilitate fiind
indeplinita adica destinateoperatiunilor taxabile “, deductibilitatea TVA
nefiind conditionata de anul fiscal in careatfinregistratata .

Avand in vedere cele precizate , organul de isolate a contestatiei va
aplica prevederile art. 216, alin. 3 din OG n2/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificardée completarile ulterioare:

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau @agctul administrativ
atacat, situatia in care urmeaza sa se inchai@au act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deicide solutionaremotiv
pentru care se impune desfiintarea si refaceeiziei de impunere pentru
capatului de cerere referitor la TVA deductibientru serviciile prestate in
luna decembrie 2008 de SC A M SRL si SC S C SR implicit calcul
accesoriilor aferente.

Referitorla TVA aferentaunor obiectedeinventar carenu sunt
destinateealizariidevenituri.

Societatea verificata a achizitionat obiectardentar  pentru
sediul din str. Gospodarilor de la diversi fugniZ SC TS SRL, SCR E. SRL,
SCGRISRL, SCRMSRL silCSRL) obiectardesntar pe care la mutarea
sediului societatii in luna februarie 2007 lena vandut proprietarului.

S-a stabilit ca aceste obiectandentar nu au fost utilizate desfasurarii
activitatii economice , incalcand prevederilel&@®% alin. 3 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile simapletarile ulterioare.

Fata de constatarile organului de inspectiealesc societatea
considera ca a fost indicat un temei de dreptigtent raportat la decizia
luata, deoarece varianta 2007 a Codului fiscalantice art. 145 al. (3) lit.a ci
art. 145 alin. (3) dar acesta se refera la cu tdtokva.

In continutul contestatiei, petenta precizeaza cdbiectele de
inventar in cauza au fost utilizate in cadrul staii, neavand relevanta daca
au fost utilizate la sediul social sau la un puhetiucru, miscarea bunurilor in
interiorul societatii nu implica facturarea aoces.

In drept, ART. 145 alin. (2) din Legea nr.571/2003 preczzea
ca:



(--)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedulaxa aferenta
achizitillor, daca acestea sunt destinate utilizam folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)

(3) Daca nu contravine prevederilor alin. (Pgrsoana impozabila are
dreptul de deducere a taxei si pentru cazurile peene la art. 128 alin. (8) si
la art. 129 alin. (5).”

-art. 128 (8):
“Nu constituie livrare de bunuri, in sensul aligl):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitaturale sau a unor cauze
de forta majora, astfel cum sunt prevazute prinnney

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitaturale sau a unor cauze
de forta majora, precum si bunurile pierdute orrdte, dovedite legal, astfel
cum sunt prevazute prin norme;
(Lit. @) a alin. (8) al art. 128 a fost modificatee pct. 38 al art. | din OUG nr.
106 din 4 octombrie 2007, publicata in MO nr. #i8 18 octombrie 2007.)

b) bunurile de naturatocurilor degradatecalitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precumsi activelecorporalefixe casate jn conditiile stabilite prin
norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute priaege;
(d) bunurile acordate gratuit din rezerva de sta ajutoare umanitare
externe sau interne;

...

Din coroborarea actelor normative se reti@meun contribuabil are
dreptul la deducerea TVA in conditiile in carehadiile sunt destinate unor
operatiuni taxabile si aceste conditii poate shuda TVA ( nefiind considerate
livrari de bunuri) si pentru bunurile enumerigeart.128 alin.(8).

Din continutul raportului de inspectiscala se retine ca prin nota
explicativa data de administratorul societatii &&es instiintat organul de
inspectie fiscala de existenta unor procese @@ casare a obiectelor de
inventar.

Intrucat nu se poate aprecia cu certitudine dachiectele de
inventar pentru care societatea a dedus TVA gsumai in evidenta societatii ,
au fost transferate la un alt punct de lucru, dast casate, iar la dosarul
contestatiei nu au fost depuse documente carelevanta in speta , se retine
ca organul de inspectie fiscala a stabilit calegeacordarea deducerii TVA
pentru aceste obiecte de inventar,motiv pentru sarempune respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru acest capedreee.

Pentru considerentele aratate in continutul decizie temeiul
prevederilor OG nr.92/2003, republicata privind usiminarea contestatiilor



formulate impotriva masurilor dispuse prin acteke abntrol sau de impunere
intocmite de organele MFP se
D E C | D E:
1.respingerea contestatiei ca neintemeiata pewafpatal de cerere referitor la
impozitul pe dividende in sumade .......... i.sleaccesoriile aferente;
2.respingerea contestatiei ca neintemeiata peagatul de cerere referitor la
nedeductibilitatea cheltuielilor in suma de...... lei (impozit pe profit =
.......... lei si accesorii aferente= .......leL);
3.desfiintarea si refacerea Deciziei de impuneratrpecapatul de cerere
referitor la majorarea bazei de impunere cu suma.d....... lei(impozit pe
profit=............. lei si accesorii aferente. ~........ lei);
4. respingerea contestatiei ca neintemeiata peapatul de cerere referitor la
impozitul pe veniturile obtinute din Romania deraeidenti in suma
de ............ lei si accesorii aferente in suma.d.......... lei;
5.desfiintarea si refacerea Deciziei de impun&teritoare la TVA colectata in
sumade ................ lei si TVA deductibilalima aprilie 2004;
6. desfiintarea si refacerea Deciziei de impenmntru capatului de cerere
referitor la TVA deductibila in suma de ......... lei, aferenta serviciilor
externe presate in luna decembrie 2008 si impdadcul accesoriilor aferente;
7. desfiintarea si refacerea Deciziei de impenentru capatului de cerere
referitor la TVA aferenta veniturilor recalculatergru persoanele afiliate in
sumade ........ccceeeene lei;
8. respinge contestatia ca neargumentata peotna totala de ..................
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nédeiraporturilor de bunuri din
Franta;
9. respingerea contestatiei ca neintemeiata pentroa de .................... lei
reprezentand TVA nedeductibila;
10.desfiintare si refacerea Deciziei de impunergrpecapatul de cerere referitor la
accesorii TVAin sumade .............. lei;
Pentru solutiile de la pct.3, 5, 6, 7, 46 vor aplica prevederile art.

216 alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul geocedura fiscala,
republicata potrivit carordprin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmaaga se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strooinsiderenteledeciziei de
solutionare,” coroborat cu prevederile pct. 12.7 si 12.8 didicul ANAF
nr.519/2005;

11. prezenta decizie se comunica la:

-SC AM SRL

- SAF- AIF- Serviciul de Inspectie Fitxd.

Pentru solutiile pronuntate la pct.1,2,4,8, 9 pn¢aedecizie este
definitiva in sistemul cailor administrative de @t poate fi atacata de catre



contestator la instanta judecatoreasca de canseadministrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR COORDONADR
AurelianNDEA



