Dosar nr. “=.. /COM/2005 . -anulare decjy,

ROMANIA
UNALUL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA sIDE CONTENCIOS ADM]N]STRATIV
SENTINTA Nr.
Sedinta publici din 9 decembrie 2005
Presedinte - S
Grefier - - Ry
Ministerul public Téprezentat de procuror - e de la Ps rchety]
de pe langs Tribunalul Suceavy

Pe rol, judecarea actiunii avand ca object »anulare decjzie formulaty
de contestatornl ;- . B domiciliat i Satul . oo
comuna w_"_;:—~ Cjude o, In contradictoriy Cu intimate]e DIRECm
GENERALAV A FH\IAItfj‘ELOR PUBLICE SUCEAVA $i DIRECT] A
REGIONALA VAMALA = _ Biroul vama] - = . j
B . i, jud. Suceava,

La apelul noming] facut in sedinti publicy 5 Iaspuns contesfatorul,
lips3 fiind intimatele. '

Procedura este complets. |

Se face referaty] cauzei, dupi care, contestatory] [ ST
depune la dosar cerereg prin care a solicitat eliberarea certificatulyj 5
posteriorii, precum g; traducerea legalizats 4 Taspunsuly; AULOritatii vamale
germane. .. _

Instanta constatand probatoriul administrat g Cauza ca fiind epyiza; si
cererea In stare de judecats, acordy cuvéantul la dezbaterj,

Contestatoru] 31—, By solicits admiterea acfjyp;; si anulares
deciziei nr. ¢ '/, (275777 a DGFP Suceava, a actyly; Constatator  py.
Ei S $1 a proceselor verbale din i - s emise de Biroy] Vama]
AT :

Reprezentanty] parchetului pune concluzii ge Tespingere 5 actiunii.

Declarand dezbaterije inchise, dupa deliberare, ‘

TRIBUNALUL

Asupra actiunii de fatd constats:

Cu sediu] in str.



<

Prm cererea adresata acestei instante §1 inregistratd sub nr. =~ din
° = . =, contestatorul _ ... .. N3 . a solicitat, in contradlctonu
cu DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA si
DIRECIIA GENERALA A VAMILOR- Biroul Vamal Z=.  -- , anularea

t4

deciziei .“din - - . a Dlrectle Generale a Flnantelor pubhce Suceava,
a actulul constatator or. . = dm TEOLTS sia proceselor verbale nr. =: -
di S nr. .. din £Z2EET §1 =% din (2.7 %% intocmite de
Biroul vamal .o CU suspendarea executdrii actului constatator pana la
solutionarea deﬁmtlva a cauzei.

fn motivarea cererii s-au aritat urmatoarele:

Prin actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite
bugetului de stat nr. )iJdin .04 ¢ (/i Biroul vamal . .7=-= a dispus
anularea reglmulul tarifar preferen‘gal acordat, stabilind ca obhgatu de plata
suma de . =i lei (O - lei RON), suma reprezentind taxe
vamale, dobénzi, accize si TV A fiindu-i retrase - prefermtele tarifare
acordate 1in baza certificatului EUR 1 nr. =~ =22 _ din ;’;__i-;?.'—:e-:;@-: la
introducerea in tard a unui autoturism =Lanio< T o ’ A

Contestatla formulata impotriva actului constatator i-a fost respinsa
prin decizia 74,/ 2.Z=--=2 'de céwre DGFP Suceava.

Cererea si certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 au fost
completate de exportator, in temeiul art. 17 pct.2 din Protocolul din data de
27.12.2001.

Bunul importat indeplineste conditiile generale previzute de art. 2
din protocolul de mai sus, iar exportatorul confirma calitatea de bun
or1g1nar prin certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. 2 -==%" 1 din
30/ Z7% eliberat ulterior cu mentiunea ,,a posteriorii”.

In dovedirea celor de mai sus s-au depus Inscrisuri.

Prin Intdmpinarea formulati, DRV Iasi a solicitat respingerea actiunii
si obligarea reclamantului la plata sumelor Inscrise in actul constatator,
motivat de faptul cd 1in temeiul art. 74 si 90 Cod vamal, art. 105 si
urmitoarele din Regulamentul Vamal, coroborate cu art. 32 pct.1,6 din
Protocol s-a initiat verificarea autenticititii certificatului de circulatie EUR
1 nr. 7. .77 prin transmiterea acestuia la autoritatea vamald germana
iar DGV a comunicat raspunsul administratiei vamale germane care
infirma originea comunitard a bunului, in sensul cé exportatorul nu a cerut
eliberarea unui certificat EUR si nici nu a semnat certificatul .

S-a mai aritat in intAmpinare ci certificatul eliberat ,, a posteriorii”
nu poate fi luat in considerare, avind in vedere prevederile art. 18,
paragraful 1, art.32 paragraful 1, art. 32 paragraful 4 si art. 32 paragraful 6.




Intimata DGFP Suceava, prin 1ntamp1narea formulatd (filele 32—34) a
sohcﬁat de asemenea respingerea actiunii si mentinerea Deciziei . - din

V222777 g1 oa actului constatator nr. 770 din T - aratand
urmatoarele: '

In urma verificirilor efectuate la data de -_. = "T.71, autoritatea
vamald germand a transmis rezultatul controlului efectuat, in sensul cé a
returnat certificatul de circulatie a marfurilor avdnd marcati a doua csuti
din rubrica nr. 14, cu precizarea ci exportatorul nu a solicitat eliberarea
unui certificat EUR 1 si nu a semnat acest certificat si nu se poate confirma
cé autovehicolul acoperit de certificatul mentionat este originar in sensul
Acordului Roménia ~UE si astfel certificatul de origine EUR 1 nr. =
... nuindeplineste conditiile de autenticitate.

In raport de dlspozmlle legale in vigoare, reglementarea eliberarii
certificatului de circulatie a mé#rfii numai la cererea exportatorului sau, sub
raspunderea exportatorului, de citre reprezentantul siu este imperativa si,
ca urmare, s-a procedat la retragerea preferintelor tarifare acordate, fiind
intocmit actul constatator prin care au fost stabilite drepturi vamale de
import, iar referitor la majorarile de Intirziere in sumi de #. = lei RON
sunt aplicabile prévederile “dispozifiilor "aft. 12 5113 din OG 61/2002 si art.
114 si 115 din OG 92/2003.

Contestatorul a depus réspuns la intdmpinare, ardtind fnesenticd a
facut dovada originii comunitare a autovehicolului importat, anexand
practicd judiciard in acest sens. :

Prin incheierea de sedinti publici dm TETZ 5. s-a suspendat
executarea actului constatator péni la solutionarea irevocabild a cauzei.

Examinénd actele si lucrarile dosarului, asupra cauzei de fatd, instanta
constatd urmatoarele:

Prin actul constatator nr. 77, dm s=Z - (fila 27) si procesele
verbale nr. = si”~din 7 =70 (filele 24 26), intimata DRV Iasi
prin Biroul vamal .= a anulat regimul tarifar preferential acordat
contestatorulul o < "7 pentru  importul autoturismului marca
ee” 7 Teml U7 8l s-au caleulat  diferente, datorii  vamale In sumd
fotald de ~ T % lei ROL- . _=#_ RON, retindndu-se de cdtre

autoritatea vamald roménd c¢i 1n urma verificarilor ,, a posteriorii”,
autoritatea vamald germand a comunicat ci exportatorul nu a solicitat
eliberarea unui certificat EUR 1 §i nu a semnat acest certificat si
autoturismul importat nu poate fi considerat ,»produs originar”.

Prin decizia nr. .7 din =.%7 .. a DGFP Suceava s-a respins
contestatia formulatd de catre contestato_r impotriva actului de constatare

pentru aceleasi considerente.



>

Instanta constatd ci cererea este neintemeiatd pentru urmatoarele
motive:

Constatatorului i s-a acordat de citre Biroul vamal . - = .- regim
tarifar preferential pentru autoturismul marca Tl LT 7 F pe
baza certificatului EUR nr. 7=~ (fila 14), dar s-a initiat verificarea

ulterioard a autenticititii certificatului de origine.
Prin adresa din data .Z..7..77. autoritatea vamald germana a

transmis autoritatii romane ca exportatorul nu a solicitat eliberarea unui
certificat EUR 1 si nu a semnat acest certificat si nu se poate confirma ca
autovehicolul este originar in sensul acordului.

in conformitate cu dispozitiile art. 17 paragraful 1 si 3 din
Protocolul aprobat prin OG 192/2001 se acordd regim preferential vamal
de 6% numai daci certificatul EUR 1 este eliberat de cétre autoritatea
vamald a tirii exportatorului, in baza unei cereri scrise a acestuia sau de
citre reprezentantul sdu autorizat.

Prin cererea din 5 ==~-7% 2005 exportatorul, in spetd /<27 Y
L. .1 7= solicita eliberarea unei ,,dovezi de preferintd” (filele 49,50),
iar autoritatea vamald german3 elibereazd certificatul EUR 1 or. A

C e

w7527, certificat care atestd caracterul de produs originar a aut vehicolului
importat . L

De altfel, singurul motiv pentru care autoturismul a fost considerat
ca nefiind produs originar.este acela c& exportatorul & nu a solicitat
eliberarea certificatului nr. = “.7.. si de asemenea, din raspunsul
autorititii germane nu rezultd ca s-ar fi verificat de citre autoritatea
germand caracterul originar la produselor prin consultarea documentelor
justificative §i contabile ale exportatorului, mai ales ca la art. 32 din
protocol se stipuleazd c& rezultatele verificirii trebuie sd indice cu
claritate dac documentele sunt autentice si dacd produsele in cauzi pot fi
considerate ca produse originare.

Nu poate fi primitd apérarea intimatei DRV lagi §i anume cd nu poate
fi luat in considerare certificatul eliberat ,a posteriorii”, atét timp cat
aplicarea prevederilor art. 18 paragraful 1 se face 1n spetd de catre
autoritatea germand care, de altfel a considerat ca sunt indeplinite aceste
dispozitii si a admis, in baza cererii exportatorului  un certificat ,, a
posteriorii”. - :

Instanta constatd astfel ci nu s-a infirmat calitate de produs originar a
autovehicolului marca &=~ - -~ ., conform Protocolului aprobat prin
OUG 192/2001, exista dovada de origine , in speta certificatul de circulatie
a marfurilor PUR 1 nr. i 7= (fila 16), urménd astfel a se admite
contestatia si a se anula decizia nr. =" /T4 7 T A DGFP Suceava prin

4



L3

care s-a respins contestatia si actul constatator nr. =~ din =z i-.. si
procesele verbale nr. "7l 7o din aceiasi datd emise de Biroul vamal

-
ER

Viizénd c nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,
Pentru aceste motive,

N NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite contestatia formulata de contestatorul .= - =T L
domiciliat in  satul 2. ..,  comuna w27l Jud Suceava in

contradictoriu cu 1nt1matele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE SUCEAVA si DIRECTIA REGIONALA VAMALA Iasi cu
sediulinstr.}—: == =".-= 1. 7+, jud. Suceava.

Anuleaza decma nr. din To % a DIRECTIEI GENERALE A
FINANTELOR PUBLICE Suceava.

Anuleazi actul constatator nr. i din ~=-2"" i procesele
verbale nr. *%, ", si \# din T.7=21 7 emise de citre Biroul Vamal
Suceava — DIRECTIA REGIONALA VAMALA Iasi.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

* Pronunfgehisedintapublick dindatade ¥ <25 . 2005.

RED.R.M.
DACT.C.C.
4Ex.





