ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $SI FISCAL

DECIZIA nr. 2586/2014 Dosar nr. X
Sedinta publica de la 3 iunie 2014

Presedinte: - judecator

- judecator
- judecator

X X X X

- magistrat asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala impotriva Sentintei .X. din 13 septembrie 2012 a Curtii de
Apel X. — Sectia contencios administrativ si fiscal

La apelul nominal facut in sedinta publicd, se prezinta recurenta — parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin consilier juridic .X., cu delegatie
la dosar si intimatii — reclamanti .X. si .X., reprezentati prin avocat .X., cu
delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca recursul este
declarat si motivat in termenul prevazut de art.20 alin.(1) din Legea nr. 554/2004,
fiind scutit de plata taxei de timbru; se mai invedereaza ca intimatii — reclamanti
au depus intampinare.

Inalta Curte, constatind ci nu mai sunt chestiuni prealabile de discutat,
acordd cuvantul pdrtilor prezente in raport cu recursul formulat.

Recurenta — reclamanta, prin consilier, solicita admiterea recursului si
modificarea sentintei atacate prin care s-a anulat in mod nelegal decizia
organului de solutionare a contestatiei.

Sustine consilierul juridic cd, in masura in care prima decizie a fost
inlocuita potrivit OPANAF nr. 364/25.03.2009, in mod corect s-a respins
contestatia ca fiind fara obiect.

Intimatii — reclamanti, prin avocat, solicitd respingerea recursului si
mentinerea sentintei atacate pe care o apreciaza ca fiind legala si temeinica, fara
cheltuieli de judecata.

Arata apardtorul ca a formulat contestatie impotriva primei decizii, iar
aceasta in mod nelegal nu a fost solutionata pe fond.

Inalta Curte, retine cauza spre solutionare.



INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei.

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. sub nr. .X./2012
reclamantii .X. si .X. au solicitat in contradictoriu cu parata Directia Generala a
Finantelor Publice .X. anularea deciziei nr. 310/26.07.2011 si obligarea paratei sa
solutioneze pe fond contestatia formulata impotriva deciziei de impunere nr.
.X..07.2010.

In motivare reclamantii au aritat cd impotriva deciziei de impunere nr.
X..07.2010 au formulat o contestatie inregistrata sub nr. .X./9.11.2010 la Directia
Generald a Finantelor Publice .X., contestatie prin care au solicitat anularea
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald, sustinand cd nu
datoreaza TVA, majorari de intarziere si dobanzi aferente si motivand punctul
aceasta sustinere.

In motivarea actiunii au ardtat ca ANAF a respins contestatia ca lipsitd de
obiect, retinand ca reclamantii nu ar fi contestat noua decizie de impunere, prin
care de fapt s-au indreptat erorile materiale strecurate in prima decizie.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice .X. a depus la dosar
intampinare prin care a precizat cd se impune introducerea in cauza in calitate de
paratd a ANAF, aceasta fiind institutia care a emis decizia nr. 310/26.07.2011 a
carei anulare s-a solicitat.

La termenul de judecata din 28 februarie 2012 reprezentanta reclamantilor
a precizat cd intelege sa se judece cu parata ANAF — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor, instanta dispunand citarea acestei parate in cauza.

Parata ANAF a depus la dosar intampinare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca nefondata.

Hotdirdrea instantei de fond

Prin Sentinta .X. din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia
contencios administrativ si fiscal s-a admis actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamantii .X. si .X. In contradictoriu cu parata Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald; s-a dispus anularea Deciziei nr. 310/26 iulie 2011 emisa de parata si a fost
obligata parata sa solutioneze pe fond contestatia formulata de reclamanti
impotriva deciziei de impunere nr. .X. iulie 2010 si a raportului de inspectie
fiscala nr. .X. iulie 2010, emise de Directia Generala a Finantelor Publice .X.,
Activitatea de Inspectie Fiscald.
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Pentru a pronunta aceasta sentintd, Curtea de apel a retinut cd, respingerea
ca fara obiect a contestatiei formulate Impotriva deciziei de impunere nr.
X..07.2010, motivata pe faptul cd s-a emis decizia nr. .X..10.2010, prin care s-au
indreptat anumite erori materiale strecurate in decizia initiald este nelegala.

In acest sens, s-a ardtat ca reclamantii au formulat contestatie inregistrata
sub nr. .X..09.2010 care vizeaza atat decizia de impunere nr. .X..07.2010, cat si
raportul de inspectie fiscala nr. .X..07.2010, iar prin decizia nr. 310/26.07.2011
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu s-a pronuntat si cu privire la
acel raport de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste sustinerea paratei potrivit careia decizia de impunere nr.
X..10.2010 a inlocuit decizia de impunere nr. .X..07.2010, s-a considerat ca nu
poate fi primitd, termenul ,inlocuire” nefiind un termen juridic, definit de
legislatie si conturat in doctrina cu privire la actele administrativ fiscale. Aceste
acte pot fi revocate, anulate, modificate nu insa inlocuite.

Prin emiterea deciziei de solutionare a contestatiei nr. 310/26.07.2011 s-a
incalcat dreptul la aparare al contribuabilului, care in fapt a contestat obligatiile
fiscale principale si accesorii retinute in sarcina sa, avand mai putina importanta
numadrul deciziei de impunere, cu atat mai mult cu cat insusi organul fiscal a
sustinut cd a doua decizie de impunere o inlocuieste pe prima, termen
impropriu, si are la baza acelasi raport de inspectie fiscald nr. .X..07.2010.

De altfel, s-a considerat ca organele fiscale nu au respectat nici termenul
procedural de recomandare pentru sesizarea organului competent sa solutioneze
contestatia, ci si-au creat o situatie favorabild, inaintand contestatia dupa
emiterea deciziei nr. .X..10.2010.

In aceste imprejurari, a apreciat judecitorul fondului c& remediul pentru
repararea prejudiciului cauzat reclamantilor il constituie anularea deciziei de
solutionare a contestatiei nr. 310/26.07.2011 si obligarea Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiei sa solutioneze pe fond contestatia formulata impotriva
deciziei de impunere nr. .X..07.2010.

Recursul

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs pdrdta Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In contextul unei succinte prezentdri a situatiei de fapt, recurenta a
dezvoltat urmatoarele critici fata de solutia adoptata de prima instanta, indicand
incidenta motivelor de nelegalitate prevazute de art. 304 pct.7 si pct.9 Cod
procedura civila, cu referire la art. 304 ind. 1 Cod procedura civila:

S-a ardtat ca sentinta civila recurata este nemotivata caz de casare prevazut
de art. 304 pct. 7 din Codul de procedura civila.
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In acest sens, s-a ardtat cd instanta de judecata trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut si asupra mijloacelor ce au stat la temelia
pretentiilor ridicate de parti.

S-a ardtat ca motivarea trebuie sa fie in stricta concordanta cu masurile
luate de instanta in dispozitiv, scopul acesteia fiind tocmai acela de a
fundamenta si explica masurile adoptate de instanta, nefiind respectate
prevederile art.261 alin. 1 pct.5 Cpc, motivarea rebuind sa priveascd atat
imprejurarile de fapt cat si pe cele de drept.

De asemenea, s-a ardtat ca hotdrarea pronuntata a fost data cu aplicarea
gresita a legii, (art.304 pct.9 C.pr.civ.).

In acest sens, s-a sustinut cd Decizia de impunere nr. .X..10.2010 a fost
transmisa prin posta cu confirmare de primire, corespondenta fiind returnata cu
mentiunea «avizat, reavizat, expirat termen de pastrare», fapt pentru care
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X., in
conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, au afisat, respectiv publicat,
concomitent la sediul organului fiscal emitent si pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala anuntul individual nr. 1 1043/22.11.2010 de
emitere a actului administrativ fiscal.

S-a aratat ca, intrucat adresa nr. .X./25.03.2011 a fost primita de cdtre
persoanele fizice la data de 08.06.2011, iar in termenul legal de depunere
prevazut de art.207 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, nu s-a
inregistrat nicio contestatie referitoare la Decizia de impunere nr. .X..10.2010,
Directia generala de solutionare a contestatiilor, a emis Decizia nr.310/26.07.2011,
prin care a respins contestatia formulata de persoanele fizice .X. si .X. impotriva
Deciziei nr. .X..07.2010 emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului
X. - Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 29.07.2010 si inregistrat sub nr..X..07.2010, ca fiind fard obiect.

In ceea ce priveste termenul ,inlocuire” a precizat ca acesta este
reglementat Ia Cap. IV.8 din Anexa nr. 1 la Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 364/25.03.2009 pentru aprobarea
Sistemului de proceduri pentru inspectia fiscala, respectiv la pct.3.12, care
stipuleaza:

»3.12 Noul act administrativ fiscal corectat inlocuieste actul care contine
erori si va avea acelasi numar de inregistrare, modificandu-se doar data emiterii
efective. In continutul noul act administrativ corectat vor fi modificate numai
datele sau sumele care contin erori, asa cum au fost aprobate prin Referatul
privind indreptarea erorilor materiale”.



In concluzie, s-a solicitat admiterea recursului si, in temeiul art.312 alin.3
din Codul de procedura civila, modificarea hotdrarii atacate, in sensul respingerii
in totalitate a actiunii ca nefondata.

Procedura in fata instantei de recurs.

Reclamantii intimati au formulat intdmpinare prin care au solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Considerentele si solutia instantei de recurs

Analizand cererea de recurs, motivele invocate, normele legale incidente in
cauzd precum si in conformitate cu prevederile art. 304' Cod procedurd civilg,
Inalta Curte constati ci este nefondati pentru urmatoarele considerente:

Un prim motiv de recurs, vizeaza sustinerea potrivit cdareia hotararea
atacatd nu raspunde exigentelor impuse de art.261 alin.(1) pct.5 Cod procedura
civild, ipotezele retinute fiind subsumate motivului de recurs prevazut de art.304
pct.7 Cod procedura civila.

Astfel cum au observat si intimatii — reclamanti prin intampinarea depusa,
recurenta nu indica care ar fi circumstantele de fapt si de drept esentiale
dezlegdrii pricinii, care nu au fost lamurite de prima instanta, limitandu-se a
expune texte din doctrind referitoare la sanctiunea ce intervine in situatia
nemotivarii hotararii judecatoresti.

VerificaAnd considerentele sentintei atacate, Inalta Curte constati ca
judecdtorul fondului a indicat motivele de fapt si de drept pe care se sprijina
hotdrarea pronuntata, expuse 1In mod clar, logic si detaliat, raspunzand
exigentelor art. 261 alin.(1) pct.5 Cod procedura civila.

Imprejurarea ci in urma analizei probelor administrate in cauza, instanta
si-a argumentat hotdrarea in sensul constatarii vatamarii produse reclamantilor
ca urmare a nesolutiondrii contestatiei, ceea ce excludea, In mod logic
interpretarea recurentei - parate, nu echivaleaza cu o nemotivare a hotararii.

Retine instanta de control judiciar ca prin prin Decizia de impunere nr.
.X..07.2010 s-a retinut in sarcina reclamantilor .X. si .X. obligatia de a achita TVA
in sumad de .X. lei si accesorii (majordri de intarziere, dobanzi) in suma de .X. lei.

Impotriva aceste decizii de impunere reclamantii au formulat contestatie ce
a fost inregistratd sub nr. .X./8.09.2010 la Directia Generala a Finantelor
Publice .X..

Ulterior s-a emis Decizia de impunere nr. .X..10.2010 care a ,inlocuit”
Decizia de impunere nr. .X..07.2010, constatandu-se ca prima decizia continea
erori mateiale, erori care se referd la greseala de scriere a unei date, precum si
neinvocarea unui temei legal referitor la inregistrarea fiscald in perioada 2005 -
2006.
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Inalta Curte constata ca sunt fondate sustinerile recurentei in sensul ca
organul fiscal avea aceastd posibilitate a ,,inlocuirii” actului administrativ fiscal,
in temeiul pct. 47.7 din HG nr. 1050 privind Normele metodologice de aplicare a
OG nr. 92/2003 privind codul de procedurd fiscald, in situatia in care eroarea
materiald nu poate fi indreptatd direct pe actul administrativ fiscal.

Insd, retine instanta de control judiciar ca, potrivit art. 47.1 din HG nr. 1050
privind Normele metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind codul de
procedura fiscala, aceste erori nu pot privi fondul actului, respectiv existenta sau
inexistenta obligatiilor fiscale, astfel cd, se constata ca organul fiscal avea obligatia
de a solutiona fondul contestatiei potrivit art. 205 si urmadtoarele din Cod
procedura fiscala.

De altfel, chiar in preambulul deciziei atacate se mentioneaza ca s-a
formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. .X..07.2010 emisa de
DGFP .X. si Raportului de inspectie fiscald nr. .X..07.2010 pentru suma totala
de .X. de lei, cd reclamantii au formulat contestatie in termenul legal prevazut de
art. 207 alin 1 din OG 92/2003, in fata organului competent, potrivit art. 209 alin 1
lit ¢ din aceeasi ordonanta.

Contestatia, ca si cale administrativd de atac este sinonima plangerii
prealabile reglementate de art. 7 din Legea nr. 554/2004, jurisprudenta instantei
supreme fiind conturatd in sensul cd instanta de contencios administrativ poate
verifica legalitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald,
numai dacd autoritatea competentd a solutionat contestatia pe fondul sau.

In acest cadru, in lumina respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil consacrat prin art. 6 CEDO, organul de solutionare a contestatiei, organ
care nu indeplineste conditia de independenta fata de raportul juridic dedus
judecatii, a constatat in mod nelegal ca prin , inlocuirea” deciziei de impunere,
contestatia a ramas fara obiect.

Un prim aspect constatat, este ca obiectul contestatiei exista, respectiv,
cererea de reanalizare a deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala.

Pe de alta parte, ,inlocuirea” nu vizeaza fondul cauzei, avand ca obiect
greseli materiale, care apartin organului fiscal, referindu-se la erori minore care
nu afecteaza in niciun fel raportul juridic.

Alegatiile recurentei cu privire la procedura de comunicare catre parti si
extrasele din corespondenta purtatd intre organul de solutionare a contestatiei si
directia regionala, nu au nicio nicio relevanta cu privire la fondul cauzei, motiv
pentru care au si fost inldturate de catre prima instantd, care a constatat in mod
judicios incalcarea dreptului la apdrare al recurentilor prin nesolutionarea
contestatiei.
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In plus, Inalta Curte retine ci raportul de drept fiscal este supus
principiului proportionalitdtii, ce presupune cd, acordandu-se prioritatea
cuvenitd interesului public, sa nu fie vatdmate nejustificat si disproportionat
drepturile, libertdtile si interesele legitime ale destinatarului actului
administrativ fiscal, prin acordarea unei ponderi excesive aspectelor de ordin
formal.

In concluzie, Inalta Curte constati ca reclamantii au contestat in mod legal
decizia de impunere nr. .X. iulie 2010 si raportul de inspectie fiscald nr. .X. iulie
2010 emise de DGFP .X., in mod corect fiind obligatd parata prin sentinta atacata
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Constatand ca sentinta recurata este legald si temeinicd si cd nu exista
motive care sa atragd casarea sau modificarea acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 312 alin. 1 Cod procedurd civild, Inalta Curte va respinge
recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Agentia Nationald de Administrare Fiscala
impotriva Sentintei .X. din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

[revocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 3 iunie 2014.
XXXX

XXX



