MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.20/2006

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de “X”
asupra Raportului de inspectie fiscald si Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald Intocmite de organele de
specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.176
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in temeiul art. II din Legea nr. 174/2004.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevdzute de art.174
si art.178 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicatd in temeiul art. II din
Legea nr. 174/2004, Directia Generald a Finantelor Mures este legal investitd sa
solutioneze cauza.

Procedura fiind indeplinita, contestatia se solufioneaza pe fond.

A) Fata de aspectele contestate se retine cd, la inspectia fiscald
efectuata de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie
Fiscald la S.C. “X” ce a avut ca obiectiv verificarea sumei negative a taxei pe
valoarea addugatd pentru care s-a exprimat opfiunea de rambursare prin
deconturile de T.V.A. intocmite pentru lunile iunie, iulie si august 2004,
inregistrate la Administratia Finantelor Publice Reghin in urma careia au fost
intocmite raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, s-au retinut urmatoarele:

Perioada supusa verificdrii este 01.06-31.08.2004.

Prin actul de control incheiat pentru perioada anterioara celei pentru
care se efectueaza inspectia fiscald, respectiv pentru solutionarea cererii de
rambursare a taxei pe valoarea adaugatd aferentd perioadei 01.01-31.05.2004, nu
au fost stabilite obligatii fiscale.

S.C. “X” a incheiat, in calitate de antreprenor, contractul de
antrepriza cu persoana fizicd “A”, in calitate de client, avand ca obiect executarea
la cheie, cu materialele si pe riscul antreprenorului, a unei cladiri cu destinatie
casd de locuit, amplasatd in Reghin, precum si contractul de subantrepriza cu S.C.
“Y”” din Reghin privind construirea casei de locuit, proprietatea lui “A”.

In baza contractului de antreprizi, in perioada februarie - august
2004 societatea a achizitionat materiale care au fost incorporate in lucrare fard a
se intocmi situatii de lucrari si fara a se emite facturi fiscale sau alte documente
legal aprobate cel mai tarziu pand la data de 15 a lunii urmadtoare celei in care
prestarea a fost efectuatd, fiind incdlcate astfel prevederile art.155 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In temeiul art.137 alin.1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, organele de control au colectat taxa pe valoarea adaugata la valoarea
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materialelor utilizate la lucrarile de constructii, stabilind taxa pe valoarea
adaugatd de plata suplimentarda pentru perioada februarie - mai 2004 si
neadmitand la rambursare taxa pe valoarea addugatd aferenta perioadei iunie -
august 2004, asa cum rezultd din cap.VI “Sinteza constatarilor inspectiei fiscale”
a Raportului de inspectie fiscald si din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectie fiscald.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea addugatd, in temeiul
prevederilor art.115 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, coroborate cu prevederile Hotédrarii Guvernului nr.67/2004
privind stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru neachitarea la termenul de
scadenta a obligatiilor de plata si pe perioada pentru care au fost acordate inlesniri
la plata, respectiv art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, in sarcina unitdtii au fost calculate dobanzi, respectiv penalitéti
de intarziere, modul de determinare fiind prezentat in anexa nr.5 la Raportul de
inspectie fiscald.

B) In contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures petenta solicitd
anularea cap. Il pct.6.7, 6.11 si 6.12, respectiv a cap.VI din Raportul de inspectie
fiscald si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectie fiscald, invocand urmatoarele:

- conform contractului de antreprizd societatea a executat pe
parcursul anului 2004, in calitate de antreprenor general, un imobil in care au fost
incorporate materiale si manopera aferentd si care nu a fost finalizat pana la finele
perioadei verificate;

- in calitate de antreprenor general, societatea a Incheiat contractul de
subantrepriza in care au fost stipulate obligatiile partilor, respectiv cd
antreprenorul general pune la dispozitie materialele de constructie necesare, iar
subantreprenorul presteazd manopera necesara punerii in operd a materialelor de
constructii. Din punct de vedere al antreprenorului general, acesta va putea
intocmi devize partiale care vor cuprinde atit materialele consumate, cat si
manopera prestatd, pe care beneficiarul lucrdrii le verificd si dacd coincid cu
proiectul le acceptd;

- acceptarea si certificarea de catre beneficiar a devizului partial se
materializeazda, conform Hotdrarii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, prin “Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor’;

- facturarea este posibild doar dacd beneficiarul lucrdrii procedeaza la
intocmirea “Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarii” si dacad in
contractul de livrare a bunului imobil este prevazutd posibilitatea facturarii
partiale pe etape tehnologice, prin facturare schimbandu-se proprietarul
respectivului bun imobil si, In consecintd, ia nastere faptul generator al taxei pe
valoarea addugata;

- in perioada in care bunul imobil se afld in constructie, respectiv de
la inceperea lucrdrilor pand la vanzarea acestuia, acesta este In proprietatea
antreprenorului general, care beneficiazd de “Regimul deducerilor” conform
cap.10 art.145 alin.1 si 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;



- materialele achizitionate au fost date in consum in baza unor bonuri
de consum si a fost inregistratd destinatia acestui consum in contul contabil 332
“Lucrdri in curs de executie” respectiv 711 “Venituri din productia stocata’;

- avand 1n vedere cd n baza contractului nr.138/03.03.2004 societatea
se obligd sd livreze la cheie bunul imobil, considera ca incadrarea faptelor din
punct de vedere juridic facuta de organele de control este total eronatd, deoarece
livrarea unui bun la cheie conform contractului nu reprezintd o prestare de
servicii ci o livrare de bunuri, fiind invocate prevederile art.128 alin.1 si art.134
alin.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- la sfarsitul perioadei controlate bunul nu era finalizat, neexistand
temei legal pentru emiterea facturii fiscale;

- la cap.l pct.4 din Raportul de inspectie fiscala este prevazuta
perioada supusd verificdrii, respectiv 01.06.2004 - 31.08.2004, iar la cap.lll
pct.6.7. alin.2 din Raportul de inspectie fiscala se face referire la perioada
februarie - august 2004, ceea ce constituie nu numai o contradictie ci §i 0
incdlcare a art.102 pct.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscald. Perioada 01.01.2004 - 31.05.2004 a fost
verificatd de catre o altd echipa de control din cadrul D.G.F.P. Mures si
concretizata prin procesul-verbal nr..../2004 si prin Raportul de inspectie fiscala
inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr.../2004. Nu poate fi vorba de “date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarilor sau
erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora” pentru cid aceasi lucrare de
investitii exista scriptic si faptic si in perioada 01.01-31.05.2004. In perioada 25 -
26 august 2004 a mai fost efectuat un control concretizat prin procesul-verbal
intocmit in data de 30.08.2004, in care este mentionata activitatea de constructii a
societatii, unitatii nefiindu-i prezentatd sau comunicatd nici o decizie a
conducdtorului inspectiei fiscale, de reverificare a unei anumite perioade;

- nu intelege modul de calcul al obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar, la cap.6 alin.8 din raportul de inspectie fiscald fiind mentionate ca
facand parte integrantd din acesta 7 anexe, dintre care i-au fost comunicate doar
3, respectiv “Situatia privind calculul accesoriilor aferente TVA de plata stabilit
suplimentar”, “Procesul Verbal de Constatare si Sanctionare a Contraventiilor”,
precum si “Instiintare de Plata” aferents.

C) Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile
petentei in raport cu prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de
organele de control, se retin urmatoarele:

in fapt, S.C. “X” a incheiat, in calitate de antreprenor, contractul de
antreprizd cu persoana fizici”A”, in calitate de client, avind ca obiect executarea
la cheie, cu materialele si pe riscul antreprenorului, a unei cladiri cu destinatie
casd de locuit, amplasatd in Reghin, precum si contractul de subantrepriza cu S.C.
“Y” privind construirea casei de locuit, proprietatea Iui “A”.

In baza contractului de antreprizi, in perioada februarie - august
2004 societatea a achizitionat materiale care au fost incorporate in lucrare. Din
analiza fisei contului 3322 rezultd cd suma mentionata anterior este inregistratd in
soldul final in luna august 2004, reprezentand valoarea la cost de productie a
lucrarilor si serviciilor in curs de executie la sfarsitul perioadei, din care suma de



.... lei noi este aferentd perioadei februarie -mai 2004, iar diferenta este aferenta
perioadei iunie-august 2004.

La inspectia fiscald efectuata de organele de specialitate ale D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspectia Fiscald ce a avut ca obiectiv verificarea sumei
negative a taxei pe valoarea addugatd pentru care s-a exprimat optiunea de
rambursare prin deconturile de T.V.A. intocmite pentru lunile iunie, iulie si
august 2005, inregistrate la Administratia Finantelor Publice Reghin, in urma
careia au fost intocmite raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, s-a retinut ca
intrucat nu au fost intocmite situatii de lucrari si nu au fost emise facturi fiscale
sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pand la data de 15 a lunii
urmatoare celei in care prestarea a fost efectuatd, au fost incdlcate prevederile
art.155 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In temeiul art.137 alin.1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, organele de control au colectat taxa pe valoarea adaugata la valoarea
materialelor utilizate la lucrdrile de constructii, stabilind taxa pe valoarea
adaugata de platda suplimentarda pentru perioada februarie - mai 2004 si
neadmitdnd la rambursare taxa pe valoarea addugatd aferenta perioadei iunie -
august 2004, asa cum rezultd din cap.VI “Sinteza constatarilor inspectiei fiscale”
a Raportului de inspectie fiscald si din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectie fiscald. In raportul anterior mentionat
este consemnat faptul cd perioada supusa verificarii este 01.06 - 31.08.2004,
respectiv cd prin actul de control incheiat pentru perioada anterioara celei pentru
care se efectueazd inspectia fiscald, respectiv pentru solutionarea cererii de
rambursare a taxei pe valoarea addugatd aferentd perioadei 01.01 - 31.05.2004, nu
au fost stabilite obligatii fiscale.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea addugata, in temeiul
prevederilor art.115 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, coroborate cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr.67/2004
privind stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru neachitarea la termenul de
scadentd a obligatiilor de platd si pe perioada pentru care au fost acordate inlesniri
la plata, respectiv art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, in sarcina unitdtii au fost calculate dobanzi, respectiv penalitéti
de intarziere, modul de determinare fiind prezentat in anexa nr.5 “Situatia privind
accesoriile aferente TVA de platd stabilit suplimentar” la raportul de inspectie
fiscala.

In ceea ce priveste suma totald de ..., al cirui mod de calcul petenta
mentioneazd cd nu l-a inteles, se retfine cd la cap.VI din raportul de inspectie
fiscald, unde aceastd sumd este mentionatd, este prezentatd componenta sa,
respectiv: T.V.A. de platd aferentd perioadei februarie - mai 2004, dobanzi,
penalititi de intarziere si amenda contraventionald. Cuantumul taxei pe valoarea
addugatd a fost calculat prin aplicarea procentului de 19% asupra valorii
materialelor achizitionate, care au fost incorporate in lucrare, reprezentand
valoarea la cost de productie a lucrdrilor si serviciilor in curs de executie la
sfarsitul perioadei potrivit anexei nr.4 la raportul de inspectie fiscala (reprezentata
de Fisa contului 3322). Calculul accesoriilor aferente taxei pe valoarea addugata
este prezentat in anexa nr.5 “Situatia privind accesoriile aferente TVA de plata
stabilit suplimentar” la raportul de inspectie fiscald, comunicatd contribuabilului,
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si este efectuat avandu-se in vedere un cuantum al taxei pe valoarea adaugata de
platd stabilit dupa algoritmul prezentat anterior, avandu-se in vedere informatiile
din Fisa contului 3322 (anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscald).

In drept, potrivit art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
“(1) Orice persoana impozabild, Inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea
adaugatd, are obligatia sd emitd facturd fiscald pentru livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii efectuate [...].

(2) Pentru livrdri de bunuri factura fiscalda se emite la data livrarii de
bunuri, iar pentru prestari de servicii cel mai tarziu pand la data de 15 a lunii
urmatoare celei 1n care prestarea a fost efectuata”.

In legituri cu articolul anterior mentionat, la control au fost invocate
prevederile pct.59 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
potrivit carora “(2) Pentru prestdrile de servicii, altele decat cele prevazute la art.
155 alin. (4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati sa emitd facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pand la data de 15 a lunii
urmadtoare celei in care prestarea a fost efectuatd. Pentru prestarile de servicii
decontate pe baza de situatii de lucrdri, cum sunt cele de constructii-montaj,
consultanta, cercetare, expertize si altele asemanatoare, data efectudrii prestarii de
servicii se considerd a fi data la care sunt Intocmite situatiile de lucrari si, dupa
caz, data acceptdrii de catre beneficiar a situatiilor de lucrari”.

Din prevederile legale anterior citate rezultd obligatia
contribuabilului de a emite facturd fiscala la data livrarii de bunuri, respectiv pand
la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea de servicii a fost efectuata,
data efectudrii prestarii de servicii decontate pe bazd de situatii de lucrari
considerandu-se a fi data la care sunt intocmite situatiile de lucrari si, dupd caz,
data acceptdrii de catre beneficiar a situatiilor de lucrari.

Cap. 7 “Baza de impozitare” art. 137 “Baza de impozitare pentru
operatiuni in interiorul tarii” din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, invocat
in raportul de inspectie fiscald contestat, prevede: “(1) Baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni; [...]”.

In contractul de antrepriza, anexat in copie la dosarul contestatiei, la
cap.V “Receptia lucririlor” este previzut ci receptia lucririlor se face atat pe faze
de executare, incheindu-se procesele verbale de executare preliminard, cat si final,
incheindu-se procesul-verbal de receptie definitiva a lucrdrii, in baza caruia
antreprenorul are dreptul la plata integrald a pretului lucrdrii iar la cap.I1l “Pretul
si plata” se precizeaza ci plata se va face esalonat de catre client dupa facturarea
de citre antreprenor a lucrdrilor. In spetd, asa cum s-a retinut si la inspectia
fiscald, nu au fost intocmite situatii de lucrari si nu au fost emise facturi fiscale
sau alte documente legal aprobate, iar la control nu s-a ficut dovada cd era
obligatorie intocmirea acestora, de cdtre contribuabil, pana la data controlului si
cu atat mai putin 1n luna in care unitatea a inregistrat valoarea materialelor in
costul de productie a lucrarilor si serviciilor in curs de executie, asa cum a fost
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instrumentata speta de cdtre organele de inspectie fiscald. Constatarea ca au fost
incdlcate prevederile art.155 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
nu este justificatd in conditiile in care la inspectia fiscala s-a retinut doar faptul ca
materialele achizitionate au fost incorporate in lucrare, acesta fiind costul de
productie a lucrarilor si serviciilor in curs de executie la sfarsitul lunii august.

In conformitate cu art.128 din Legea nr.571/2003, “(1) Prin livrare
de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra
bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin persoane care
actioneaza in numele acestuia.

[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu
platd, in sensul alin. (1):

a) predarea efectivd a bunurilor cétre o altd persoand, in cadrul unui
contract care prevede ca plata se efectueaza in rate sau orice alt tip de contract ce
prevede cd proprietatea este atribuitd cel mai tarziu in momentul platii ultimei
scadente, [...]".

Cap. 6 “Faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata,
art.134 “Faptul generator si exigibilitatea - reguli generale” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede:

“[...] (3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila,
la data livrarii de bunuri sau la data prestérii de servicii, cu exceptiile prevazute in
prezentul titlu.][...]

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului
generator si intervine:

a) la data la care este emisa o factura fiscala, Tnaintea livrarii de bunuri sau a
prestarii de servicii;

b) la data Incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza avansuri Tnaintea
livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii. Se excepteaza de la aceasta prevedere
avansurile incasate pentru plata importurilor si a drepturilor vamale stabilite,
potrivit legii, si orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite de taxa pe
valoarea adaugata sau care nu sunt in sfera de aplicare a taxei. Prin avansuri se
intelege incasarea partiala sau integrala a contravalorii bunurilor sau serviciilor,
inaintea livrarii, respectiv a prestarii.

(6) Prin derogare de la alin. (5), in cazul construirii unui bun imobil,
antreprenorul general poate opta pentru ca exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata sa intervina la data livrarii bunului imobil, in conditii stabilite prin
norme”.

In legitura cu articolul anterior, la pct.16 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, se face precizarea:

“(1) Pentru lucrdrile imobiliare care se finalizeazd intr-un bun
imobil, antreprenorii pot sd opteze pentru plata taxei pe valoarea addugatd la data
la care ia nagstere faptul generator al taxei, respectiv data livrarii, pentru lucrarile
imobiliare care indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

a) sunt executate in cadrul unui contract unic care prevede obligatia
antreprenorului de a asigura procurarea, instalarea sau Incorporarea bunurilor
mobile in lucrarea respectiva;




b) valoarea bunurilor incorporate in lucrarile imobiliare depaseste
50% din pretul negociat intre antreprenor si beneficiar [...]".

Avandu-se in vedere prevederile legale anterior citate se retine
sustinerea petentei din contestatie potrivit careia intrucat, in baza contractului de
antreprizd, societatea se obligd sd livreze la cheie bunul imobil, incadrarea
faptelor din punct de vedere juridic facutd de organele de control este eronata,
deoarece livrarea unui bun la cheie conform contractului nu reprezintd o prestare
de servicii ci o livrare de bunuri, subliniindu-se faptul ca la sfarsitul perioadei
controlate bunul nu era finalizat, neexistand temei legal pentru emiterea facturii
fiscale. Pentru a concluziona astfel, in contestatie se subliniaza faptul ca din punct
de vedere al antreprenorului general, acesta poate intocmi devize partiale (care
vor cuprinde atat materialele consumate, cat si manopera prestatd) pe care
beneficiarul lucrarii le verificd si daca coincid cu proiectul le accepta, acceptarea
si certificarea de cdtre beneficiar a devizului partial materializandu-se, conform
Hotararii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie
a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, prin “Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrdrilor”. Referitor la facturare se arati cd aceasta este
posibila doar dacd beneficiarul lucrdrii procedeazd la intocmirea “Procesului
verbal de receptie la terminarea lucririi” si dacd in contractul de livrare a bunului
imobil este prevazutd posibilitatea facturdrii partiale pe etape tehnologice prin
facturare schimbandu-se proprietarul respectivului bun imobil si, in consecinta, 1a
nastere faptul generator al taxei pe valoarea addugatd. Totodatd se mentioneaza ca
in perioada in care bunul imobil se afld in constructie, respectiv de la inceperea
lucrarilor pana la vanzarea acestuia, acesta este in proprietatea antreprenorului
general, care beneficiazd de “Regimul deducerilor” conform cap.10 art.145 alin.1
si 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si faptul cd materialele
achizitionate au fost date In consum in baza unor bonuri de consum si a fost
inregistratd destinatia acestui consum in contul contabil 332 “Lucrari in curs de
executie” respectiv 711 “Venituri din productia stocata’.

Avand in vedere cele anterior precizate, se retine cd, in situatia
executarii la cheie de citre antreprenorul S.C. “X”, cu materialele si pe riscul sdu,
a lucrarilor imobiliare care se finalizeaza in clddirea cu destinatie casa de locuit
este vorba de o operatiune de livrare de bunuri de la proprietarul S.C. “X” catre
clientul “A”.

Petenta invocad faptul cd la cap.l pct.4 din Raportul de inspectie
fiscala este prevazuta perioada supusd verificarii, respectiv 01.06.2004 -
31.08.2004, iar la cap.IIl pct.6.7. alin.2 din Raportul de inspectie fiscald se face
referire la perioada februarie - august 2004, sustinand ca acest fapt constituie nu
numai o contradictie ci si o incdlcare a art.102 pct.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscald. Se arata cd perioada
01.01.2004 - 31.05.2004 a fost verificatd de cdtre o altd echipd de control din
cadrul D.G.F.P. Mures si concretizatd prin procesul-verbal nr..../2004 si prin
Raportul de inspectie fiscald inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr..../2004. in
perioada 25-26 august 2004 a mai fost efectuat un control concretizat prin
procesul-verbal intocmit in data de 30.08.2004, in care este mentionata activitatea
de constructii a societdtii, unitdfii nefiindu-i prezentatd sau comunicatd nici o
decizie a conducdtorului inspectiei fiscale, de reverificare a unei anumite
perioade.



Asa cum sustine si contribuabilul taxa pe valoarea addugata aferenta
perioadei februarie - mai 2004, ce face obiectul Raportului de inspectie fiscala si
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectie
fiscald, a fost verificatd de organele de control ale D.G.F.P. Mures - Directia
Controlului Fiscal pentru solutionarea cererii de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata aferentd perioadei 01.01-31.05.2004, fiind intocmite procesul-verbal
nr..../2004, potrivit cdruia s-a prelungit termenul de solutionare a rambursarii
taxel pe valoarea addugatd cu perioada cuprinsd intre data solicitdrii si data
primirii unor informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei cu privire la
rambursare, si Raportul de inspectie fiscald inregistrat la D.G.F.P. Mures,
constatandu-se faptul ca suma pentru care contribuabilul are drept de rambursare
este cea solicitata.

Se retine cd la art.102 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, se stipuleaza:

“Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit,
taxd, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru
fiecare perioadd supusd impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale
competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data
incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de prescriptie,
apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora”.

In legiturd cu acest articol, la pct.102.4 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.1050/2004, se face precizarea:

“Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la
data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteaza
decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta 1n situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor justificative ale unui
grup de contribuabili din care face parte si contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la alti
contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare la
activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja supusa inspectiei
fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe ori
institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice rezultatele
controlului fiscal anterior”.

Cu referat, anexat in copie la dosarul contestafiei, se solicitd
aprobarea reverificarii perioadei februarie - mai 2004 mentionandu-se faptul ca
S.C. “X” a incheiat un contract de antrepriza cu persoana fizica “A” pentru care
“In perioada februarie - august 2004 societatea a achizitionat materii prime si a
executat lucrdri de constructii, fard a emite facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate, cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea
a fost efectuatd, incdlcand prevederile art.155 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si art.59 alin.(2) din Hotdrarea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003”. Se retine ci
in Raportul de inspectie fiscald, ce a avut ca obiect taxa pe valoarea addugatd
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aferentd perioadei februarie - mai 2004, la cap.IIl pct.6.5 “Verificarea existentei
contractelor si a modului lor de derulare” s-a retinut cd pentru desfisurarea
activitatilor economice societatea nu are intocmite contracte desi atat contractul
de antrepriza precum si contractul de subantrepriza existau si erau in derulare in
perioada verificatd, fapt ce s-a consemnat in Raportul de inspectie fiscald. In
aceastd situatie s-a considerat cd au apdrut date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor initiale si a fost aprobata
reverificarea taxei pe valoarea addugata aferentd perioadei februarie - mai 2004,
in temeiul prevederilor art.102 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, si a normelor metodologice date
in aplicarea acesteia.

Avand in vedere cele prezentate, intrucat in spetd nu a intervenit
faptul generator si nici nu a devenit exigibild taxa pe valoarea addugatd, pentru
materialele Tncorporate in lucrare, lunar - asa cum s-a considerat la control - si
nici pana la data controlului, Intrucat bunul imobil nu a fost livrat si nici nu este o
situatie in care exigibilitatea este anticipata faptului generator, tinand cont si de
faptul ca reverificarea taxei pe valoarea addugata aferentd perioadei februarie -
mai 2004 nu se incadreaza in exceptia prevazutd la art.102 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, urmeaza a
se admite contestatia formulata de S.C. “X”, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata de platd suplimentard pentru perioada februarie - mai 2004 si taxa pe
valoarea addugatd care nu a fost admisd la rambursare aferenta perioadei iunie -
august 2004.

Avand in vedere principiul de drept potrivit cdruia secundarul
urmeaza principalul, intrucat contestatia va fi admisda pentru taxa pe valoarea
adaugata, urmeaza a fi admisd si pentru dobanzile si penalititile de intarziere
aferente.

Conform celor refinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.178 alin.(1) lit.a), art.179 si art.185 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Procedurd Fiscald,
republicata, se

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de S.C. “X”.

DIRECTOR EXECUTIV,



