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Sedinta publica de 1aX2015

Presedinte: Judecator

Judecator

Judecator

Magistrat asistent
&&&

S-a luat In examinare recursul declarat de reclamanta S.C. ,X
S.R.L. impotriva sentintei civile nr. X/2013 din X 2013 a Curtii de
Apel X. - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurenta-reclamanta S.C. ,X
S.R.L., prin avocat X si intimatele-parate Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala — X si Directia X, prin consilier juridic X

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei de catre magistratul asistent, dupa
care, nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte constati pricina
in stare de judecata si acordd cuvantul partilor prezente in raport cu
recursul declarat.

Recurenta-reclamanta S.C. ,X” S.R.L., prin avocat, solicita
admiterea recursului si modificarea sentintei atacate in sensul
admiterii actiunii astfel cum a fost formulata, cu consecinta anularii
Deciziei nr. 259 din X 2012, emisd de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — X, anuldrii Deciziei de impune privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. X 2011 si a raportului de inspectie fiscald care a stat la baza
emiterii deciziei, precum si a obligdrii intimatei-parate Directia
Generala Regionala a X la restituirea sumei totale de X lei, achitata
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in contul bugetului de stat, reprezentand accize si dobanzile
aferente, pentru motivele prezentate pe larg in cererea de recurs.

In esents, arati ci instanta de fond a inteles in mod gresit
raportul expertului si nu a luat in considerare raportul de inspectie
fiscald, In care organul de control fiscal arata faptul ca recurenta-
reclamantd indeplineste toate conditiile prevazute de lege la
efectuarea inventarierilor, imputandu-se de cdtre acesta doar faptul
ca societatea nu a evidentiat si nu a virat la bugetul de stat accizele
aferente plusurilor de produse petroliere constatate la inventarierile
lunare si vandute ulterior.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 176 alin. (3)
Cod fiscal, pentru produsele energetice pentru care nivelul accizelor
este stabilit la 1.000 lei volumul va fi masurat la 15° C. Arata c3,
astfel, societatea recurenta datoreaza plata accizei o singurd data, la
data exigibilititii acesteia, la volumul masurat la 15° C, iar pentru
eventualele diferente existente la momentul receptiei, sau diferente
inregistrate ulterior la inventarieri, Codul fiscal nu mai prevede
obligatia platii accizei.

Sustine faptul cd acele cantitdti de produse accizabile,
constatate In plus sau in minus la produsele accizabile ale caror
accize au fost deja platite, nu pot face obiectul dublei impuneri, din
moment ce acestea se incadreaza in erorile tolerate admise de lege,
astfel ca faptic acestea nu exista.

Arata cd solicita si acordarea cheltuielilor de judecatd, conform
dovezilor existente la dosarul cauzei.

Intimatele-parate, prin consilier juridic, solicita respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea sentintei atacate ca temeinica si
legald, pentru argumentele prezentate pe larg in cuprinsul
Intampindrii.

Cu privire la motivul de recurs prevazut la pct. 6 al art. 304
Cod procedurd civila, in sensul cd instanta de fond ar fi acordat ce
nu s-a cerut, aratd ca acesta este lipsit de fundament juridic.

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului organelor de
control de a stabili o datorie la bugetul statului, solicitd sa se retind
ca sunt aplicabile dispozitiile art. 91 din Codul de procedura fiscala.



3

Pe fondul litigiului, cu privire la plusurile constatate
dupa momentul exigibilitatii, aratd ca in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 206*' alin. 10 si art. 206° alin. 1 Cod fiscal, potrivit
carora, in cazul cantitatilor de produse petroliere constatate in plus,
In urma inventarierilor lunare, momentul exigibilitatii accizelor este
data inregistrdrii acestor cantitdti in evidentele contabile ale
societatii.

Referitor la capatul de cerere prin care recurenta solicitd
obligarea intimatei-parate de rangul II la plata daunelor materiale,
precizeaza ca sunt aplicabile dispozitiile at. 117, art. 120 alin. 7 si art.
124 Cod procedura fiscala.

In conformitate cu dispozitiile art. 150 din Codul de procedura
civild, Inalta Curte inchide dezbaterile si retine cauza spre
solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecatd. Cadrul procesual.

Prin actiunea formulata, reclamanta S.C. X S.R.L. a chemat in
judecatd pe paratii Directia Regionala de Accize si Operatiuni
Vamale X - Activitatea de Inspectie Fiscald si Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - X, solicitand ca prin hotdrarea ce se va
pronunta sa se dispuna:

- anularea in totalitate a Deciziei nr.259/2012, emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala -X, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata de reclamanta sub nr. X.2011, ca
netemeinica si nelegald;

- anularea in totalitate a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr. X 2011 si Raportul de inspectie fiscala nr. X 2011 care a stat la
baza emiterii deciziei, prin care reclamanta a fost obligata la plata
accizelor stabilite suplimentar pentru benzind fara plumb si
bioetilend, pentru motorina si biodiesel si pentru gaz petrolier



4

lichefiat, iIn suma totala de X lei, sume la «care s-au calculat
majorari de intarziere in sumad de X lei, ca netemeinicd si nelegala;

- obligarea paratei la restituirea sumei totale de X lei, achitata
de reclamanta cu ordinele de plata nr. X si X la data de X 2012 si la
plata de daune materiale reprezentand dobanzi de X% pe zi de
intarziere, cu cheltuieli de judecata.

Parata Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
X a depus intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii
formulata de reclamanta ca fiind neintemeiata, nefondata si
neprobatd, relativ la toate capetele cererii.

2. Hotdrdrea instantei de fond

Prin sentinta civila nr. .X./2013 din 4 noiembrie 2013, Curtea de
Apel .X. — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal a
respins ca nefondatd actiunea formulata de reclamanta S.C. X S.R.L.
Impotriva paratelor Directia Generald Regionalda a Finantelor X si
Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut ca,
urmare a controlului efectuat de catre organele abilitate ale paratei
la societatea reclamantd, prin decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
inregistratda sub nr. X 2011, s-a stabilit ca aceasta are obligatii
suplimentare in suma de X lei si majorari de intarziere in suma de X
lei.

Apreciind ca decizia de impunere este nelegald, reclamanta a
formulat contestatie, iar, prin decizia nr. 259 din data de X 2012,
parata a respins contestatia formulatd ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei potrivit careia un
prim motiv de nelegalitate a actului administrativ fiscal contestat
rezulta din neanalizarea de catre parata a exceptiei prescriptiei
dreptului de a emite decizia de impunere pentru anul 2006, prima
instanta a aratat ca in cauza sunt atacate acte administrativ fiscale
care evidentiaza obligatii fiscale ale reclamantei, supuse
reglementdrilor art. 91 Cod procedurd fiscala, astfel ca termenul de
prescriptie al dreptului de a stabili aceste datorii bugetare este de 5
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ani. A retinut instanta de fond cd, In spetd, termenul amintit
anterior nu a fost depdsit, sustinerile contrare fiind nefondate.

Curtea a mai retinut ca, desi inspectorii fiscali ai paratei au
verificat importuri de produse petroliere, obiectul inspectiei fiscale il
constituie respectarea regimului accizelor de cdtre reclamanta pe
teritoriul national, reglementat de Codul fiscal. Mai mult, rezultatul
inspectiei fiscale s-a concretizat in accize de platd la bugetul de stat,
precum si accesoriile aferente acestora, iar nu in drepturi vamale de
import.

S-a retinut In considerentele sentintei atacate ca probele
administrate In cauza evidentiaza Imprejurarea ca in perioada
supusa controlului reclamanta a achizitionat produse specifice
obiectului de activitate (motorind, benzind, gaz petrolier lichefiat) in
regim suspensiv de accize, din antrepozite fiscale aflate in tari
membre UE, livrate cdtre depozitul din comuna X, judetul X,
respectiv. X, judetul X si cd, in perioada 01.01.2007-31.12.2010,
reclamanta a fost inregistratd ca operator autorizat sa primeasca
produse accizabile in regim suspensiv, receptia cantitativd fiind
efectuata de aceasta, iar plata accizelor aferente s-a efectuat pana la
data de 25 a lunii urmatoare celei In care au fost receptionate
produsele.

Pentru a verifica daca produsele astfel livrate au fost corect
receptionate si evidentiate in contabilitatea reclamantei, Curtea a
dispus efectuarea unei expertize fiscale, iar, prin concluziile
formulate, expertul a evidentiat faptul cd reclamanta a procedat la
receptia cantitativd a produselor comercializate ulterior, depozitele
din comuna .X., judetul .X., respectiv .X., judetul .X. nefiind
antrepozite fiscale.

Curtea a retinut afirmatia expertului potrivit careia reclamanta
a efectuat lunar inventarierea gestiunii produselor, iar in perioada
supusda controlului au existat atat minusuri, cat si plusuri in
gestiune, care, Insa, au fost evidentiate ca atare.

Curtea a observat ca in raportul de expertiza intocmit expertul
vorbeste despre existenta unor erori tolerate si care, din perspectiva
acestuia, pot fi justificate de prevederile NML 007 din X.2005,
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admise de studiul .X. S.A. studiu 1Intocmit la cererea
reclamantei in scopul reglementdrii consumurilor tehnologice
prevazute de Ordinul nr. 1654/2004, care sustine ca in procesul de
depozitare, manipulare, distributie si transport a produselor
petroliere, existd pierderi tehnologice, iar volumul acestor pierderi
se poate incadra intr-o eroare de +/-0,X%.

Instanta de fond a apreciat ca aceste valori pot fi admise drept
erori tolerate, Insa este esential ca ele sa fie aplicate cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale incidente, respectiv este esential ca,
atunci cand se stabilesc aceste erori tolerate, ele sa fie calculate prin
raportare la cantitatea reald de produse petroliere existente.

Curtea a retinut cd din expertiza efectuata rezulta ca
reclamanta a efectuat lunar inventarierea produselor petroliere din
cele doud depozite, cd au existat minusuri la un depozit (cel din .X.)
si plusuri pentru celdlalt, cd, desi compensarea acestor plusuri cu
minusurile constatate era posibild, reclamanta nu a respectat
normele legale aplicabile la compensare, compensand plusuri dintr-
o gestiune cu minusuri din alta, ceea ce nu este legal.

Asttel, Curtea a retinut ca reclamanta nu a respectat regulile
aplicabile pentru astfel de compensari, stabilite de prevederile
OMEFP nr. 1753/2004 si nr. 2861/2009.

In aceste conditii, Curtea a apreciat ca toate calculele efectuate
de cdtre expert nu prezintd relevantd juridicd, intrucat acestea au
drept temei evidente contabile care nu corespund realitatii, Intrucat
iau In calcul sume rezultate din efectuarea unor operatiuni contabile
(compensarea) nelegale.

In consecintd, curtea a aratat ca, pentru aceste argumente, desi
nu se neaga de cdtre instanta dreptul reclamantei de a beneficia de
aplicarea unor erori tolerate care se incadreaza in NML 007/2005,
obligatiile de plata stabilite suplimentar nu pot fi reconsiderate.

Curtea a mai retinut cd plusurile de produse petroliere au fost
introduse in stocurile de marfa, rezultand astfel cantitati mai mari
de marfuri spre vanzare si, prin urmare, inventarierile lunare au
constatat plusuri de produse petroliere, dupa momentul
exigibilitatii accizelor, fara insa a specifica de unde provin plusurile
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respective, reclamanta procedand la  Inregistrarea
acestora in contabilitate.

Coroborand dispozitiile art. 163 lit. j (in forma in vigoare la
data de 01.04.2010) din Codul Fiscal, potrivit cdrora operatorul
Inregistrat nu poate detine sau expedia produse in regim suspensiv,
cu dispozitiile art. 206”alin. (2) din Codul fiscal, potrivit cdrora
destinatarul inregistrat nu are dreptul de a detine sau de a expedia
produse accizabile In regim suspensiv de accize, Curtea a retinut ca
reclamanta, in calitate de operator si destinatar al produselor
petroliere, nu putea detine sau expedia produse accizabile daca
acciza nu a fost platita. Cum in speta, inventarierile efectuate au
stabilit existenta unor plusuri in gestiune, instanta a apreciat ca
reclamanta avea obligatia de a plati accizele aferente acestora,
sustinerile contrare fiind nefondate.

Curtea a apreciat ca sunt nefondate si apdrdrile potrivit carora
modalitatea de inventariere aleasd de reclamanta este In masura sa
denatureze rezultatele cantitative.

Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit O.M.E.P. nr. 2861/2009,
rezultatele inventarierii trebuie inregistrate in evidenta tehnico-
operativa in termen de cel mult 7 zile lucratoare de la data aprobarii
procesului-verbal de inventariere de catre administrator,
ordonatorul de credite sau persoana responsabild cu gestiunea
entitatii. Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate
potrivit prevederilor Legii nr. 82/1991, republicatd, si In
conformitate cu reglementdrile contabile aplicabile, respectiv:

- bunurile constatate lipsa la inventariere se evalueaza si se
inregistreaza in contabilitate la valoarea contabila.

- bunurile constatate in plus se evalueaza si se inregistreaza in
contabilitate la costul de achizitie al acestora, in conformitate cu
reglementdrile contabile aplicabile, in functie de pretul pietei la data
constatarii sau de costul de achizitie al bunurilor similare.

A concluzionat instanta de fond ca, in cazul inventarierii
lunare, diferentele de inventar constate intr-o luna nu pot fi
compensate cu diferentele de inventar constatate intr-o alta luna si,
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ca atare, operatiunile contabile efectuate de reclamanta sunt
nelegale si se impune a fi inldturate.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei, potrivit careia actul
administrativ fiscal contestat este nelegal intrucat exigibilitatea
accizelor a intervenit la momentul receptiei produselor accizabile si
nu mai poate interveni la momentul inventarierii, Curtea a apreciat
cd toate cantitdtile constatate in plus, in urma inventarierilor lunare
efectuate, reprezinta produse accizabile detinute de societate peste
cantitatile achizitionate si receptionate, iar pentru aceste cantitati
momentul exigibilitatii accizelor este data inregistrarii acestor
cantitati in evidentele contabile ale societatii, respectiv momentul in
care s-a procedat la Inregistrarea cantitdtilor suplimentare de
combustibili in evidentele contabile si nu atunci cand au fost
receptionate.

Astfel, Curtea a retinut ca exigibilitatea nu poate interveni
ulterior momentului receptiei produselor achizitionate, Intrucat,
potrivit art. 206” alin. 3 lit. a) din Codul fiscal, in cazul destinatarului
inregistrat, exigibilitatea accizelor intervine In momentul receptiei
produselor, iar pentru cantitdtile constatate in plus In urma
inventarierilor lunare, momentul exigibilitatii accizelor este data
inregistrarii acestor cantitati In evidentele contabile ale societatii.

Instanta de fond a apreciat ca fiind nefondate si apararile
conform carora organele de control nu au aplicat o accizd diminuata
pentru combustibilii ce contineau un anumit procent de biomasa,
constatand cd nu existd documente privind continutul de biomasa al
produselor petroliere accizabile, astfel incat sa se poate aplica o
acciza redusd, iar toate cantitatile de produse petroliere constatate in
plus in urma inventarierilor lunare efectuate nu reprezinta produse
detinute peste cantitatile achizitionate si receptionate.

In ceea ce priveste penalitatile de intarziere stabilite in sarcina
reclamantei, Curtea a constatat cd, potrivit art. 120" alin. 1 din Codul
de procedura fiscala, plata cu iIntarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneazd cu o penalitate de Iintarziere datorata pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale, iar, conform
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art. 120" alin. 2 din acelasi act normativ, nivelul penalitdtii de
intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza iIn primele 30 de zile de la
scadentd, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c) dupd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
ramase nestinse.

Curtea a apreciat ca fiind intrunita in speta ipoteza normei
legale enuntate anterior, astfel ca majordrile de intarziere au fost
corect stabilite si din aceastda perspectiva actul administrativ fiscal
este temeinic si legal.

3. Calea de atac a recursului exercitatd in cauzd

Impotriva acestei hotirari in termen legal a declarat recurs
reclamanta S.C. ,Xs” SR.L., criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Invocand ca temei de drept al demersului sdu procesual
prevederile art. 304 pct.8, 6 si 9 Cod procedura civila ca si pe cele
ale art. 304' Cod procedura civild, in contextul prezentarii unui scurt
istoric al cauzei, recurenta-reclamanta a sustinut ca sentinta
instantei de fond este nelegald si netemeinica, In esentd, In
considerarea urmadtoarelor argumente, pe larg infdtisate in cererea
de recurs:

sexceptia prescriptiei dreptului organului de control de a
emite decizia de impunere pentru anul 2006, conform prevederilor
art. 91 Cod procedura fiscald se impunea a fi admisd iar sentinta
atacata este nelegald intrucat prevederile legale evocate de instanta
sunt incidente in cauzd, importurile de carburanti si calculul
accizelor in anul 2006 fiind reglementate de Codul vamal in vigoare
la acea datd; in anul 2006 produsele energetice au fost importate
din Ungaria si au facut obiectul formalitdtilor vamale de import;
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eintrucat actul de control a fost efectuat la data de 26 iunie
2011, organul de control avea dreptul de a verifica doar declaratiile
vamale de import emise dupa data de 26.06.2006, care se incadreaza
in termenul de prescriptie deX ani si care curge de la data
acceptarii si Inregistrarii DVI, conform art.187 alin.(1) a Legii nr.
141/1997 privind Codul vamal in vigoare pand la 18.06.2006 si a art.
100 din Legea nr.86/2006, privind Codul vamal intrat in vigoare la
18 iunie 2006;

eprima instantd, in mod cu totul eronat a stabilit ca in perioada
1.01.2007-31.12.2010 reclamanta ,,.X.” S.R.L. a achitat acciza la data
de 25 a lunii urmadtoare celei in care au fost receptionate
produsele si totodatd a schimbat intelesul ldmurit si vadit
neindoielnic al punctului I1.3.1. din raportul de expertiza,
retinand, de asemenea gresit, cd nu au fost respectate normele
legale aplicabile la compensare, reclamanta compensand plusurile
dintr-o gestiune, cu minusurile din alta, cu incdlcarea OMFP nr.
1753/2004 si a OMFP nr. 2861/2009;

esentinta atacata este nelegala si pentru ca instanta a acordat
ceea ce nu s-a cerut, atunci cand a stabilit ca operatiunile contabile
efectuate de reclamantd sunt nelegale sise impun a fi inlaturate;

ehotdrarea atacatd este lipsita de temei legal privind obligatia
platii accizelor pentru diferentele constatate la inventarierea
produselor pentru care acciza a fost deja achitata, ceea ce rezulta
si din adresa nr. .X./7.12.2011, emisd de MFP —Directia de legislatie
si reglementdri contabile, mai cu seamd cd la aceeasi concluzie a
ajuns si expertul de specialitate;

e instanta de fond nu a tinut deloc cont de imprejurarea ca in
perioada 2007-2010 se aplica o accizd diminuata pentru
combustibilii cu continut de biomasa, reducere ce nu a fost luata
in considerare de organul de control la calculul obligatiilor
suplimentare de platd care nici nu a avut In vedere cd aceste
cantitati se incadreaza in erorile tolerate admise de lege.

Fata de toate criticile infatisate, recurenta-reclamanta a
solicitat ca instanta de recurs sda constate ca are obligatia de a
plati acciza numai pentru cantitatea de carburanti efectiv



11

receptionatd, conform raportului de primire, existand in gestiunea
sa doar produse accizabile pentru care accizele au fost platite.
4.Apidrdrile intimatelor-pdrite

Autoritatile intimate-parate emitente ale actelor administrativ
fiscale atacate au formulat In cauza intampindri la motivele de
recurs, solicitand, In esentd, respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea ca legald si temeinica a hotdrarii instantei de fond,
apreciatd ca fiind legald si datda pe baza aplicdrii corecte a
prevederilor legale incidente.

5.5olutia si considerentele instantei de control judiciar

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor recurentei-
reclamante, raportat la probatoriul administrat dar sila apararile
intimatelor-parate si sub toate aspectele, conform art. 304' Cod
procedura civila, Inalta Curte constati cd nu sunt intemeiate
motivele de nelegalitate infatisate, In considerarea celor in
continuare aratate.

Expunerea rezumativd a considerentelor hotararii atacate de
mai sus evidentiaza, deopotrivd, situatia de fapt ca si argumentatia
judecatorului fondului infatisata in sustinerea solutiei adoptate
astfel ca 1In contextul examindrii criticilor recurentei-reclamante
nu se impune reluarea acestora.

5.1. Reverificand probatoriul administrat pentru a raspunde
criticilor recurentei, Inalta Curte constati ci un prim set de
sustineri si critici, In cronologia expunerii motivelor de recurs au
fost circumscrise motivului de nelegalitate prevdzut de art. 304
pct.8 Cod procedura civild, recurenta ardatand cd instanta a
interpretat gresit actul juridic dedus judecatii, schimband intelesul
acestuia, cu referire expresd la schimbarea intelesului pct. 11.3.1.
din inscrisul ,,Raspuns la obiectivul nr. 3 din raportul de expertiza”.

Nu pot fi primite aceste critici, in sensul ardtat, intrucat
pretinsa interpretare, eronata, astfel cum sustine recurenta, de catre
instantd, a concluziilor expertului tehnic nu se circumscrie
motivului de reformare evocat, nefiind vorba, In mod evident, in
cauza, In sensul art. 304 pct.8 Cod procedura civila de vreo
denaturare a naturii sau intelesului prevederilor unui act juridic.



12

In realitate, aprecierea, respectiv interpretarea de catre
instanta de fond a continutului unui raport de expertizd este o
chestiune de fapt care nu atrage incidenta motivului de recurs
invocat.

5.2.Nefondate sunt in opinia Inaltei Curti si criticile recurentei
circumscrise art. 304 pct.6 Cod procedurd civild, care vizeaza
situatiile de ,plus petita” si, respectiv,”ultra petita”, atunci cand
instanta s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut ori
nu s-a pronuntat asupra a ceea ce s-a solicitat.

Raportat la obiectul actiunii deduse judecatii, instanta de
control judiciar constata ca referirile din cuprinsul sentintei atacate,
la efectuarea unor compensdri nepermise de lege, intre plusurile
dintr-o gestiune, cu minusurile dintr-o altd gestiune, fac parte din
constructia argumentativda a primei instante, cu referire Ia
concluziile raportului de expertiza, pe baza careia actiunea a fost
respinsd integral. Prin urmare, nu se poate in vreun fel sustine ca
instanta de fond s-ar fi pronuntat asupra unor cereri care nu s-au
formulat, analiza sa fiind circumscrisa verificarii de legalitate a
actelor administrativ fiscale atacate de recurenta-reclamanta.

5.3.In fine, nici celelalte critici cuprinse In cererea de recurs,
vizand, in sensul art. 304 pct.9 Cod procedura civila, temeiul legal
si/sau Incdlcarea sau aplicarea gresitd a legii nu pot fi primite
intrucat, si in opinia Inaltei Curti, nu s-a demonstrat nelegalitatea
actelor fiscale atacate.

Astfel, in acord cu cele statuate de prima instanta, cu referire
la exceptia prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili
datorii bugetare in sarcina societatii recurente, invocata cu ocazia
judecatii in fond si reiterata in recurs, Inalta Curte constats c3,
raportat la prevederile art. 91 din Codul de procedura fiscals,
incident in cauzd, urmare a inspectiei fiscale efectuate, termenul
aplicabil este de 5 ani, care, dupa cum bine a retinut si judecatorul
fondului, nu a fost depadsit, nici pentru anul 2006.

Neintemeiate sunt si criticile, de asemenea reiterate prin
motivele de recurs cu referire la erorile tolerate, mentionate ca atare
si in raportul de expertiza intocmit.
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Din perspectiva continutului actelor atacate dar si
a probatoriului si Inalta Curte retine c& eroarea toleratd, invocatd de
recurenta-reclamanta ca o cauzda exoneratoare de raspundere
fiscald, nu are o sustinere legala deplina si in orice caz nu a
apdrut ca justificatd si nici logicd, dupd cum au ardtat si organele
administrativ fiscale, Inscrierea  pretinsei erori tolerate in
gestiunea recurentei, ca activ patrimonial suplimentar.

Instanta fondului a concluzionat in mod judicios ca plusurile
de produse nu pot fi considerate erori tolerate tocmai pentru ca
recurenta le-a inregistrat ca un excedent al activului patrimonial si
fara a indica sursa lor legala.

Drept urmare, deplin motivat si argumentat, prima instanta a
inlaturat concluziile expertului tehnic, retinand ca toate calculele
efectuate de acesta nu prezinta relevantda juridicd in conditiile in
care s-au fundamentat pe evidente contabile care nu corespund
realitatii, erorile tolerate neputand fi confundate cu plusuri
semnificative, intr-o gestiune determinata fara echivoc.

Nefondate sunt in opinia Inaltei Curti si criticile recurentei
vizand nevalorificarea de cdtre prima instantd a continutului
Adresei nr. X.2011, emisd de Ministerul Finantelor Publice, depusa
in probatiune in fata instantei de fond si cu privire la care s-a
sustinut ca este aptd de a demonstra contrariul rezultatului
inspectiei fiscale.

Contrar sustinerilor recurentei, Inalta Curte aratd ci adresei
mentionate nu-i pot fi atribuite valentele indicate prin cererea de
recurs intrucat respectiva adresd este doar o opinie exprimata cu
referire la un caz ipotetic si este anterioara deciziei de solutionare a
contestatiei administrativ-jurisdictionale la titlu, singurul act
administrativ ce reprezinta pozitia oficiala a Ministerului Finantelor
Publice. Adresa MLF.P. nu poate reprezenta un substitut pentru o
decizie administrativa emisd intr-o cauzd efectiva.

Recurenta atirma in continuare ca plusurile de inventar sunt
datorate variatiei de densitate si erorilor de masurare corespunzator
marjei de eroare specifice fiecdrui aparat de mdsurd utilizat pe
parcursul incarcdrii/descdrcdrii/manipularii marfurilor.



14

Instanta fondului a retinut ca plusurile au rezultat din
efectuarea inventarierii lunare chiar de catre recurenta a produselor
petroliere (motorine, benzine gaz lichefiat) aflate in depozitul
societatii. Astfel, lunar societatea a efectuat inventarierea stocurilor
de produse petroliere, iar pentru cantitatile de produse constatate in
plus au fost intocmite note contabile si acestea au fost inregistrate in
contabilitate.

De asemenea, aceste plusuri de produse petroliere au fost
introduse in stocurile de marfa rezultand astfel cantitati mai mari de
marfuri spre vanzare. In concluzie, in urma inventarierilor lunare
recurenta a constatat plusuri de produse petroliere, fara insa a
specifica de unde provin plusurile respective si a decis inregistrarea
acestora In contabilitate.

O alta aparare, care a fost iIn mod judicios inlaturata de
judecdtorul fondului, rezidd in alegatia ca plusurile sunt constatate
dupa momentul exigibilitatii accizelor si apar asupra unor produse
accizabile pentru care acciza aferentd a fost platita.

Cantitdtile constatate de recurentd in plus, In urma
inventarierilor lunare reprezinta produse accizabile detinute de
societate peste cantitatile achizitionate si receptionate. Astfel,
societatea a detinut produse accizabile pentru care accizele nu au fost
plitite si care ulterior au fost vandute la acelasi pret cu mdrfurile
echivalente (incluzind accizele).

In baza art.163 lit. j (valabil pani la data de 01.04.2010) din
Codul Fiscal, operatorul inregistrat nu poate detine sau expedia
produse in regim suspensiv. De asemenea in baza art.206” alin.(2)
din Codul fiscal destinatarul inregistrat nu are dreptul de a detine
sau de a expedia produse accizabile in regim suspensiv de accize.

Conform prevederilor art.206* alin 10 (respectiv art.168 alin.2
valabil pana la data de 01.04.2010) din Codul fiscal ,este interzisi
detinerea unui produs accizabil in afara antrepozitului fiscal, dacd acciza
pentru acel produs nu a fost platita”.

Recurenta mai sustine ca exigibilitatea accizelor a intervenit la
momentul receptiei produselor accizabile si nu mai poate interveni
la momentul inventarierii.
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Dar, cantitatile constatate de societate, in plus, In urma
inventarierilor lunare reprezinta produse accizabile detinute de
societate peste cantitdtile achizitionate si receptionate.

Conform prevederilor art.206° alin.(1) (respectiv art.165 valabil
pana la data de 01.04.2010) din Codul fiscal , accizele devin exigibile in
momentul eliberdrii pentru consum... ”.

In baza prevederilor art.206” alin.(1) lit.b (respectiv art.166 alin.
(1) lit.e valabil pana la data de 01.04.2010) din Codul Fiscal
,eliberarea pentru consum reprezintd detinerea de produse accizabile in
afara unui regim suspensiv de accize pentru care accizele nu au fost
percepute in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol.”

In concluzie, in cazul cantititilor de produse petroliere
constatate In plus In urma inventarierilor lunare, momentul
exigibilitatii accizelor este data Inregistrdrii acestor cantitati in
evidentele contabile ale societatii.

Cu referire la acest din urma aspect, dupd cum bine au
remarcat gi paratele intimate, In mdsura In care este primitd
interpretarea recurentei in sensul ca exigibilitatea accizei intervine
la  momentul primirii produsului accizabil si plata acestei taxe
catre buget s-a facut dupa receptie, atunci inseamnd cd societatea a
primit atatea produse accizabile cate a si comercializat, ceea ce ar
fi inlaturat aparitia plusurilor constatate.

Mai mult, conform art. 206" alin.3 lit.a) din Codul fiscal ,in
cazul cantitatilor constatate in plus, in urma inventarierilor lunare,
momentul exigibilitatii accizelor este data Inregistrarii acestor
cantitati in evidentele contabile ale societatii”.

In fine, Inalta Curte urmeazé a constata ci prima instanti a
realizat in cauza o judicioasd aplicare si interpretare a OMFP nr.
2861/2009, potrivit cu care, , rezultatele inventarierii trebuie inregistrate
in evidenta tehnico-operativd in termen de cel mult 7 zile lucritoare de la
data aprobdrii procesului-verbal de inventariere de citre administrator,
ordonatorul de credite sau persoana responsabild cu gestiunea entitdtii.
Rezultatul inventarierii se 1inregistreazd in contabilitate potrivit
prevederilor Legii nr. 82/1991, republicatd, si in conformitate cu
reglementirile contabile aplicabile:”
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- bunurile constatate lipsd la inventariere se evalueazd si se
inregistreazd in contabilitate la valoarea contabild.

- bunurile constatate in plus se evalueazd si se inregistreazd in
contabilitate la costul de achizitie al acestora, in conformitate cu
reglementdrile contabile aplicabile, in functie de pretul pietei la data
constatarii sau de costul de achizitie al bunurilor similare.”

Avand in vedere cele de mai sus, In cazul inventarierii lunare,
diferentele de inventar constatate intr-o luna nu pot fi compensate
cu diferentele de inventar constatata intr-o alta luna.

Concluzionand, fata de toate cele mai sus infatisate, in sensul
temeiniciei si corectitudinii sentintei date de prima instanta,
urmeazd ca In baza art. 312 alin.1 Cod procedura civila sa fie
respins ca nefondat recursul de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. ,X” S.R.L.
impotriva sentintei civile nr. X 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, X 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X
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