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DECIZIA nr. 259 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X.S S.A.din .X,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala cu
nr.907.318/08.08.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa
nr..X./29.07.2011, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala cu
nr.X/08.08.2011, asupra contestatiei formulata de S.C. .X.S SRL cu sediul
social in X, calea X, nr.X, et.X, judetul X, CUI X, impotriva Deciziei de
impunere nr.R-.X./27.06.2011 emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr.R-.X./27.06.201, incheiat de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. — Activitatea de inspectie fiscala.

Decizia de impunere nr.R-.X./27.06.2011 emisa de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. are ca obiect suma totala
de .X. lei, reprezentand accize in suma de .X. lei si majorari de intarziere
aferente accizei in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, chiar in raport de data
emiterii Deciziei de impunere nr.R-BH 1, respectiv data de 27.06.2011,
contestatia fiind depusa la data de 19.07.2011 la Directia Regionala pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X., conform gtampilei acestei institutii aplicate
pe originalul contestatiei aflata la dosarul cauzei.



Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art.205, art.206, art.207(1) si art.209 (1) lit.c din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei S.C..X. S.A. regasindu-se la pozitia
nr.X din Anexa 2 la OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de .X.S S.R.L.  din .X,, judetul .X..

I. Contestatoarea solicita anularea Deciziei de impunere nr.R-
X.[27.06.2011, invocand faptul ca plusurile si minusurile de inventar se
datoreaza variatiei de densitate si erorilor de masurare corespunzator marjei
de eroare specifice fiecarui aparat de masura utilizat pe parcursul incarcarii,
descarcarii si manipularii marfurilor.

Societatea contestatoare afirma ca sistemul de masurare al
volumelor de carburanti pe parcursul operatiunilor de receptie si livrare din
depozit este compus din cantar electronic la receptie si din instrumente de
masura volumetrice la livrare iar aceste instrumente de masurare ale
societatii sunt susceptibile de erori in plus sau in minus corespunzatoare
marjei de eroare specifice fiecarui aparat de masurare.

Petenta sustine ca potrivit Normei de Metrologie Legala NML
007-05 emisa de Biroul Roman de Metrologie Legala in 2005, erorile maxime
tolerate pentru sistemul de masurare de tipul celor folosite in depozitele
Societatii sunt de +/- 0,5%.

Contestatoarea considera ca acele cantitati de produse
accizabile constatate in plus sau in minus dupa momentul receptionarii lor de
catre societate in calitate de destinatar inregistrat (dupa eliberarea lor n
consum) nu fac obiectul unei impozitari suplimentare din punctul de vedere al
accizelor, din moment ce ele sunt aferente unor produse care au fost deja
introduse in sistemul de accizare.

Societatea contestatoare considera ca legislatia actuala nu
contine prevederi referitoare la tratamentul aplicabil diferentelor de produse
accizabile constatate dupa momentul exigibilitatii accizelor, sustinand ca nu
exista temei legal pentru a solicita plata accizelor aferente diferentelor
constatate la inventar de catre petenta dupa momentul exigibilitatii accizelor.

Il Prin Decizia de impunere nr.R-.X./27.06.2011 reprezentantii
Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. au constatat ca



S.C..X.S S.A. nu a evidentiat si nu a virat la bugetul de stat accizele aferente
plusurilor de produse petroliere constatate la inventariere si vandute ulterior.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru cantitatile
de produse energetice constatate in plus au fost intocmite note contabile si
acestea au fost inregistrate in contabilitate.

Totodata, s-a constatat ca aceste plusuri de produse petroliere
au fost introduse in stocurile de marfa rezultand astfel cantitati mai mari de
marfuri de vanzare, iar cantitatile de produse energetice constatate in plus
au fost vandute la acelasi pret cu marfurile echivalente.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a evidentiat si
nu a virat la bugetul de stat accizele aferente plusurilor de produse petroliere
constatate la inventariere gi vandute ulterior iar cantitatile iar cantitatile
constatate in plus in urma inventarierilor lunare reprezinta produse accizabile
detinute de societate peste cantitatile achizitionate si receptionate, astfel
incéat societatea a detinut produse accizabile pentru care accizele nu au fost
platite si care ulterior au fost vandute.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca produsele
petroliere constatate in plus in urma inventarierilor lunare reprezinta produse
accizabile detinute de societate peste cantitatile achizitionate si receptionate,
societatea datorand accize aferente acestora iar produsele petroliere
constatate in plus au fost vandute la preturi care cuprind valoarea accizelor
fara ca aceste accize sa fie virate la bugetul de stat.

Astfel, pentru cantitatile de produse petroliere constatate in
plus in urma inventarierilor lunare si vandute ulterior au fost calculate accize
datorate la bugetul de stat pe baza elementelor de taxare valabile in
momentul eliberarii pentru consum.

Totodata, pentru accizele datorate au fost calculate majorari
de intarziere, respectiv dobénzi si penalitati de intarziere conform O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare.

M. Luand in considerare sustinerile contestatoarei, documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control si actele
normative invocate de contestatara si de organele de control, se retin
urmatoarele :



Referitor la exceptia prescriptiei dreptului organelor de control
vamal de a stabili diferente de obligati vamale pentru anul 2006,
contestatoarea sustinand ca termenul de prescriptie este de 3 ani, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabia a cauzei, intrucat in speta termenul
de prescriptie este de 5 ani, astfel cum atestd dispozitiile art.100, alin.(1) si
(2) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei, cu modificarile
ulterioare, unde se precizeaza:

1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamala verifica
orice documente, registre gi evidente referitoare la marfurile vamuite sau la
operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Controlul se
poate face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct
sau indirect din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau al
oricarei alte persoane care se afla in posesia acestor acte ori detine informatii
in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al
marfurilor, daca acestea mai exista”.

in ceea ce priveste suma totald de .X. lei, reprezentand
accize in suma de .X. lei gsi majorari de intarziere aferente in suma de .X.
lei,

Cauza supusa solutionarii este legalitatea stabilirii accizei
pentru produsele energetice accizabile identificate cu ocazia
inventarierii lunare efectuata de societate

in fapt, S.C..X.S S.A. desfasoara activitati de comercializare cu
carburanti pentru autovehicule in baza autorizatiei de distribuitor inregistrat
nr.RO 000.X./27.03.2007 emisa de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala.

Societatea contestatoare a achizitionat produse energetice, in
perioada supusa controlului 2006 — 2010, respectiv motorina, benzina, gaz
petrolier lichefiat, livrate Tn regim suspensiv de accize din antrepozite fiscale
aflate in tari membre ale comunitatii europene catre depozitul MOL din
comuna .X., judetul .X. si depozitul din .X., judetul .X..

S-a constatat ca in perioada 01.01.2006 — 31.12.2006 societatea a
avut calitatea de importator, calitate in care a achitat accizele aferente
produselor accizabile importate la data inregistrarii declaratiei vamale de
import.



In perioada 01.01.2007 — 31.03.2010 societatea a fost inregistrata ca
operator inregistrat fiind autorizata sa primeasca produse accizabile care se
deplaseaza in regim suspensiv de accize din alt stat membru, calitate in care
a achizitionat in regim suspensiv de accize produse petroliere pentru care a
efectuat receptia cantitativa si a achitat accizele aferente in ziua lucratoare
imediat urmatoare celei in care au fost receptionate produsele.

Totodata, s-a constatat ca in perioada 01.04.2010 — 31.12.2010,
societatea contestatoare a fost inregistrata ca destinatar inregistrat fiind
autorizata sa primeasca produse accizabile care se deplaseaza in regim
suspensiv de accize din alt stat membru, calitate in care a achizitionat in
regim suspensiv de accize produse petroliere pentru care a efectuat receptia
cantitativa si a achitat accizele aferente pana la data de 25 a lunii urmatoare
celei in care au fost receptionate produsele.

De asemenea, s-a constatat ca pentru cantitatile de produse
energetice constatate in plus au fost intocmite note contabile care au fost
inregistrate in contabilitate iar aceste plusuri de produse petroliere au fost
introduse in stocurile de marfa rezultand astfel cantitati mai mari de marfuri
spre vanzare iar cantitatile de produse energetice constatate in plus au fost
vandute la acelasi pret cu marfurile echivalente.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca diferentele
constatate la inventarierile efectuate provin din proprietatile fizice ale
carburantilor, erori tolerate de legile in vigoare si in functie de metodele de
masurare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.163 litj din Legea
nr.571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
valabil pana la data de 01.04.2010, precizeaza:

“operatorul inregistrat este persoana fizica sau juridica autorizata
S& primeasca in exercitarea activitatii economice produse supuse accizelor
in regim suspensiv [...] ; acest operator nu poate detine sau expedia produse
in regim suspensiv”, coroborat cu prevederile art.206%° (2) din acelasi act
normativ, unde se stipuleaza : “Destinatarul inregistrat nu are dreptul de a
detine sau de a expedia produse accizabile in regim suspensiv de accize”.

Totodata, in spetd se va face aplicarea prevederilor art.206°(1)
din Legea nr.571/2003, republicat, care prevede : “Accizele devin exigibile in
momentul eliberérii pentru consum gi in statul membru in care se face
eliberarea pentru consum”, coroborat cu prevederile art.206(1) litb din



Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal “eliberarea pentru consum reprezinta
detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de accize
pentru care accizele nu au fost percepute in conformitate cu dispozitiile
prezentului capitol”.

Astfel, fata de alegatia contestatoarei privind faptul ca
exigibilitatea accizelor nu poate interveni ulterior momentului receptiei
produselor achizitionate, se retine ca in cazul destinatarului inregistrat
exigibilitatea accizelor intervine in momentul receptiei produselor, dar in cazul
cantitatilor constatate in plus urmare a inventarierilor lunare, momentul
exigibilitatii accizelor este data inregistrarii acestor cantitati in evidentele
contabile ale societatii .

Totodata, fata de afirmatia contestatoarei privind faptul ca exista
spete precedente cu privire la plusuri de produse accizabile cagtigate de
contestatoare prin hotarari ale instantelor judecatoresti, aceasta nu poate fi
retinuta intrucat in cazurile prezentate de contestatoare s-a procedat la
verificarea faptica a stocurilor de produse petroliere, diferentele in plus fiind
stabilite de organele de control iar in cazul prezentei inspectii fiscale
diferentele in plus au fost stabilite de societate si inscrise in contabilitate.

De asemenea, se retine ca, potrivit O.M.F.P. nr.2861/2009,
‘rezultatele inventarierii trebuie inregistrate in evidenta tehnico-operativa in
termen de cel mult 7 zile lucratoare de la data aprobérii procesului verbal de
inventariere de catre administrator, ordonatorul de credite sau persoana
responsabila cu gestiunea entitatii. Rezultatul inventarierii se inregistreazéa in
contabilitate  potrivit prevederilor Legii nr.82/1991, republicata, si in
conformitate cu reglementarile contabile aplicabile :

- bunurile constatate lipsd Ila inventariere se evalueazd §i se
inregistreaza in contabilitate la valoarea contabila.

- bunurile constatate in plus se evalueaza si se inregistreaza in
contabilitate la costul de achizitie al acestora, in conformitate cu
reglementérile contabile aplicate, in functie de pretul pietei la data
constatarii sau de costul de achizitie al bunurilor similare.”

Astfel, tindnd seama de prevederile de mai sus, se retine ca in
cazul inventarierii lunare diferentele de inventar constatate intr-o luna nu pot
fi compensate cu diferentele de inventar constatate intr-o alta luna.

Totodata, in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia in
perioada 2007-2010 se aplica o acciza diminuata pentru combustibilii care
contineau un anumit procent de biomasa, se retine ca respectivele cantitati
de produse petroliere constatate in plus in urma inventarierilor lunare



efectuate de societate reprezinta produse detinute peste cantitatile
achizitionate si receptionate iar pentru acestea nu exista documente privind
continutul de biomasa, astfel incat nu se poate aplica o acciza redusa.

in ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei, se retine ca
acestea au fost corect calculate pe perioada 01.02.2006 — 21.06.2011 .

Se retine ca societatea contestatara face o confuzie intre termenul
de scadenta si termenul de plata, considerand ca data la care era obligata sa
achite debitul principal in suma de .X. lei, fara sa i se calculeze accesorii, era
termenul de plata din data de 20.07.2011.

Astfel, potrivit art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzile se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere incepand cu ziua urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv, dar
termenul de scadenta nu trebuie confundat cu termenul de plata la care face
referire art. 111 alin. (2) din acelasi act normativ, mai sus mentionat.

Se retine ca, potrivit doctrinei, termenul de plata este acordat de
legiuitor ca o perioada de gratie in vederea achitarii obligatiilor, iar
neachitarea acestora atrage executarea silita iar depasirea termenului de
scadenta atrage plata dobéanzilor prevazute si calculate conform art. 119 si
art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata se retine ca dispozitile OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare fac
distinctie intre termenul de plata si termenul de scadenta intrucat la art. 111
alin. (1) se precizeaza scadenta creantelor fiscale la expirarea termenelor
prevazute de Codul fiscal sau de alte legi iar la alin. (2) al aceluiasi articol se
stabilesc termene de plata pentru obligatii fiscale principale si accesorii in
functie de data comunicarii acestora.

Astfel, se retine ca termenul de scadenta nu se confunda cu
termenul de plata care reprezinta termenul pana la care contribuabilul trebuie
sa achite suma respectiva si care este esalonat in functie de data
comunicarii, spre deosebire de data scadenta care este stabilita in raport cu
norma juridica incalcata si cu natura impunerii.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum si in baza prevederilor art. 216 alin.1
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprtobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:



DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .X.S
S.A. din .X., formulata impotriva Deciziei de impunere nr.R-.X./27.06.2011
emisa de Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. privind
suma totala de .X. lei, reprezentand accize in suma de .X. lei i majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X



