'MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
Agentia Nationala de

Administrare Fiscala Str. 1 Decembrie nr. 6-8
Directia Generala a Finantelor Publice a Bistrita, Bistrita-Nasaud

: o . Tel. direct : +0263 212 039
iudetului Bistrita-Nasaud Secretariat : +0263 210 661 int. 503 , 510

Biroul de solutionare a contestatiilor Ea:q : +0263 216 880
-mail : contestatii@dgfp-bn.ro
DOSAR NR. 1/72/2013
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cusediul in Loc. ..., str. ..., nr. ..., sc. ..., ap. ...
jud. Bistrita-Nasaud mreglstrata la D.G. F P. Bistrita- Nasaud sub
nr..../...

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald, prin adresa nr. .../..., Tn legdturd cu contestatia
formulata de dl R.C., administrator al SC RTC SRL.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere
nr. .../... prin care s-au stabilit Tn sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare de
plata in suma totala de ... lei si a Dispozitiei nr. .../..., acte administrative fiscale
emise de Activitatea de Inspec‘;le Fiscala Bistrita-Nasaud.

Din cuprinsul contestatiei reiese faptul cd petenta contestd integral obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite in sarcina sa constand in:

- impozit pe profit in suma de ... lei;

- dobanzi/majorairi de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
0 H

- TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.

Analizand datele din dosar si avand in vedere prevederile art.205, art.207 si
art.209 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatam ca in spetd Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa solutioneze
cauza.

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin adresa nr. ... din data de ... (filele nr. 54-55) Inspectoratul de Politie al
jud. Bistrita-Nasaud prin Serviciul de Investigare a Fraudelor a solicitat efectuarea
unei inspectii fiscale la SC RTC SRL din ... pentru stabilirea taxelor si impozitelor
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de la care s-a sustras societatea Tn perioada 2007-2011. Prin aceeasi adresa structura
de inspectie fiscald a fost informata ca pe numele administratorului societatii, dl.
R.C., a fost deschis dosar penal si cd la data de ... a fost efectuatd o perchezitie
domiciliard la locuinta acestuia, ocazie cu care au fost identificate o serie de
inscrisuri care, fara a avea caracter oficial, reprezintd , achizitii §i vdnzari de
mobilier si flori, precum si servicii de transport”. Inscrisurile ridicate, cuprinse in
coletele nr. 3,5,6,7 si 8 au fost puse la dispozitia organelor de control in baza
Procesului-verbal de predare-primire incheiat in data ... (fila nr. 53), fiind desigilate
in prezenta d-lui R.C.

Cu adresa nr. ... din data de ... (fila nr. 51) Inspectoratul de Politie al jud.
Bistrita-Nasaud face precizari suplimentare referitoare la inscrisurile predate in data
de ..., mentionand ca acestea sunt mijloace de proba obtinute in cadrul unor activitati
de urmarire penala si reprezinta evidenta contabild dubla tinutd de societatea in cauza
in perioada de referinta, facind dovada neevidentierii veniturilor obtinute precum si
a sustragerii de la plata contributiilor datorate catre bugetul de stat.

In nota explicativa dati organelor de inspectie (filele nr. 36) d-na R.S. fiind
intrebata despre scopul Intocmirii acestor inscrisuri si ce reflecta ele, aceasta a
precizat ca respectivele Tnscrisuri ,,nu reprezinta sume de bani incasate, nici vanzari
de mobilier §i flori, ci reprezinta discutii primare cu posibilii clienti si discutii de
vdnzare prin banci”. Avand 1n vedere cele sesizate de organele de politie, echipa de
inspectie fiscala nu a Tmpartdsit aceste puncte de vedere.

Prin Decizia de impunere nr. .../... (filele nr. 56-59), s-au stabilit suplimentar
in sarcina SC RTC SRL obligatii fiscale suplimentare Tn suma totala de ... lei.

Decizia mentionata mai sus a fost intocmitd in baza Raportul de inspectie
fiscalda nr. .../... (filele nr. 1-49), raport in care sunt consemnate rezultatele
inspectiei efectuate la SC RTC SRL, CUI ..., avand ca obiect de activitate comert
cu amanuntul al mobilei, al articolelor de iluminat si al articolelor de uz casnic.

In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

I.1 Referitor la impozitul pe profit:

Din verificarea inscrisurilor puse la dispozitie de organele de politie s-a
constatat cd in coletul nr. 6 sunt 37 caiete de limba roména si matematica care contin
inregistrari zilnice de sume de bani din vanzarea de mobild si flori din perioada
03.01.2007-02.05.2011. Cele 253 foi din coletul nr. 6, 59 foi din coletul nr. 7 si 11
inscrisuri din coletul nr. 5 reprezinta copii ale inscrisurilor din caiete.

Din analiza Tnscrisurilor cuprinse 1n cele 37 de caiete s-au retinut urmatoarele:

- caietele numerotate 1 s1 2 contin diverse insemnari cu privire la stocurile de
legume si fructe, aprovizionari si pierderi din aceasta activitate din anii 2006 si 2007.
Din Tnsemndrile existente nu a putut fi stabilitd cu certitudine o corelatie cu
inregistrarile contabile, iar prin urmare nu a putut fi stabilitd o bazd de impunere
suplimentara;

- caietul cu nr. 3 contine insemnari din perioada ianuarie 2007-martie 2008
referitoare la numele §i prenumele, adresa, numarul de telefon a persoanelor fizice
catre care au fost efectuate livrari de mobila, produsul livrat, avansul achitat si restul
de platda (a se vedea exemplificari la filele nr. 30-31). Organele de control au
comparat aceste date cu cele inregistrate in evidenta contabila constatand ca doar in
doud cazuri a fost intocmita §i inregistrata in contabilitate facturda de livrare (ex.

D.V., M.B.M.). S-a intocmit Situatia incasarilor din vanzare de mobila neinregistrate
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in evidenta contabild in perioada 05.01.2007-06.03.2008 cuprinsd in Anexa nr. 3
(filele nr. 32-34), stabilind ca veniturile neinregistrate sunt in suma de ... lei si TVA
aferentd ... lei (societatea fiind inregistratd in scopuri de TVA incepand cu data de
01.12.2007).

- caietele nr. 4-30 contin denumirea unor produse, valoarea acestora si totalul
valorii acestora pe fiecare zi. Se anexeaza ca exemplu o copie dupa inscrisurile din
data de 25.03.2008 din caietul nr. 4, avand ca total suma de ... lei (fila nr. 30).
Conform registrului de casa din data de 25.03.2008 (fila nr. 29) s-a incasat cu
monetarul din vanzari nr. ... suma de ... lei (fila nr. 28). Aferent acestei incasari a
fost Tntocmitd factura nr. ... nr. .../... citre B.A. reprezentand livrare Biblioteca
Oscar Novy (fila nr. 28). Acest produs se regaseste in inscris in caietul 4 la data de
25.03.2008 (fila nr. 30). Concluzia organelor de control este ca, Tn acest caz,
diferenta de ... lei (... lei - ... lei) nu a fost Tnregistrata Tn evidenta contabild, prin
urmare nu au fost Tnregistrate venituri in suma de ... lei si TVA colectatd in suma de
... lei. Au fost identificate si situatii in care incasarile pe baza de monetar nregistrate
in evidenta contabila nu au fost Inscrise in caiet, caz in care suma neinregistrata
reprezintd totalul zilei din caiet si nu diferenta ca in cazul precedent. Cazurile cele
mai frecvente sunt acelea in care incasarile zilnice nu au fost inregistrate deloc in
evidenta contabila. Organele de inspectie fiscald au verificat fiecare caz in parte,
intocmind astfel Situatia Tncasarilor neinregistrate in evidenta contabild in perioada
11.03.2008-02.05.2011 cuprinsd in Anexa nr. 8 (filele nr. 16-27), stabilind ca
diferentele neinregistrate Tn aceastd perioadd sunt in suma totala de ... lei, din care
veniturile neinregistrate in suma de ... lei si TVA aferenta ... lei.

- Insemnarile din caietele nr. 31-37 (coletul nr. 6), cele din coletul nr. 3,
precum si de pe cele 333 biletele (coletul nr. 5) nu au putut fi valorificate din punct
de vedere fiscal, Intrucat nu contin sume si date certe.

S-a constatat ca produsele livrate cu factura catre persoanele fizice pentru care
decontarea s-a efectuat prin virament bancar de citre SC C IFN SA 1in baza
contractului de intermediere nr. .../..., au fost inregistrate corect in evidenta
contabild si nu au facut obiectul evidentei duble tinute cu ajutorul caietelor, motiv
pentru care nu au fost cuprinse 1n situatia intocmita de organele de inspectie fiscala.

Cu ocazia perchezitiei efectuate de organele de cercetare penald la domiciliul
administratorilor au fost ridicate nscrisuri reprezentand incasdri pana la data de
02.05.2011. Conform Notei explicative data de d-na R.S. 1n calitate de administrator
(fila nr. 37), de la aceasta data nu mai detine alte Tnsemnari decat cele inregistrate n
evidenta contabild, prin urmare organele de inspectie fiscala nu detin alte probe din
care sa reiasa cd de la aceastd datd s-ar mai fi realizat alte venituri decét cele
evidentiate n evidenta contabila.

Considerand ca achizitiile de mobila a caror livrare a fost identificata in
inscrisurile puse la dispozitie de organele de cercetare penald nu au fost inregistrate
in evidenta contabila si nefiind identificate documente legale de achizitie, organele
de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile reprezentand
achizitiile marfurilor livrate.

In raport cu veniturile stabilite suplimentar in sumi de ... lei, organele de
inspectie au procedat la reanalizarea situatiei fiscale a societatii, stabilind un impozit
pe profit suplimentar in cuantum de ... lei si o pierdere fiscald in cuantum de ... lei,
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intocmind in acest sens Anexa nr. 9 - Situatia privind impozitul pe profit pe perioada
01.01.2007-30.06.2012 (fila nr. 6).

Prin Dispozitia nr. .../... (filele nr. 61-62) organele de inspectie au dispus
anumite masuri, printre care se regaseste si cea de inregistrare in evidentele societatii
a pierderii fiscale stabilitd in urma controlului (mdsura nr. 1).

In drept, au fost avute in vedere prevederile art. 17, art. 19 alin. (1), art. 21
alin. (4) lit. f) si art. 26 din Codul fiscal.

Pentru debitele suplimentare privind impozitul pe profit au fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere in suma de ...lei, in baza art. 119 alin. (1) si art. 120
alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

I.2) Referitor la TVA:

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscald au stabilit obligatii
fiscale suplimentare de plata constind Tn TVA in cuantum de ... lei, astfel:

a) Pentru livrarile consemnate in documentele puse la dispozitie de organele
de cercetare penald organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata
suplimentar in suma de ... lei, tratamentul fiscal al inscrisurilor avute in vedere fiind
prezentat si explicat pe larg la capitolul referitor la impozitul pe profit.

In drept, au fost avute in vedere prevederile art. 126 alin. (1), art. 128 alin. (1),
art. 134" alin. (1), 134%alin. (1) din Codul fiscal.

b) Cu ocazia verificarilor efectuate organele de control au constatat cd in luna
... 2009 societatea a inregistrat in evidenta contabild o serie de achizitii de materiale
de constructii constind 1n cablu, rigips, profile, marmura, tamplarie PVC. Cu privire
la modul de utilizare a acestora au fost solicitate explicatii d-nei R.S., administrator
al societatii, aceasta precizand ca respectivele materiale au fost utilizate la sediul
firmei de la data respectiva. Organele de control nu au retinut aceasta explicatie
motivand ca sediul firmei de la data respectiva (loc. ..., str. ..., nr. ..., sC. ..., ap. ...)
nu era proprietatea societatii si nu au fost prezentate alte documente din care sa
reiasd ca materialele au fost utilizate in aceasta locatie. Se precizeaza cd din data de
24.02.2012 a fost modificatd adresa sediului social fard a se recupera investitia
mentionatd. Prin urmare, organele de control au considerat cd aceasta investitie nu a
fost efectuatd in folosul societatii, neacordand drept de deducere pentru TVA in
suma de ... lei.

In drept, masura a fost motivata in baza art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal.

Pentru diferentele de platd reprezentand TVA stabilite cu ocazia inspectiei
fiscale au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in cuantum de ... lei, in baza
art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

II. impotriva Deciziei de impunere nr. .../... (filele nr. 56-59) societatea a
depus contestatie (filele nr. 63-65) 1inregistratd la registratura Directiei
Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. .../... si la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. .../.....

In cuprinsul cererii sale, petenta contesta:

A) Decizia de impunere nr. .../... s1 Raportul de inspectie fiscald nr. .../...,
acte administrative fiscale emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud
prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii in suma

totala de ... lei, solicitand anularea acestora, invocand motivele prezentate mai jos:
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Referitor la caietele ridicate de organele de politie in urma unei perchezitii
domiciliare, care ar proba conducerea unei evidente duble, neinregistrand veniturile
realizate:

- se precizeazd cd de la 1infiintare societatea respecta regulile privind
conducerea evidentei contabile si fiscale, inregistrand toate operatiunile efectuate,
acest lucru constatandu-se cu ocazia unui control inopinat, efectuat in luna februarie
2012, cand nu s-a constatat nici o deficienta sau vreo banuiala legitima ca firma nu
si-a Tnregistrat toate veniturile realizate;

- cu privire la actele gasite la locuinta administratorului societdtii se precizeaza
ca aceste caiete reprezintd date cu privire la sondarea pietei de profil, sub forma unor
prospectiuni de piatd, iar in unele cazuri aceste precomenzi s-au materializat in
vanzari catre diferiti clienti, fiind inregistrate Tn evidenta contabila, indicand
contractele de credit C. , intermediate de petentd cu diferite persoane fizice care au
indeplinit conditiile accesarii acestor credite, aspecte mentionate si de inspectorii
fiscali (ex: D.V., M.B.M., B.A));

- majoritatea vanzarilor s-au facut pe baza de bon fiscal, iar insemnarile din
caiete reprezintd, in unele cazuri, marfa care urmeaza a fi achizitionatd de la
furnizori pentru completarea gamei de produse sau pentru onorarea unor comenzi

speciale;
- inspectorii fiscali nu au constatat achizitii de bunuri, fard forme legale, si nici
achizitii intracomunitare din ... (corect declarate), care ar fi putut face obiectul

vanzarilor ilicite, stocul fizic fiind egal cu cel scriptic, cu ocazia ambelor controale,
atat in luna februarie cat si in septembrie a.c.;

- considerad ca din continutul acestor documente nu se poate proba existenta
unor fapte sau imprejurdri care sa conchida ca societatea a condus o evidenta dubla,
iar Tn eventualitatea folosirii acestora ca mijloace de probd in instrumentarea unei
cauze penale Tmpotriva firmei sau a reprezentantului ei legal, valoarea de documente
contabile a acestor caiete, ca suport pentru stabilirea bazei de impunere pentru
impozitul pe profit si a TVA, poate fi stabilitd numai in urma unei expertize judiciare
dispuse in cadrul procesului penal;

- mentioneazad cd pana la stabilirea vinovatiei si atragerea raspunderii penale
printr-o hotarare definitiva, asupra oricdrei persoane opereazd prezumtia de
nevinovatie, care reprezintd principiul de baza ce guverneaza procesul penal, astfel
ca nici o persoanda nevinovata sa nu sufere de pe urma deruldrii unei proceduri
judiciare.

In drept, petenta precizeaza ci a respectat prevederile art. 80 din Codul de
procedura fiscald. De asemenea, in sustinerea contestatiei invoca art. 5° din Codul
de procedura penala.

Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in valoare de ... lei aferentd
materialelor de constructie achizitionate, petenta sustine cd organele de inspectie
fiscala nu au avut in vedere faptul ca amortizarea cheltuielilor de investitii si a
modernizarilor mijloacelor fixe concesionate, inchiriate sau date in locatie de
gestiune este in sarcina agentului economic, a persoanei fizice sau a asociatiei fara
personalitate juridicd, care desfasoara activitate Tn scopul realizarii de venituri, care a
efectuat investitia, recuperarea acestor cheltuieli facandu-se prin includerea in
cheltuielile de exploatare pe perioada initiald a contractului de concesiune, inchiriere

sau locatie de gestiune sau pe durata normala de utilizare ramasa, dupa caz.
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In drept, invocd prevederile art. 1 pct. 15 alin. (5) din H.G. nr. 568/2000
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale §i necorporale,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin H.G. nr. 909/1997.

B) Dispozitia nr. 465/28.09.2012 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald, solicitand suspendarea acestora pand la solutionarea de fond a
contestatiei formulate la petitul A, in temeiul art. 214 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Codul de procedura fiscala,

III. Examinind cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestatara si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

A) Analiza contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../...:

A.1) Referitor la sumele stabilite suplimentar constand in impozit pe profit in
suma de ...lei si TVA colectatd in suma de ... lei :

In fapt, inspectia fiscali a valorificat (din punct de vedere al impunerii)
informatiile din inscrisurile puse la dispozitie de organele de cercetare penald prin
procesul-verbal de predare-primire incheiat in data de ... (fila nr. 53). In baza
precizarilor transmise de organele de politie prin adresele nr. ...1 din ... (filele nr.
54-55) si nr.... din data de ... (fila nr. 51), respectivele documente sunt mijloace de
proba obtinute in cadrul unor activitati de urmarire penald §i reprezintd evidenta
contabild dubla tinuta de societate care fac dovada neevidentierii veniturilor realizate
si a sustragerii de la plata contributiilor datorate catre bugetul consolidat al statului.

Cu adresa .../... (fila nr. 72) organul de solutionare a cerut organelor de politie
precizari cu privire la stadiul urmaririi penale. De asemenea, s-a solicitat, ca in cazul
in care au fost intreprinse masuri de audiere a persoanelor despre care se presupune
ca au achizitionat bunuri de la respectiva societate si au achitat contravaloarea lor
(fard a primi documente legale pentru sumele de bani platite), sa se transmitd in
copie un numdr relevant din declaratiile luate in acest scop. Inspectoratul de Politie
Bistrita-Nasaud, prin adresa nr. ... din data de .... (fila nr. 95) comunica faptul ca
fatd de administratorit SC RTC SRL s-a dispus inceperea urmaririi penale sub
aspectul comiterii infractiunilor de contrabanda si evaziune fiscald, fapte prevazute
de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
respectiv art. 9 alin. (1) lit. a), b) st e) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu aplicarea art. 41 alin. (2) si art. 33 lit. a) din Codul
Penal.

Desi s-a solicitat expres (fila nr. 72), organele de politie nu au transmis, nici
cel putin exemplificativ, copii dupad declaratiile luate persoanelor identificate 1n
inscrisurile avute Tn vedere la stabilirea suplimentard de impozite, declaratii care sa
confirme aprecierile inspectiei fiscale vizand realitatea tranzactiilor presupuse ca ar
fi avut loc si implicit temeinicia ascunderii surselor impozabile precum si a
omisiunilor evidentierii integrale a veniturilor realizate.

Retinem de asemenea ca, In urma solicitdrii organelor de solutionare,
inspectia fiscala, prin adresa nr. .../... (fila nr. 97), precizeaza ca Inspectoratul de
Politie judetean nu a pus la dispozitie declaratii scrise ale persoanelor despre care se
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presupune cd au achizitionat bunuri de la societatea in cauza si nici inspectorii care
au efectuat controlul nu au intreprins masuri de audiere a persoanelor respective.
Prin contestatia formulata, petenta, prin dl R.C., sustine ca inscrisurile din
caiete reprezintd date cu privire la sondarea pietei de profil, precomenzi, din care
unele s-au materializat Tn vanzari catre diferiti clienti Tnregistrate Tn evidenta
contabild, marfuri ce urmeaza a fi achizitionate de la furnizori pentru completarea
gamei de produse sau pentru onorarea unor comenzi speciale. Aceleasi explicatii se
regasesc si in nota explicativa datd de unul din administratori pe parcursul inspectiei
fiscale (filele nr. 35-36). Contestatoarea arata ca inspectia fiscala nu aduce nici o
dovada din care sa rezulte cd s-au efectuat achizitii interne sau intracomunitare de
bunuri fara forme legale care ar fi putut face obiectul vanzarilor ilicite, preciznd ca
la doud controale (februarie si septembrie) nu s-au stabilit diferente intre stocul fizic
(faptic) si cel scriptic. Continutul caietelor nu pot proba existenta unor fapte sau
imprejurdri care sd ducd la concluzia ca societatea a tinut si condus evidente duble.
Folosirea acestor caiete ca mijloace de probd si suport pentru stabilirea bazei de
impunere o considera nejustificatd in conditiile in care s-au respectat prevederile art.
80 din Codul de procedura fiscala privitor la conducerea evidentelor si fiscale. Se
apreciazd ca valoarea de documente contabile (documente justificative) a acestor
caiete se poate stabili numai printr-o expertiza judiciard n cadrul procesului penal,
proces in care prevaleaza principiul prezumtiei de nevinovatie.
in raport cu probatoriul dosarului, a punctelor de vedere sustinute de
contestatoare, ale celor exprimate de activitatea de inspectie si a normelor legale
in vigoare, organul de solutionare va analiza daca se poate pronunta pe fond cu
privire la legalitatea si temeinicia sumelor stabilite suplimentar, in conditiile in
care inspectia fiscald a retinut starea de fapt doar in baza unor inscrisuri
neoficiale puse la dispozitie de organele de cercetare penald, fara a verifica (cel
putin prin sondaj) daca aceste inscrisuri reprezinta intr-adevar valorificari de
bunuri neevidentiate in contabilitate.
In drept, din punct de vedere procedural, sunt aplicabile prevederile art. 49, 64
52, 56, 65, 80, 94 si 105 din Codul de procedura fiscald, precum si_pct. 91.4 si 102.1
din Normele metodologice date in aplicare, a caror continut total sau in extras le
redam in cele ce urmeaza:
art. 49 Mijloace de proba
alin. (1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putind proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor §i a
altor persoane;
b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
art. 64 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.
art. 52 Obligatia de a furniza informatii
alin. (1) Contribuabilul sau alta persoana Imputernicita de acesta are
obligatia de a Jurniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea

starii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite informatii
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si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau
juridice. Informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in
masura in care sunt confirmate §i de alte mijloace de proba.

art. 56 Prezentarea de inscrisuri

alin. (1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia
sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri §i
orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sd solicite inscrisuri
si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau
juridice.

art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

alin. (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

alin. (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

art. 80 Reguli pentru conducerea evidentei contabile si fiscale

alin. (5) Contribuabilii sunt obligati sa evidentieze veniturile realizate si
cheltuielile efectuate din activitatile desfasurate, prin intocmirea registrelor sau a
oricaror alte documente prevazute de lege.

alin. (7) Organul fiscal poate lua in considerare orice evidente relevante
pentru impunere tinute de contribuabil.

art. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale

alin. (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atribufii:

a) constatarea §i investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza §i evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

alin. (3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz,
la momentul inceperii inspectiei fiscale;

Norme metodologice

91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum §i a diferentelor de impozite, taxe
si contributii, in activitatea de inspectie fiscald, se face pe baza evidentelor
contabile, fiscale sau a oricaror alte evidente relevante pentru impunere ori
folosindu-se metode de estimare in conformitate cu prevederile art. 65 din Codul de
procedura fiscala.

Art. 105 Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt §i
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

Norme metodologice

102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de

impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative
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si evidentele financiar-contabile §i fiscale care constituie mijloace de proba §i sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor §i obligatiilor fiscale.

De asemenea, 1n spetd sunt aplicabile prevederile art. 6 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata si pct. 2 din Anexa nr. 1 a O.M.E.F. nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, norme legale care prevad:

- Legeanr. 82/1991:

art. 6

alin.(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

alin.(2) Documentele justificative care stau la baza Iinregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
aprobat, precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

- O.M.E.F. nr. 3512/2008:

Anexa 1, pct. 2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
-mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare §i, atunci cdnd este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum §i semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv §i ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective,
dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

In raport cu normele legale precitate rezulti ci pentru determinarea starii de
fapt fiscale se administreazd mijloacele de probd precizate de lege, putandu-se
proceda, printre altele la folosirea Tnscrisurilor. In contextul de mai sus, la cererea
organului fiscal, contribuabilul are obligatia de a pune la dispozitia acestuia
informatiile, registrele, documentele de afaceri si orice alte Tnscrisuri necesare pentru
stabilirea starii de fapt fiscale.

In conformitate cu teza a I-a a art. 64 din Codul de proceduri fiscali,
constituie probe la stabilirea bazei de impunere documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului. Potrivit art. 6 din Legea nr. 82/1991,
republicatd coroborat cu pct. 2 din Anexa nr. 1 la Normele metodologice aprobate
prin O.M.E.F. nr. 3512/2008 pot dobandi calitatea de documente justificative care

stau la baza inregistrarilor in contabilitate numai documentele care furnizeaza toate
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informatiile prevazute de norme (a se vedea elementele principale ale documentelor
justificative enumerate la pct. 2 din Normele metodologice amintite). Din aceasta
perspectiva, inscrierile facute in caietele folosite de inspectia fiscald la determinarea
bazei de impunere nu pot constitui, singure, mijloace care sa demonstreze existenta
certa a unor fapte sau acte juridice de natura celor care au generat litigiul fiscal, iar
prin urmare asemenea mijloace nu pot avea forta probantd a documentelor
justificative la care face referire art. 64 din Codul de procedura fiscala. Este adevarat
ca in cazul in care exista si alte acte doveditoare (teza a II-a a art. 64 din Codul de
procedura fiscald), acestea se vor lua in considerare la stabilirea bazei de impunere,
cu precizarea cd prin acte doveditoare trebuie sa se Inteleaga acele inscrisuri care fac
dovada raportului juridic litigios si implicit a drepturilor si obligatiilor nascute din
acestea. Consideram ca nscrisurile folosite de inspectia fiscald la determinarea bazei
de impunere nu pot intra Tn aceasta categorie, ele constituind, dupa opinia noastra, un
inceput de dovada scrisd, care trebuie coroborata insa cu alte probe pentru a
fundamenta constatarile si masurile dispuse prin decizia de impunere. Mentionam ca
desi contestatoarea aratd in explicatiile date cu ocazia inspectiei cd inscrierile din
caietele folosite la determinarea bazei de impunere suplimentare nu reprezintd
vanzari de mobild, ci sondari de piata, comenzi ale diverselor persoane fizice, etc.,
organele de control au Tnlaturat aceste aparari fard a face investigatiile necesare
pentru a combate sustinerile contribuabilului i implicit pentru a-si motiva decizia de
impunere pe baza de probe si constatari proprii asa cum prevede art. 65 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, coroborat cu cele ale art. 94 si 105 din acelasi act
normativ.

Din perspectiva celor anterior aratate este evident ca baza de impunere
stabilitd suplimentar de organele de inspectie este incertd, avand ca temei o stare de
fapt incompleta, la fel de incertd, determinatd prin admiterea unor Tnscrisuri
(inceputuri de proba) puse la dispozitie de organele de cercetare, fara insa a le
investiga continutul si implicit raporturile pe care le reflecta aceste inscrisuri in
realitate.

Avand in vedere cele de mai sus se impune desfiintarea partiald a actului de
impunere si a diferentelor stabilite prin administrarea probelor puse la dispozitie de
organele de cercetare, urmeaza a se proceda la o noud verificare tinandu-se seama
strict de considerentele prezentei. Precizam ca in conditiile date solutionarea cauzei
nu poate fi suspendatd, neindeplinind conditiile prevazute la art. 214 din Codul de
procedura fiscala.

Mentiondm ca organul de cercetare penald nu a pus la dispozitia inspectiei
fiscale alte documente care sd completeze probatoriul avut in vedere la stabilirea
bazei de impunere suplimentara.

A.2) Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA aferent materialelor de
constructii:

In urma inspectiei fiscale, organele de control nu au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei, inscrisa in facturile de
achizitie a materialelor de constructie.

Cu privire la modul de utilizare a materialelor achizitionate organele de
control au solicitat explicatii d-nei R.S., in calitate de administrator, aceasta
precizand ca “au fost puse la sediul firmei de la data respectiva”. Organele de

control nu au retinut aceastd explicatie Intrucat sediul firmei de la data respectiva din
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B., strP.M., nr. ..., sc. ..., ap. ... nu era proprietatea societatii, nefiind prezentate
documente din care sa reiasa cd materialele au fost utilizate in aceasta locatie, iar
dupa modificarea sediului firmei investitia nu a fost recuperata.

Se retine ca petenta a avut sediul social inregistrat la adresa: B., str. P.M., nr.

.., SC. ..., ap. ... (a se vedea in acest sens Certificatul de inregistrare Tn scopuri de
TVA ehberat de organele fiscale la data de 07.11.2007 — fila nr. 85). Potrivit
certificatului de inregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud (fila nr. 90), la data de 07.03.2012 sediul social al
societatii figureaza in B., str. M.E.. nr. ..., sc. ....

Cu adresa nr. .../... (fila nr. 69) s-a solicitat petentei transmiterea actului in
baza cdruia sediul firmei a functionat la locatia situata in B., str. PM., nor. ... sc. ...,
ap. .... Cu aceeasi adresa au fost solicitate facturile pentru achizitiile de materiale de
constructii din luna ... 2009, pentru care organele de control nu au acordat dreptul de
deducere al TVA aferentd, precum si documente din care sa reiasa ca respectivele
materiale au fost utilizate pentru modernizarea primului sediu al societatii. Ca
urmare a acestei solicitari, societatea contestatoare a transmis contractul de comodat

. din data de ... si xerocopii dupa documentele de achizitie a materialelor in
cauza. In ceea ce priveste utilizarea materialelor respective, prin adresa nr. .../...
(fila nr. 81) administratorul societatii precizeaza cd pentru a limita cheltuielile cu
manopera, a executat lucrarile in regie proprie, impreuna cu doua rude apropriate. Cu
privire la tamplaria PVC achizitionata de la SC GP SRL, se precizeaza ca aceasta a
fost montata de angajatii firmei furnizoare, manopera fiind inclusa in factura.

Organul de solutionare a mai efectuat o interventie, prin adresa nr. .../... (fila
nr. 82), solicitnd clarificarea punctuald, pe baza de documente probatorii, a
materialelor de constructie inscrise in facturile transmise si a lucrdrilor efectuate care
au fost folosite pentru modernizarea incdperi cu destinatia de sediu social, inclusiv
notele de finregistrare a acestora in evidenta contabila. Desi petenta a primit
solicitarea in data de 12.12.2012 (a se vedea confirmarea de primire — fila nr. 84),
aceasta nu a adus clarificari in acest sens, pana la data prezentei.

Situatia materialele achizitionate pentru care nu s-a acordat drept de deducere
al TVA se prezinta astfel:

- factura nr. .../... (fila nr. 80) emisd de SC S SRL prin care s-au achizitionat
materiale de constructii constand in 69 placi de rigips, 123 profile si suruburi in
valoare de ... lei, TVA aferenta ... lei

- factura nr. .../... (fila nr. 79) emisa de SC P-G SRL prin care s-au
achizitionat 5,84 mp de marmura in valoare de ... lei, TVA aferenta ... lei

- facturile nr. .../..., .../... s1 .../... (fllele nr. 76-78) prin care s-a achizitionat
tamplarie PVC Rehau Germania n valoare totald de ... lei, TVA aferenta ... lei

in raport cu documentele existente la dosarul cauzei, de normele legale in
vigoare si de sustinerile partilor organul de solutionare urmeaza sa stabileasca
daca petenta poate beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de materiale de constructii folosite la amenajarea
unui imobil, in conditiile in care aceasta nu face dovada cd bunurile au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile, respectiv pentru modernizarea
camerei pusa la dispozitie prin contractul de comodat pentru a fi folosita drept

sediu social.
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In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146
alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata pentru bunurile
achizitionate, la art. 145 alin. (2) lit. a), se stipuleaza: ,,Orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere art. 146 alin. (1)
lit. a) Codul fiscal precizeaza:

,, Conditii de exercitare a dreptului de deducere:

alin. (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5).”

Potrivit prevederilor legale anterior enuntate, legiuitorul a conditionat
deductibilitatea TVA pentru bunurile achizitionate si a serviciile efectuate in
beneficiul sau, de detinerea unei facturi intocmite conform legii si de necesitatea
acestor achizitii pentru nevoile firmei, respectiv utilizarea lor in scopul operatiunilor
taxabile, aceste conditii trebuind sa fie Tndeplinite cumulativ.

Din cuprinsul contractului de comodat (fila nr. 75) transmis reiese ca
proprietarii-comodanti au pus la dispozitie cu titlu gratuit o incdpere din imobilul
situat in B., str. P.M., nr. ..., sc. ..., ap. ...,inscris in cartea funciara sub nr. .../... din

.., sub nr. topo .../e/..., comodatarel SC RTC SRL, in scopul stablhrn sediului
social.

Conform extrasului de carte funciard amintit (filele nr. 73-74) acest imobil
cuprinde 2 camere, o bucatarie, o camara de alimente, o baie, un antreu i un balcon.
Mai mult, in acest imobil este stabilit domiciliul d-lui R.C. si a sotiei R.S.,
persoanele fizice care, in cauza, au atat calitatea de comodanti cat si de reprezentanti
legali ai comodatarului.

Analizand facturile cuprinzand materiale de constructii (filele nr. 76-80) in
valoare totala de ... lei, TVA aferenta ... lei, si referindu-ne la cantitatile in care
acestea au fost achizitionate (69 placi rigips, 123 profile, 15 buc, PVC), apreciem ca
acestea nu puteau fi utilizate doar la amenajarea unei singure incadperi, unde
functiona sediul social al SC RTC SRL, ci pentru intreg imobilul.

Mentiondm insa ca petenta nu a probat afirmatiile inserate n contestatia
depusa. Nici Tn completdrile ulterioare nu a precizat concret unde au fost montate
materialele de constructii i timplaria PVC in cauza, cu toate ca i s-a solicitat In mod
expres aceasta, prin interventia nr. .../... (fila nr. 82), primita de aceasta in data de
12.12.2012 (fila nr. 82). Or, proba destinatiei certe a acestor lucrari trebuia facuta de
contestatard, asa cum prevede art. 65 alin. (1) din Codul de procedurad fiscald,
referitor la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale: “Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand 1n vedere cele de mai sus, constatdim cd nu se poate determina (din

totalul materialelor) care sunt materialele folosite la lucrarile aferente camerei cu
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destinatia de sediu social si prin urmare Tn scopul operatiunilor taxabile, iar
contribuabilul desi 1 s-a acordat posibilitatea justificarii materialelor utilizate la
amenajarea camerei cu destinatia de sediu, nu a facut-o.

Invocarea de catre petentd a prevederilor legale privind amortizarea
cheltuielilor si a modernizdrilor la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau date in
locatie de gestiune nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei, intrucat
acestea sunt incidente determindrii profitului impozabil si a impozitului aferent, Tn
speta, lucrarile fiind analizate din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata.

Pe cale de consecinta, considerdm ca exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta acestor materiale, s-a facut nejustificat, urmand a se respinge ca
nefntemeiata si neprobata contestatia pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii in cuantum de ... lei, din care
suma de ... lei reprezintd dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit si suma de ... lei reprezintd dobanzi/majordri de intarziere aferente TVA,
avand in vedere principiul de drept ,,accesorium sequitur principale”, acestea vor
urma obligatiile fiscale principale care le-au generat, organele de inspectie fiscala
reanalizandu-le 1n functie de dispozitivul prezentei decizii.

B) Referitor la solicitarea petentei de a suspenda masurile dispuse de organele
de control pana la solutionarea pe fond a contestatiei impotriva Deciziei de impunere
nr. .../...., invocand in drept art. 214 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedura fiscald, facem urmatoarele precizari:

Constatam ca prin Dispozitia nr. .../... (filele nr. 61-62) organele de control au
stabilit masuri, dintre care singura care intrd in competenta organelor de solutionare
a contestatiilor se refera la diminuarea pierderii fiscale, aspect analizat la punctul A,
in raport cu sumele suplimentare stabilite prin decizia de impunere contestata. Pentru
celelalte masuri competenta revine organului emitent al actului, Tn baza art. 209 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 210, art. 216
alin. (1) si (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .../.... pentru suma totald
de .... lei, din care suma de ...lei reprezinta impozit pe profit si suma de ...lei
reprezintd TVA, urmand sa se incheie un nou act administrativ fiscal, avand in
vedere strict considerentele prezentei decizii, cu respectarea termenului si conditiilor
prevazute de art. 216 alin. (31) din Codul de procedura fiscala.

2. Respingerea ca neintemeiatia a contestatiei formulate pentru suma de ...
lei, constand in TVA, si pe cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare a
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../....

3. Desfiintarea totald a masurilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii
in cuantum de ... lei, urmand ca acestea sa fie reanalizate prin prisma punctelor 1 si
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2 ale dispozitivului deciziei de solutionare, cu respectarea prevederilor art. 216 alin.
(31) din Codul de procedura fiscala.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciald si contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
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