DECIZIA nr.75/2007
LGP Talees ...

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2. art.209 din O.G.92/2003 R, privind
Codul de procedurd fiscald, a fost sesizatd de Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice din cadrul A.F.P. Tulcea prin adresa nr. ..., asupra contestatiel
formulatd de P.F.A. ..., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare nr. ... cu privire la suma totald de ... lei reprezentind TVA
suplimentar de plata, impozit pe venit si majordrile aferente acestora,

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G.92/2003 R, privind Codulde procedura fiscald si este semnatd de titularul
dreptului procesual conform prevederilor art.206 din acelasi act normativ. in
termenul prevazut de art.207, pet(1) din O.G.92/2003R, cu adresa nr. ..., petenta

completeaza contestatia depusa la A.F.P. Tulcea sub nr. ....

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.206,
207 s1 209 din 0.G.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiel.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:
LPetenta, P.F.A. .., inregistratd la O.R.C. Tulcea sub nr. ..., contesta

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. ... emisa in baza
R.L.F. cu acelasi numdr, prin care Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice al
A.F.P. Tulcea a stabilit obligatiile de plata la bugetul general consolidat in suma
totala de ... lei reprezentind: TVA stabilit suplimentar ... lei si majorarile de
intarziere aferente in sumi de ... lei, diferente de impozit pe venit stabilit
suplimentar ... lei si accesoriile aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar
in suma de ... lei.

Petenta contestd obligatiile fiscale stabilite suplimentar motivand
urmatoarele:

-referitor la TV A stabilit suplimentar de platd si la depasirea cifrei de
afacert de 125 milioane lei ROL 1n luna mai 2002, subliniazd:”Deci la 31ma
2002 am realizat ... ler vechi iar la 01 iunie 2002 pind la 15 iunie 2002 inclusiv
eram ()h!is:até sa dept‘m 0 deciaratéﬁ de 31'15”6"'1%[1‘21’&'&3 urmﬁnd ca, cu d&‘i‘a e:ifs (’H
345/’2(){}2 care abroga Legea b»ﬂf?cim i”?. ().2%5 si mdre@m pﬁ( !(_mué la 3:‘3
miliarde lei vechi”, considerand nejustificat faptul ca organul de control au
considerat-o plétitor de T.V.A_;

-pentru obligatiile ?umiﬁ stabilite xuphmeﬁw de platd privind impozitul
pe venit si obligatiile fiscale accesorii de platd aferente impozitului pe venit
stabilit suplimentar pentru perioada 2002-2005, sustine cd acestea se datoreaza



faptului ¢d “nu au fost scazute retururile de marfd ci au fost adunate marind
astfel valoarea venitului brut™;

-in Incheierea contestatiei reclama faptul ca facandu-se controlul in
perioada ian.2002-sept.2005 crede ca s-a depdsit perioada de prescriptie de 5 ani
previzutd in Codul fiscal si ca in acest sens ar fi trebuit luatd in considerare la
control perioada sept.2002-sept.2005.

II.Urmare a inspectiei fiscale efectuate la P.F.A. ..., organele de
control ale A.F.P. Tulcea din cadrul D.G.F.P.Tulcea au ntocmit R.LF.nr. ... care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile hsczﬁ@
suplimentare cu nr. ... prin care au stabilit cd petenta are obligatii fiscale de plata
astfel: TVA de virat in suma de ... lei si majorari de intirziere TVA in suma de

lei, precum si impozit pe venit stabilit suplimentar in suma de ... lei si
accesorii de platd pentru impezitpe venit stabilite suplimentar in suma de ... le

I1I.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a mns;menk;}z”
petentei precum si a actelor normative In vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generali a Finantelor Tulcea este investita si se pronunte
daci organele fiscali din cadrul A.F.P. Tulcea au stabilit in conformitate cu
prevederile legale, in sarcina P.F.A. ..., obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de ... lei.

In fapt, orgnele fiscale din cadrul Serviciului Control Fiscal Persoane
Fizice al A.F.P.Tulcea au efectuat o inspectie fiscald la P.F.A. .., iar rezultatele
acesteia au fost consemnate in R.LF. nr. ... In baza cdruia a i"()% emisd Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata de
inspectia | fiscald cu acelasi numar, pentru suma totald de ... lei.

In contestatia formulata petenta P.F.A. ... contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare cu nr. ..., emisd in baza R.LF. cu acelasi
numar.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-a retinut cd, in perioada

contribuabilul a fost supus inspectiei fiscale gﬂmmic vizind perioada

01.01.2002-31.12.2006. Ca urmare a inspectiei fiscale organele de control au
constatat urmatoarele: &

-la data de 31mai 2002 petenta a depasit cifra de afaceri de 125 milioane

lei vechi si avea obligatia conform art.23, lit.a) din O.U.G.nr.17/2000  privind

TVA, si depuni o declaratie de inregistrare fiscald in termen de 15 zile pentru

Lo
~

atribuirea calitatii de platitor TVA incepind cu intdi a lunii urmitoare, adicé
01.07.2002;

-astfel pentru perioada 01.07.2002-01.10.2005(cand inceteaza activitatea)
organele de control stabilesc TVA suplimentar de péam in suma de ... lei s
accesorii aferente in suma de ... lei, cu mentiunea cé, potrivit art..22, alin(3) din
Lg.345/2002 contribuabilul nu a beneficiat de dreptul de deducere a T VA,

- organele de control constata diferente intre sumele din evidenta contabila
si sumele stabilite de inspectia fiscala la veniturile brute si stabilesc in sarcina



petentei obligatii fiscale suplimentare privind impozitul pe venit in suma de ...
lei si accesoriile aferente in suma de ... lei.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile O.U.G. nr.17/2000
privind TVA, si a Lg.547/2001 pentru aprobarea O.U.G. nr.17/2000, precum si
in prevederile L.g.345 din 2002 privind TVA si a H.G. 598/2002 privind
Normele de aplicare a 1.g.345/2002, dar si in prevederile H.G.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Lg.571/2003 privind Codul
fiscal.

*Cu privire la mentiunea depusi de petentd in completarea contestatiei, in
cadrul termenului prevazut de art.207 din 0.G.92/2003 R, prin adresa nr. ...,
prin care petenta spune: << “contribuabilul a depasit cifra de afaceri de
125milioane lei vechi in luna mai 2002 conform art. 6 A k) 11 din Legea 547
din 17.10.2001”. Deci la 31 gai 2002 am realizat ... let vechi iar la 01 iunie
2002 pand in 15 iunie 2002 inclusiv eram obligatd sa depun o declaratie de
inregistrare urmand ca, cu data de 01 tulie 2002 sa devin platitor de T.V.A. La
01 iunie 2002 intrd in vigoare Legea 345/2002 care abrogd lLegea 547 din
17.10.2001 s1 mareste platonul la 1.5 miliarde le1 vechi. >>, se retine:

-potrivit prevederilor art.25. lit.a) din O.U.G.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugatd “Contribuabilii care devin plititori de taxd pe valoarea
adaugatd ca urmare a depasirii plafonului de scutire prevazut la art.6, ale caror
conditii de desfasurare a activitdtii s-au modificat sau au intervenit modificér
legislative In sensul trecerii activitatii desfasurate de la regimul de scutire la cel
de impozitare, ulterior inregistrarii fiscale, sunt obligati sé depuni declaratie de
mentiuni Tn termen de 15 zile de la data la care a intervenit modificarea. in
vederea atribuirii de cod fiscal, precedat de litera “R” care atesta calitatea de
platitor de taxd pe valoarea adugatd Atribuirea calitdtii de platitor de taxa pe
valoarea adaugata se face cu data de intai a lunii urmétoare;”

- Deoarece petenta a depasit cifra de 125 milioane lei vechi la 31 mai 2002,
avea obligatia conform prevederilor de mai sus sd se inregistreze mai intdi ca
platitor de TVA si apoi si ceard scoaterea din evidentd potrivit art.23 alin(2) din
H.G.598/2002:  *....pot solicita scoaterea din evidenta ca platitor de taxa pe
valoarea addugata persoanele impozabile care sau inregistrat ca platitort de taxa
pe valoarea addugatd de la | ianuarie 2002 pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, Tn situatia Tn care nu au realizat veniturt din operatiuni taxabile
mai mari de 600 milioane lei inclusiv. ......Cererea de scoatere din evidenti se
depune la organul fiscal teritorial pana la data de 30 septembrie 20027

Aviand 1n vedere prevederile legale de mai sus, apreciem c¢d in mod legal
organele de control au considerat ca petenta a devenit platitor de TVA incepand
cu 01.07.2002.

*Referitor la afirmatia petentei:<< organul de control nu a luat in
considerare la calculul T.V.A. dreptul de deducere invocind art.22, alin.(3) din
Legea 345/01.06.2002 care prevede “au drept de deducerea taxei pe valoarea




adaugatd numai persoanele inregistrate la organele fiscale teritoriale ca platitor
de taxa pe valoarea adidugatd”>>,se retin atit prevederile art.22, alin.(3) din
Lg.345/01.06.2002, cit si prevederile art. 152, alin.(4) din H.G.44/2004 aplicabil
la data controlului ({; ata comfm{érii abaterii) care stipuleazd : “In cazul
persoanelor impozabile care au depdsit plafonul de scutire, dar nu au solicitat
inregistrarea ca piaigmn ds., taxa pe valoarea adaugatd in regim normal, conform
prevederilor art.152, alin.(3) din Codul fiscal, organele fiscale vor proceda
astfel:
a)in situatia in care abaterea de la prevederile legale se constatd inainte de
inregistrarea persoanelor impozabile ca platitori de taxd pe valoarea addugata,
organul fiscal va solicita plata taxei pe valoarea addugatd pe care persoana
impozabild ar fi trebuit sd o colecteze pe perioada scursd intre data la care aves
obligatia sa solicite inregistratea ca plétitor de taxd pe valoarea addugatd in
regim normal si data constatdrii abaterii.Pe pericada cuprinsd intre data
constatarii_de catre organele fiscale a nerespectarii obligatiel de a solicita
inregistrarea ca platitor de taxd pe valoarea addugatd si data inregistraril
efective, persoana impf;?ab‘ié aplica regimul special de scutire prevazut de
art.152 din Codul fiscal, insd are obligatia de a plau la buget taxa pe care ar fi
trebuit sd o colecteze pentru livrarile de bunuri si prestdrile de servicii efectuate
in aceastd perioada;”
fn consecinta, in mod legal organul de inspectie a considerat ca,
contribuabilul nu beneficiazd de deducere a taxei pe valoarea addugatd pentru
perioada scursd intre data la care avea obligatia sd solicite inregistrarea ca
platitor de TVA in regim normal si data constatarii abaterii
*Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei:"Diferentele dintre sumele din evidenta contabild si sumele stabilite de
inspectia fiscald la venituri brute se datoreazad faptului ¢i nu au fost @C’Wm’iﬁ‘
retururile de marfa ci au fost adunate marind astfel valoarea venitulur brut”,
deoarece la stabilirea diferentelor de venit brut constatate intre evidenta
contabild si organul de inspectie fiscald a luat 1n calcul a stocurile de marfa
evidentiate de petenta in raportul de gestiune zilnic, iar retururile awfost luate in
consideratie la determinarea valorii de vanzare. Exemplificam in acest sens anul
fiscal 2002: suma reprezentind venit brut stabiliti de organul de inspectie
fiscala a fost mai mica decat cea din evidenta contabild a petentei, adica ... lei
ROL fata de ... leit ROL..
*Referitor la af’irsmgid ;“; etentei: controlul s-a facut pe perioada ianuarie
2002 - septembrie 2005(cind mi-am incetat activitatea), perioada care depaseste
perioada de prescriptie de 5 ani prevazut in Codul fiscal, controlul trebuia sa
cuprinda perioada septembrie 2002 - septembrie 2005.”. nu pwat@ fi retinutd in
solutionarea favorabild a contestatiei, deoarece conform art.91 din 0.G./2003 R,
la alin.(2) se prevede:"termenul de prescriptic a dreptului previzut la
alin.(1)incepe sa curgd de la data de lianuarie a anului urmator celui in care s-a




nascut creanta fiscala potrivit art.23, daca legea nu dispune altfel.” In consecinta
organul de inspectie fiscald a procedat in mod legal cu privire la perioada
controlata (ianuarie 2002 - septembrie 2005) si debitele stabilite.

Avand 1n vedere cele consemnate mai sus, precum si prevederile legale
incidente in spetd, consideram cd in mod legal organele fiscale de control au
stabilit in sarcina P.F.A. ... obligatii fiscale Tn suma totala de ... lei si urmeaza a
se respinge ca neantemeiatd contestatia formulatd de petentd pentru aceasta
suma.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G.92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se
DECIDE:
Art.] Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulatd de P.F.A.
..., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare cu nr.
..., privind suma totald de ... lei.
Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea-sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



