MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Valcea

DECIZIA NR.... din ...... 2006

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.....S.R.L....., inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului.... sub nr..... din ....06.2001.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de Parchetul de pe
langa Tribunalul.... cu adresa nr.... din....03.2006, existenta in copie la dosarul cauzei, asupra
solutiei pronuntate in dosarul penal nr. 3..../P/2005 privind pe numitul...., de neadncepere a urmaririi
penale.

In fapt, urmare contestatiei formulate de S.C. ....SRL,..., prin Decizia nr.... din ...07.2001
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului.... a suspendat solutionarea pe fond a cauzei
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma de.... lei, avand in vedere
ca Directia Controlului Fiscal...., a inaintat Inspectoratului de Politie Judetean.... procesul verbal din
...05.2001, in cauza .

Avand in vedere ca pe latura penala Parchetul de pe langa Tribunalul..... s-a pronuntat in
temeiul art.10 alin.1 din OUG 13/2001 privind solutionarea contestatilor impotriva masurilor
dispuse prin actele de control sau de impunere ale organelor Ministerului Finantelor Publice
coroborate cu prevederile art. 184 alin. (3) din OG 92/2003 republicata, pivind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului...... constata ca sunt intrunite conditiile
pentru reluarea procedurii admnistrative si solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C.
..... SRL din...., inregistrata la aceasta sub nr. ....din .....06.2001.

in drept, art. 184 alin.(3) din OG 92/2003 republicata, pivind Codul de procedurs fiscala,
mentioneaza:

"Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea
sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2)
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu ."

Aceleasi prevederi legale sunt prevazute si la art. 10 alin.1 din OUG 13/2001 privind
solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunereale
organelor Ministerului Finantelor Publice.

Contestatia are ca obiect suma de..... lei RON.... ,stabilita prin procesul verbal intocmit de

Directia Controlului Fiscal.... la data de....05.2001, comunicat societatii la data de ...05.2001,
conform mentiunii de pe acesta, alcatuita astfel :
-...1eiRON T.V.A;

-... lei RON majorari de intarziere aferente T.V.A;

-... lei RON impozit pe profit;

- ... lei RON majorari intarziere aferente impozitului pe profit.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.1 alin.1, art.4 si art.5 alin.1
din OUG 13/2001 aprobata si completata de Legea 506/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice coroborate cu prevederile art.175 alin.(1) si art. 179, alin.1 lit.a din
OG 92/2003 republicata privind codul de procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului.... este competenta sa solutioneze contestatia formulatd de SC.... SRL,... inregistrata
sub nr. ....din....06.2001.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:



Petenta formuleaza contestatie impotriva procesului verbal incheiat in data de....05.2001
prin care s-au stabilit ca datorate obligatii de platd catre bugetul de stat in suma de ...... lei
motivand urmatoarele:

Petenta arata ca in certificatul constatator nr...../...01.2001 emis de Camera de Comert si
Industrie...., Oficiul Registrului Comertului (anexat in copie) este prevazut comertul cu carburanti si
lubrefianti.

Petenta nu este de acord cu sustinerea organului de control potrivit careia aprovizionarile
efectuate de la S.C.....S.RL Pitesti S.C. ...S.R.L.Constanta, S.C. ...S.R.L. Prahova,
S.C.....S.R.L. Arges nu sunt legale, acestea neaflandu-se in baza de date a Ministerului Finantelor
Publice, intrucat societatea nu avea acces la baza de date a Ministerului Finantelor Publice, iar
aprovizionarile in cauza au fost inregistrate in evidenta contabila respectand atat art.19, pct.10.12
din 0.U.G.17/2000, céat si art.25 pct.B (b) din acelasi act normariv.

Petenta sustine ca delegatul care a facut aprovizionarea cu motorina de la S.C. .....S.R.L.
Pitesti, in baza facturii nr. .../....01.2001, a omis sa solicite documentul legal care sa ateste ca
societatea furnizoare este platitoare de TVA

Acest document a fost solicitat ulterior, prin fax dar din cauza faptului ca administratorul
societatii a fost retinut sub arest nu s-a mai putut intra in posesia lui.

Petenta sustine ca organul de control, in mod eronat considera ca societatea a inregistrat
"cheltuieli nereale" in baza unor facturi fictive si consumuri nejustificate intrucat "veniturile provin
din livrarea de supracantitate la fiecare produs la care s-a folosit substante pentru spalare,
degresare a cisternelor".

Pentru aceste aspecte petenta solicita " reducerea sumelor stabilite de organul de control
privind TVA, impozitul pe profit si a majorarilor acestora ".

B. Din actul de control contestat reies urmatoarele :

S.C. .....S.R.L. are sediul in localitatea...., str....., nr....si punct de lucru in...., str....., nr...., a
fost finregistratd la Registrul Comertului sub nr.J/38/....15.03.1994 si are cod fiscal R
..... /01.02.2000.

Controlul tematic efectuat de Directia Controlului Fiscal a urmarit obiectivele solicitate de
Inspectoratul Politiei Judetene .... prin adresa nr....../ 28.02.2001.

Taxa pe valoarea adaugata

Organele de control constata ca nu s-au respectat prevederile art.19 din O.U.G 17/2000
privind TVA in sensul ca S.C...... S.R.L. a dedus TVA de pe documente de la un presupus
contribuabil care nu este inregistrat ca platitor de TVA

In cazul S.C. ....S.R.L., nu s-a solicitat copie dupd documentul legal care sa ateste
calitatea de platitor TVA, intrucat valoarea TVA inscrisa in factura cu care s-a facut
aprovizionarea, este mai mare de 20 milioane lei, incalcand astfel prevederile art.25 pct.B(b) din
0.U.G. 17/2000.

Organul de control a diminuat TVA deductibila cu TVA aferenta facturilor in care apar
furnizori nereali si care nu sunt inregistrati ca platitori de TVA. De asemenea TVA colectata din
lunile mai, iunie, iulie, noiembrie 2000 si ianuarie 2001 a fost recalculata functie de data emiterii
facturilor de vanzare asa cum apar in anexa 2 la actul de control

S-a stabilit astfel in sarcina S.C....... S.R.L. ,T.V.A.de plata catre buget in suma de....... lei,
conform anexei 3 la actul de control, pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma

de....... lei din care pana la data controlului s-au achitat...... lei.
Referitor la impozitul pe profit. Prin
inregistrarea de catre S.C......S.R.L. .....a unor cheltuieli nereale , respectiv valoarea la pret de

achizitie a combustibilului si a acetonei din facturi fictive, emise de firme neénregistrate la Oficiul
Registrului Comertului si organele fiscale teritoriale, facturi ce nu indeplinesc calitatea de document
justificativ conform prevederilor Legii 82/1991 cu modificarile si completarile ulterioare, s-a diminuat
masa profitului impozabil care a fost astfel denaturat.

Organul de control a recalculat obligatia datorata bugetului de stat pe baza documentelor
legale existente, conform art.4 pct.6 lit.m din O.G. 70/1994 privind impozitul pe profit, stabilind o
obligatie de plata in suma de....... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de.....



Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe
perioada supusa controlului se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului...... este investita sa analizeze daca suma
de......... lei reprezentand :...... lei impozit pe profit,..... lei TVA si accesorii aferente in suma totala
de....... lei este legal datorata de S.C. ....... SRL.

In fapt, in perioada decembrie 1999 - februarie 2001 S.C...... SRL..... s-a aprovizionat cu
produse petroliere de la SC...... SRL Pitesti, SC...... SRL Constanta, SC....... SRL Prahova si

SC........ SRL Arges in baza facturilor mentionate in anexa 1 la procesul verbal , in valoare de.......
lei si TVATn suma de.......... lei.
In baza acestor facturi SC...... SRL a dedus TVA in suma de....... lei , iar suma de..... lei a

considerat-o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

In factura fiscald emis& de SC...... SRL este inscrisa TVAin suma de...... lei.

Societatile mentionate nu figureaza in baza de date a Ministerului Finantelor Publice si nu
au atribuit cod fiscal.

In nota explicativd datd de dl.....asociat al SC ...SRL ,la data de....05.2001, existentd in
copie la dosarul cauzei, referitor la faptul ca firmele susmentionate nu sunt inregistrate la Oficiul
Registrului Comertului si la organele fiscale se mentioneaza :

"[...] eu nu stiu daca firmele respective sunt inregistrate la Registrul Comertului sau la
organul fiscal, eu daca am cumparat un produs petrolier I-am cumparat cu document ( factura ) si
[-am livrat cu document."

in drept, art. 4 alin.6 lit.m din OG 70/1994 republicata, privind impozitul pe profit, asa cum a
fost modificat de OUG 217/1999 precizeaza :

" n intelesul alin.1, cheltuieli nedeductibile sunt [...]Jcheltuielile inregistrate in contabilitate pe
baza unor documente care nu_indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile
ulterioare, conditiile de document justificativ ".

Totodata, art. 19 lit. a din OUG 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, prevede :

"Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente intrarilor
contribuabilii sunt obligati [...] sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii
de catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata ".

Aceleasi prevederi legale sunt prevazute si la art.19 alin.1 lit a din OG 3/1992 republicata ,
privind taxa pe valoarea adaugata .

Art.25 pct. B b din OUG 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata prevede :

"B. Cu privire la intocmirea documentelor: [...] b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea
adaugata sunt obligati sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal
aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corecta a acestora,
iar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei,
sa solicite si copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea
adaugata a furnizorului sau prestatorului;"

Din actele normative susmentionate, referitoare la taxa pe valoarea adaugata , rezulta ca
poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata inscrisa intr-o factura fiscala , intocmita conform legii
de catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, iar in situatia
in_care TVA inscris in factura este mai mare de 20 milioane lei factura trebuie insotita si de copia
de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, prin prisma textelor de lege mentionate referitoare la impozitul pe profit, sunt
deductibile la calculul profitului impozabil humai cheltuielile care sunt inregistrate in_contabilitate in
baza unor documente justificative rezultate ca urmare a consemnarii operatiunilor la momentul
efectuarii lor.

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca facturile in cauza, in baza
carora petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata si a inregistrat cheltuielile considerate
deductibile la calculul profitului impozabil, nu sunt inregistrate in evidenta contabila a firmelor
furnizoare, care nu au fost identificate si deci nu au fost emise de catre acestea .

In aceastd situatie. ca facturile fiscale in cauza nu pot fi considerate documente legal




Avand in vedere situatia de fapt si de drept si tindnd cont de faptul ca facturile in cauza, au
fost emise de firme care nu au fost identificate, organele de control ih mod corect au apreciat ca
acestea nu reprezinta documente legale de inregistrare in contabilitate si pe cale de consecinta in
mod corect au apreciat ca cheltuielile efectuate in baza acesteia nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, iar pentru TVA aferenta acestora, petenta nu are drept de deductibilitate in
conditiile in care societatile furnizoare nu au colectat si virat TVA.

Astfel, ca principiu general, se retine ca taxa pe valoarea adaugata este rezultatul aplicarii,
la nivelul fiecarui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea adaugata, adica la plusul de
valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea adaugata se face de
asa maniera incat la sfarsitul ciclului industrial si/sau comercial parcurs de un bun, indiferent de
durata ciclului, cheltuiala fiscala totala care a grevat acest bun corespunde taxei calculate asupra
pretului de vanzare suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul si colectarea, cota TVA se aplica la pretul de
vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare stadiu al unei filiere
de productie sau comercializare, dar gi pentru a se evita efectul cumulativ al impozitarii in cascada,
trebuie dedusa din TVA fincasata (colectata) de la clienti, TVA platita furnizorilor, pentru
cumpararile de bunuri sau servicii.

Cu alte cuvinte, atunci cand o societate factureaza TVA clientului sau, ea actioneaza
in contul statului, caruia va trebui sa-i plateasca diferenta intre TVA colectata de la clienti si
TVA platita furnizorilor sai care, la randul lor, au procedat la colectarea si varsarea (virarea)
TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se retine ca TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza taxa asupra preturilor bunurilor
vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul elementelor constitutive ale
acestui pret.

Petenta nu neaga neregularitatile situatiei legale a furnizorilor si a documentelor emise de
acestia insa sustine ca, operatiunile comerciale au avut loc in realitate, ca produsele petroliere
inscrise pe facturi s-au achizitionat si au fost inregistrate in evidenta contabila.

Aceasta sustinere nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
chiar daca respectivele produse petroliere s-au achizitionat in realitate, in lipsa unor
documente legale de provenienta nu se poate stabilii provenienta lor reala si ca atare simpla
inregistrare in contabilitate a facturilor primite de la furnizori nu este suficienta pentru a da
drept societatii sa deduca TVA inscris pe facturi si sa considere cheltuiala deductibila la
calculul profitului impozabil.

Avand in vedere cele retinute mai sus si tinand cont de faptul ca petenta nu critica
modul de calcul al impozitului pe profit in suma de....... lei si TVA in suma de ....... lei,
solicitand numai recunoasterea dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile emise de firmele furnizoare, in temeiul art.183 alin.(1) din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, care mentioneaza ca : " Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii " organele de solutionare a contestatiei nu se pot
pronunte si asupra modului de calcul al acestora.

In consecinta, fatd de limitele investiri datd de cele sustinute de petentd in contestatia
formulata si cele susmentionate se retine ca organele de control in mod corect au apreciat ca
suma de...... lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si de asemenea in
mod corect au apreciat ca aceasta nu are drept de deducere a TVAin suma de...... lei.

In ceea ce priveste accesoriile, reprezentand majorari aferente impozitului pe profit in suma
de..... lei si majorari aferente TVA in suma de....... lei speta supusa solutionarii este daca acestea
sunt legal datorate in conditile in care stabilirea de majorari de intarziere reprezintd o masura
accesorie n raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale® .

In consecinta, intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, in sarcina petentei s-a
stabilit ca datorat debitul in suma de...... reprezentand impozit pe profit si in suma de...... lei

reprezentand TVA, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza si majorarile de intarziere
afarante dabitiithiin care le-a Aaeanearat Tn criMAa de lai contectatia an3Arand fa neanteameiatl i |a




Asupra contestatiei formulate de S.C......SRL serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului....., prin adresa nr..... din....04.2006 existenta in copie la dosarul
cauzei, opiniaza in acelasi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus gi in temeiul in temeiul art. 5 alin. (1) si art.9 alin.(1)
din OUG 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin acte de control
sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice coroborat cu dispozitiile art.
175 alin.(1); 179 alin.(1) lit.a); art. 180; 181 si 186 alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de
Procedura fiscala republicat la data de 26.09.2005 se :

DECIDE
Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C..... SRL ca neantemeiata.

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata la Tribunalul Valcea in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



