DECIZIE nr. 277/80/27.02.2015

privind contestatia formulata de S.C. X SA. inregistrata laD.G.R.F.P
Timisoarasub nr. .......... /13.01.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis cu adresa nr.
.......... /09.01.2015, asupra contestatiei formulate de

Tnregistrata la Administatia Judeteana a Finantelor Publice Timis — A.l.F.
sub nr........... /12.2014 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigsoarasub nr. ........... /13.01.2015.

Societatea comerciala S.C. X SAA. formuleaza contestatie impotriva Deciziel
de impunere F-TM nr........ /.11.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala si a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM ......... /11.2014 solicitand anularea partiala
a acestora pentru sumatotala de xxxxxx lei reprezentand taxa pe val oarea adaugata
stabilita suplimentar si respinsalarambursare.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulatad de SC. X SA.
Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala F-TM nr. ..../11.2014 incheiat de catre
organe de control din cadrul Administrariel Juderene a Finangelor Publice Timis —
Activitatea de Inspecrie Fiscala, seretin urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contriburiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declararie fiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia deimpunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal

emite decizie deimpunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere.
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(2) Pentru creanyele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agenria Narionalad de Administrare Fiscalg, prin ordin al ministrului finanzelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiel fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si nh cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei deimpunere

Decizia deimpunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43[..]1"7
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspecriei fiscale privind rezultatul inspecriei
fiscale

(1) Rezultatul inspecriei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
Sevor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
ntocmit va sta la baza emiterii deciziel de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriel fiscale generale sau parriale va fi consemnat
ntr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate s
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspecrie fiscala, se verifica s se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspecrie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conyinutul raportului privind rezultatul inspecriel fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriel Nagionale de Administrare Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creanra, precum s Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)
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(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contribuzia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiriile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contriburii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestasia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatirile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
conform dispozitiilor legale mai sus citate Tn temeiul Titlului IX din Codul de
procedura fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara se va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce afost emisa in
baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 1021/2013
privind aprobarea formularului " Decizie de impunere privind obligariile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspecria fiscala pentru persoane juridice " se
precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

,, In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanza Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva prezentului act
administrativ fiscal se poate formula contestarie, care se depune, in termen de
30 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sancsiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala
care, Tmpreund cu anexele, confine ....... pagini.

Prezenta decizie reprezinta titlu de creansa .

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceasta fiind cea care produce
efecte fatd de petentd si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
consemnate constatarile inspectiel fiscale, pentru capiatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. X S.A. impotriva Raportului de inspectie fiscala F-
T™Mnr. ........ /11.2014, contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulatad de SC. X SA.
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligariile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecria fiscala pentru persoane juridice F-TM nr. ........ /.11.2014
emisad de Administraria Judereana a Finantelor Publice Timis — A.lLF Timig, se
retin urmatoarele:

Sumatotala contestata este Tn cuantum de XxXxxxxx lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si respinsa larambursare.
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Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petente ........... n
calitate de administrator si stampilatda cu stampila societatii petente, conform
prevederilor art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, se va proceda la solutionarea pe
fond a contestatiai:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-TM ........ /.11.2014 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Timis si
solicita anularea partiala a acesteia cu consecinta rambursarii sumel de XXXXXXX
lel respinsa larambursare.

Petenta prezinta concluziile formulate de echipa de inspectie fiscala,
precum S constatarile acestora inscrise in raportul de inspectie fiscala F-TM nr.
........ /11.2014, considerand nelegala si neintemelata constatarea echipel de
inspectie fiscala prin care aceasta a refuzat acordarea dreptului de deducere a
TVA pentru serviciile achizitionate de la prestatorul SC'Y SA, prejudiciind-o in
acest fel cu suma de xxxxxx lei reprezentand TV A neadmis la rambursare, pentru
urmatoarele motive:

In ceea ce priveste nelegditatea s netemeinicia refuzului acordarii
dreptului de deducere a TVA in suma de xxxxxxx le aferentd serviciilor
achizitionate de la Y SA, petenta invoca argumente cu privire la caracterul
deductibil al TVA aferent achizitiilor de servicii de laprestatorul Y Roméania SA (Y
Roménia SA) caavand labaza (i) necesitatea achizitionarii de servicii (ii) realitatea
prestarii serviciilor prestate de Y Roméania SA, (iii) Tntrunirea tuturor conditiilor de
forma impuse pentru acordarea deductibilitatii (iv) considerarea relatiilor de
afiliere intre prestator s societate (v) neaplicarea prevederilor Titlului 11 ,,Impozit
pe profit g, nu in ultimul rand (vi) jurisprudenta CJUE care sustine caracterul
deductibil al TVA in situatiadefata.

(i) Tn ceea ce priveste necesitatea achizisiondrii de servicii, petenta arata ca
sarviciile achizitionate de la prestatorul Y Romania SA constau in:
e servicii de asistenta financiara:
- efectuarea operatiunilor de plata catre furnizori, salariati,
- gestionarea situatiilor cu privire la sumele Tncasate de la clientii s
cu facturile iesite din scadenta si neincasate;
- etc.
e servicii administrative:
- relatia cu Registrul Comertului,
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- gestionarea Situatiel privind deplasirile personaului,
- servicii de traduceri
- asigurarea necesarului materialelor consumabile;
- efc.
e servicii deresurse umane:
- Servicii recrutare,
- intocmirea sl gestionarea contractelor de munca;
- efc.
e servicii juridice:
- Tntocmirea contractelor inchelate de petenta cu clientii si furnizorii,
- analizajuridica a operatiunilor desfasurate de petenta
- corespondenta cu clientii cu privire la notificarile transmise
acestora;
- €tC.
e servicii decartografie:
- andlize cadastrale sl spatiale
- masuratori deteren,
- €fc.

Astfel, petenta sustine ca desi are anggjati proprii, acestia nu indeplinesc
nici una din functiile externalizate catre prestator, acestia fiind resposabili cu
activitati specifice si clar determinabile, ce nu se confunda cu serviciile asigurate
de Y Roméania, de aici rezultand in mod firesc necesitatea/oportunitatea
contractarii acestor tipuri de servicii cu o firma care are persona specializat in
tipurile respective de servicii.

Considera ca inspectorii fiscali nu au avut in vedere toate motivele si
avantgjele prezentate pentru determinarea starii de fapt fiscale nerecunoscand
valoarea adaugata adusa de serviciile prestate de prestatorul Y SA a caror
necesitate si utilitate sunt evidente, Tn opinia sa, Tn cadrul activitatii economice.

In concluzie, petenta, pe de o parte, sustine necesitarea achizitionarii
serviciilor de la prestatorul Y SA, atéta vreme cét intern nu detine resurse umane
insarcinate cu astfel de atributii, si pe de ata parte ca, serviciile au fost utilizate
pentru folosul siu direct, fiind Tn scopul operatiunilor taxabile desfasurate de X,
fara prestarea acestora de catre Y Romania, petenta neputandu-si desfasura
activitatea economica in conditii optime intrucat nu detine personal specializat
astfel Tncét sa gestioneze intern activitatile acoperite de contractul cu prestatorul
sau.

(ii) Tn ceea ce priveste realitatea prestdrii serviciilor, petenta prezinti in
Anexa 6 ala contestatie lista serviciilor prestate de Y SA, Tn perioada verificata,
respectiv Anexa 6 b continand un set de documente cu care adorit safaci dovada
prestarii efective aserviciilor de catre prestatorul Y SA.

(iii) Tn ceea ce priveste condifiile de formd, petenta arati ca atéta vreme cét
numarul contractului Tn baza caruia a fost emisa factura nu este obligatoriu a fi
mentionat pe factura asa cum reiese din cuprinsul art. 155 ain.19 din Codul
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fiscal, considera ca indeplineste atat conditiile fond, prezentate la art. 145 si art.
146 din Codul Fiscal, cét si pe cele de forma ale art. 155 Tn vederea exercitarii
dreptului de deducerea TVA aferenta serviciilor achizitionate dela’Y Romania

(iv) Tn ceea ce priveste relariile de afiliere intre prestator si beneficiar —
inaplicabilitatea valorii de piara ca baza de impozitare a TVA, petenta sustine ca
Tncepand cu 01 ianuarie 2013, art 137, ain. (1), lit. edin Codului Fiscal cu privire
la baza de impozitare pentru tranzactiile efectuate intre parti afiliate, baza de
impozitare a TVA ar fi egala cu valoarea de piata doar arunci cand partile afiliate
nu dispun de drept de deducere integral a TVA.

Solicita organului de solutionare a contestatiei sa constate ca, atét
prestatorul Y SA, cat sl petenta beneficiaza de drept integral de deducerea TVA-
ului aferent achizitiilor.

Drept urmare, in opinia sa, nu se incadreaza n niciuna din Situatiile
prevazute la art 137 (1) lit €) din Codul Fiscal, considerand astfel ca nelegala
constatarea inspectorilor fiscali.

(v) Tn ceea ce priveste neaplicarea prevederilor Titlului Il ,, Impozt pe
profit ” petenta considera eronatd asimiliarea conditiilor de deductibilitate a
cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit cu analizarea deducerii TVA
aferenta acestor cheltuieli respectiv invocarea prevederilor specifice pentru
deducerea cheltuielilor pentru scopuri de impozit pe profit art. 21 ain.1l din
Codul fiscal.

Sustine ca, Tn textul Codului fiscal, nu exista nicio prevedere legala care
prevede ci deducerea TVA aferenta achizitiilor este conditionata de
deductibilitatea cheltuielii aferente in scopul determinarii impozitului pe profit.

In acest sens petenta invoci punctul de vedere a reprezentantilor
Ministerului Finantelor Publice — Directia Legislatie in domeniul TVA , potrivit
carela,, indiferent daca deductibilitatea unel cheltuieli este sau nu recunoscuta
la calculul impoztului pe profit, existenra dreptului de deducere a TVA aferenta
cheltuielii respective se analizeazi exclusiv prin raportare la prevederile art. 145
— 147" din Codul fiscal s jurisprudenta | n domeniul TVA

(vi) Tn ceea ce priveste Jurisprudensa CJUE relevanta, petenta sustine
caracterul deductibil a TVA

e C-572/11 - Menidzherski: reditatea tranzactiei justifica deducerea
TVA

Petenta arata ca CJUE in cauza C-572/11 — Menidzherski sublinieaza
importanta principiului neutralitatii TVA pentru sustinerea deductibilitatii TVA:
astfel, conform hotarérii pronuntate de CJUE, odata tranzactia dovedita afi reala,
TVA aferent achizitiel trebuie sa fie deductibila la beneficiar, in contextul in care
furnizorul a colectat TVA pentru acea operatiune Sl ca atare nu exista prejudiciu
la bugetul de stat. Ca atare, pentru a functiona principiul neutralitatii TVA, in
astfel de situatii trebuie acordata deducerea taxel.
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. C-437/06 - Securenta: deductibilitatea costurilor care fac
parte din cheltuielile generale ale persoane impozabile s cazul C-437/06
Securenta Gottinger | mmobilienanlagen und Vermogensmanagement AG unde
CEJ sustine la punctul 27 din dispozitiv ca: pentru ca TVA - ul aferent intrarilor
[...] sa poata da nastere unui drept de deducere a cheltuielilor efectuate in acest
context, trebuie sa faca parte din elementele constitutive ale prerului
operariunilor taxate in aval care dau nastere unui drept de deducere [...]". In
mod similar, retine si precizarile CEJ in cauza C- 435/05 Investrand, unde la
punctul 24 din dispozitiv se precizeaza “[...] un drept de deducere este de
asemenea admis in favoarea persoanel impozabile, chiar in absenta unei legaturi
directe si imediate intre 0 anumita operariune in amonte si una sau mai multe
operasiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costul
serviciilor ifi cauza face parte din cheltuielile generale ale persoanel impozabile
S reprezintg, ca atare, elemente constitutive ale prerului bunurilor si serviciilor
pe carelefurnizeazai. [ ...]"

. C-80/11 s C-142/11 - Mahageben kft s Peter Oavid: Tntrunirea
conditiilor de fond s forma previazuta de Directiva TVA sunt suficiente pentru
acordarea dreptului de deducere.

In ceea ce priveste justificarea deducerii TVA, petenta considera
deasemenea relevanta hotararea pronuntata de CEJ in cazurile conexate C-80/11
s C-142/11 (Mahageben kft s Peter David impotriva Nemzeti Ado- es
Vamhivatal Del-dunatuli Regionalis Ado Foigazgatosaga), potrivit carela
“prevederile Directivei de TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
practice nazionale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul de
deducere pentru motivul ca persoana impozabilgd nu s-a asigurat ca emitentul
facturii aferente bunurilor pentru care se solicita exercitarea dreptului de
deducere avea calitatea de persoana impozabila, ca dispunea de bunurile in
cauza si era in masura sa le livreze si ca a indeplinit obligariile privind
declararea si plata TVA sau pentru motivul ca_persoana impozabila respectivd
nu dispune in plus fazg de factura mensionatd, de alte documente de naturag S
demonstreze ca Tmprejirdarile mengsionate sunt intrunite, desi condisiile de fond si
de forma prevazute de Directiva de TVA pentru exercitarea dreptului de
deducere sunt indeplinite, iar persoana impozabila nu dispunea de indicii care s
justifice presupunerea existensel unor nereguli sau a une fraude in sfera
emitentului mensionat."

. C-621/10 - Balkan and Sea Properties: interdictia aplicarii vaorii de
piata ca baza de impozitare in prezenta dreptului complet de deducerea TVA

Petenta sustine ca relevanta din perspectiva pretului aplicat intre cele 2
parti afiliate (prestatorul Y SA, respectiv beneficiarul - societatea petenta),
hotararea CJUE in acesta cauza respectiv “Articolul 80 alineatul (1) din Directiva
de TVA trebuie interpretat Tn sensul ca conditiile de aplicare pe care te prevede
sunt exhaustive si ca, prin urmare, o legislatie nationala nu poate si prevada, tn
temeiul acestel dispozitii, ca baza de impozitare este valoarea de piata a
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operatiunii si Tn alte cazuri decit cele enumerate Tn dispozitia mentionata, in
special atunci cand persoana impozabila are dreptul complet de deducere a taxei
pe val oarea adaugata.

Articolul 80 alineatul (1) din Directiva 2006/112 confera societatilor in
cauza dreptul de al invoca in mod direct pentru a se opune aplicarii unor
dispozitii nationale incompatibile cu aceasta dispozitie, in cazul in care nu este
posibila interpretarea legislatiei nationale Tn conformitate cu acest articol 80
alineatul (1), instanta de trimitere ar trebui sa inlature aplicarea oricarel dispozitii
din legislatia respectiva care este contrara acestuia’.

Fata de argumentele expuse la punctele (i) - (vi) petenta sustine ca
indeplineste atét conditiile de fond, respectiv prevederile art. 145, ain. (2), lit. a)
din Codul Fiscal, cat s conditiile de forma, respectiv prevederile art 146 si 155
(29) din Codul Fiscal.

Ca atare, deoarece detine documente care probeaza realitatea s necesitatea
serviciilor achizitionate (facturi, contracte, anexe cu detalierea serviciilor
achizitionate, corespondenta intre parti care atesta efectuarea/prestarea serviciilor
etc), precum s buna-credinta invocata si recunoscuta s de citre echipa de
inspectie fiscala, s nu in ultimul rand jurisprudenta CEJ invocata mal sus, i
confirma petentel punctul de vedere, respectiv Tn opinia sa, ca intruneste toate
conditiile de fond s de forma pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta serviciilor achizitionate de la Y Roménia SA, motiv pentru care
constatarile echipel de inspectie fiscala, in opinia sa, sunt incorecte s lipsite de
just temei.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera netemeinica s nelegala
decizia echipei de inspectie fiscala de a refuza dreptul de deducere a TVA in
suma de xxxxx lei eferenta serviciilor achizitionate delafirmaY Romania SA.

II. Verificarea societatii comercidle X SA s-a facut urmare solicitarii
rambursarii soldului sumei negative a TVA prin depunerea decontului cu suma
negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare cu control
anticipat depus s inregistrat la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis sub nr. ......... 09.2014 prin care se solicita rambursarea sumel de XXXXXXX
lel si acuprins perioada 01.02.2014 — 31.08.2014.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat urmatoarele:

In perioada anterioara perioadei verificate, petenta a inregistrat in evidenta
contabila facturi reprezentand serviciile facturate de catre prestatorul SC Y SA in
baza aceluias contract, care au fost verificate de catre organele de inspetie fiscala
din cadrul A.J.F.P Arad fiind Tntocmit Raportul de inspectie fiscala F-AR nr.
....... /25.04.2014 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere F-AR
nr........... /125.04.2014 neacordandu-se petentei dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata Tn suma de xxxxxxx lei aferenta prestarilor de servicii facturate
de SC Y SA, persoana dfiliata petentel, Tn baza contractului de management si
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asistenta tehnica FN/......01.04.2013 cu consecinta respingerii la rambursare a
acestel sume.

Urmare analizarii evidentei contabile a petentel a rezultat ca aceasta nu a
mai Tnregistrat facturi reprezentand serviciile de administrare si asistenta tehnica,
Tncepand cu luna aprilie 2014, desi contractul ......... /01.04.2013 incheiat cu SC Y
Romania SA in caliate de prestator nu afost reziliat, |a data controlul ui.

In perioada 01.02.2014 — 31.08.2014, petenta si-a exercitat dreptul de
deducere ataxei pe valoarea adaugata in suma de xxxxx lel aferenta prestarilor de
servicii facturate de SC Y Roménia SA, persoana dfiliata petentei, in baza
contractului de management si asistenta tehnica FN/01.04.2013 s a facturilor
nr..../02.2014 s nr......... /03.2014.

Aceste prestari de servicii au fost inregistrate in contabilitate in baza
contractului FN/04.2013, avand ca obiect prestarea de servicii administrative,
tehnice s silvice de catre SC Y SA, precum s asistenta in procesul de
monitorizare, sprijin in activitatile zilnice de exploatare si operatiuni similare,
conform celor prevazute in anexanr 1 la contractul Tncheiat intre parti.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca petenta nu a demonstrat faptul
ca aceste servicii au fost necesare pentru desfasurarea activitatii sale, respectiv nu
a probat ca serviciile au fost prestate Tn scopul operatiunilor taxabile aferente
realizarii veniturilor sale impozabile astfel ca, potrivit prevederilor art.145 alin.2
lit.@) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 45 alin. 4 din H.G. nr.44/2004 cu modificarile s
completarile ulterioare, petenta nu are drept de deducere a taxel pe valoarea
adaugata in suma de xxxxxxlei; prin actul administrativ contestat partial, petentei
fiindu-i rambursata TV A Tn suma de XxXxxxxxxx|e.

[11. S.C. X SA. cu sediul in Timisoara......... este Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr............... , are cod unic de inregistrare RO
.......... si are ca obiect principal de activitate ,, Silvicultura si alte activitati
forestiere” — cod CAEN 210.

V. Avand in vedere actele si documentele depuse Tn sustinerea cauzei,
motivele invocate de petentia, documentele depuse la dosarul contestatiel si
prevederile actelor normative Tn vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investit a se pronunta daca Th mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de
Inspectie Fiscala Timis din cadrul A.J.F.P Timis au stabilit in sarcina petentei
suma totala de xxxx lel reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si respinsa larambursare.

Cauza supusa solusionarii este daca petenta are drept de deducere a taxel
pe valoarea adaugatad, respectiv drept la rambursarea taxel pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de consultanza si serviciilor de recrutare si selecrie
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personal facturate de societatea prestatoare SC Forest And Biomas Romania
SA n baza contractului de management si asistensa tehnica, persoana juridica
afiliata petentei — derinand un procent de 99,99% din capitalul social al acesteia
—in conditiilein care petenta nu define documente justificative care sa confirme
necesitatea prestarii serviciilor Th scopul operariunilor sale taxabile.

In fapt, Tn perioada 01.02.2014 — 31.08.2014, petenta si-a exercitat dreptul
de deducere a taxel pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei aferenta prestarilor
de servicii facturate de SC Y SA, persoana afiliatd petentei, efectuate in baza
contractului de management si asistenta tehnica FN/01.04.2013.

Aceste prestari de servicii au fost Tnregistrate in evidenta contabila in baza
contractului FN/01.04.2013, avand ca obiect prestarea de servicii administrative,
tehnice s dilvice de ciatre SC Y SA, precum s asistenta in procesul de
monitorizare, sprijin Tn activitatile zilnice de exploatare si operatiuni similare,
conform celor prevazute in anexa nr 1 la contractul incheiat intre SC Forest and
Biomass Romania SA in calitate de prestator s SC X SA in calitate de beneficiar,
intre S.C. X SA si prestatorul SC'Y SA existand relatii de afiliere acesta din urma
detinand un procent de 99,99% din capitalul social al petentei.

TVA in suma de xxxx lel afost solicitata la rambursare de catre SC X SA
si provine din prestirile de servicii facturate de SC Y SA, persoana afiliata
petentei; facturile nr...../02.2014 si nr..../03.2014 fiind emise in baza contractul ui
de prestari servicii de management si suport tehnic FN/01.04.2013 incheiat intre
SC Y Roméania SA cu sediul in Bucuresti in calitate de prestator ss SC X SRL in
calitate de beneficiar.

Pentru justificarea serviciilor facturate de SC Y Romania SA, petenta a
prezentat organelor de control, atasat facturilor de prestari servicii anexa
cuprinzand descrierea sumara a serviciilor prestate, astfel:

- Servicii asistenta financiara si contabila: efectuarea platilor catre furnizori
s alimentarea cardurilor angajatilor, efectuarea platii salariilor pe carduri catre
angajatii care detin card, urmarireaincasarilor delaclienti, sunarea clientilor care
nu au platit la timp, discutii cu administratorii societatii cu privire la activitatea
desfasurata

-Servicii administrative: asigurarea necesarului de papetarie, achizitionarea
de telefoane pentru angajati, efectuarea de traduceri de documente, organizarea si
urmarirea conform planificarilor a tututror deplasarilor angaatilor s
colaboratorilor (rezervari bilete de avion, rezerviri cazare)

- Servicii de resurse umane: servicii recrutare, intocmirea de noi contracte
de munca, cautarea Si contractarea de servicii de recrutare S mentinerea
legaturilor cu societatile aese, saarizare: preluarea fisierelor de prezenta s
prezentarea lor catre societatea de contabilitate, distribuirealunaraa saariilor si a
fluturasilor pentru fiecare angagjat.
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- Servicii juridice: intocmirea de notificari catre clientii rau platnici,
intocmirea de contracte cu furnizorii si clienti, pregatirea si gestionarea relatiilor
cu institutiile publice.

- Servicii cartografie (analize cadastrale, analize spatiale, masuratori in
teren.

Din analiza acestora se constata ca in aceste anexe este inscrisa valoarea
totala a serviciilor Tnregistrate pentru care s-a emis fiecare factura, serviciile fiind
prezentate cu titlu general, fara a se specifica in mod concret in ce constau
serviciile facturate precum s persoanele desemnate a presta serviciile in acest
scop.

Tn drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,

cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptarit s aprecieze, n limitele atriburiilor i
competenzelor ce i revin, relevanra starilor de fapt fiscale si sa adopte soluria
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Timprejurarilor
edificatoare in cauzai.”

In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata sunt
aplicabile prevederile art. 145 dlin. (1) si ain. (2) lit @ din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile ulterioare care precizeaza:

“ART. 145

Sera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducereia nastere la momentul exigibilitarii taxel.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizriilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmatoarelor
operasiuni:

a) operariuni taxabile;(...)”

coroborat cu HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodol ogice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“6.1. Tn aprecierea unei Situarii fiscale asupra cdreia urmeazi a lua o
decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere
fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile au
posibilitatea legala de a asi exercita dreptul de deducere a taxel pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt Tndeplinite
doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducerea TVA.

Tn aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile sau serviciile achizitionate
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
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este obligatda nu numai si detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata, ci sa si demonstreze ca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate folosului propriilor operatiuni taxabile.

Totodata, potrivit art.7 pct.21 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca
relazia dintre ele este definita de cel puyin unul dintre urmatoarele cazuri:

C) 0 persoandg juridica este afiliata cu alta persoand juridica daca cel
purin:

(i) prima persoana juridica define, Tn mod direct sau indirect, inclusiv
derinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaz:i persoana juridicd;

(if) a doua persoand juridica define, Tn mod direct sau indirect, inclusiv
derinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numdrul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot la prima persoand juridicd;

(ili) o persoand juridica terta derine, Tn mod direct sau indirect, inclusiv
derinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoand juridicd, cét si la cea
de-a doua.”

lar laart.11 alin.1 din acelasi act normativ, se prevede:

» Art. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumel unui impozit sau a unei taxe in inzelesul prezentului
cod, autoritarile fiscale pot s@ nu ia Tn considerare o tranzacrie care nu are un
SCop economic sau pot reincadra forma unui tranzacrii pentru a reflecta
conyinutul economic al tranzacriei.”

Avand in vedere natura serviciilor prestate , servicii de management si
asistenta tehnica ” pe care petenta le redenumeste n situatiile intocmite ulterior
in justicarea facturilor, ,,cheltuieli cu servicii asistenta financiara, administrative,
juridice, resurse umane, cartografie”, se retine cia exercitarea dreptului de
deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii se
analizeaza n functie de datele cuprinse Tn contractul de prestari servicii
referitoare la prestator, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atestd prestarea efectiva si necesitatea realizarii
acestorain folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, Tn functie de Tncadrarea acestor operatiuni de prestari servicii
prestate Tn una din categoriile precizate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei va analiza necesitatea si realitatea efectudrii acestora in folosul
operatiunilor taxabile ale petentei, avand in vedere ci notiunea de
,,management” reprezinta activitatea de a conduce intr-un context dat, de catre
un grup de persoane care au de atins un obiectiv comun, Tn conformitate cu
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finalitatile organizatiei din care fac parte si care presupune utilizarea
cunostintelor personale pentru a adapta metodel e, tehnicile specifice la un context
determinat, iar notiunea de ,asistensa” are intelesul de a secunda, a guta pe
cineva si duca la indeplinire o activitate inceputa, astfel ca, aceste servicii nu
Tntotdeauna pot fi cuantificate, puténd consta in discutii, recomandari, Tndrumari,
punerea la dispozitie de catre prestator a cunostintelor si experientei proprii, etc.,
dar care pot conduce la obrinerea de rezultate mai performante, s daca urmare
refacturarii costurilor de cdtre prestatorul SC Y Roméania SA au fost obsinute
beneficii de cdtre petenta.

In contestatia formulata petenta sustine ca serviciile achizitionate de la
prestatorul Y Romania SA reprezinta servicii absolut necesare in cadrul activitatii
sale economice Sl ca nu a angagjat personal specidizat astfel Tncat sa gestioneze
intern activitatile acoperite de contractul cu prestatorul, de aici rezultéand
necesitatea/oportunitatea contractarii acestor tipuri de servicii cu o societate care
are personal specializat in tipurile respective de servicii.

In motivarea contestatiei petenta a depus Tmpreuna cu aceasta la dosarul
cauzei ma multe documente, astfel:

- organigrama societatii (Anexa 4 la contestatie), prin care a dorit sa
prezinte modul in care este structurat personalul societitii S s demonstreze
inexistenta in cadrul firmel a unui personal specializat astfel incat sa gestioneze
intern activitatile acoperite de contractul cu prestatorul;

- organigrama prestatorului SC' Y Roméania SA (Anexa5 la contestatie), de
unde ar rezulta ca acesta are personal specidizat pe fiecare din domeniile
acoperite de contract, respectiv:

e pentru servicii de asistenta financiara: controler financiar (ACB) s
economist (DP)

e pentru servicii administrative: sef administrativ (BC)

e pentru servicii resurse umane; HR manager (AC) s asistent manager
(CL)

e pentru servicii juridice: consilieri juridici (DB st AS)

e pentru servicii cartografie: cartograf (1U)

Mai mult, sustine ca serviciile au fost utilizate pentru folosul siu direct,
fiind Tn scopul operatiunilor taxabile desfasurate de X SA , fara prestarea acestora
de catre Y Romania, petenta neputandu-si desfasura activitatea economica in
conditii optime Tntrucét nu detine personal specializat astfel incét si gestioneze
intern activitatile acoperite de contractul cu prestatorul sau.

In ceea ce priveste redlitatea prestirii serviciilor, petenta prezinti in
Anexa 6a la contestatie descrierea serviciilor prestate de Y Romania SA, in
perioada verificata, respectiv Anexa 6 b continand un set de documente, care in
opinia sa, fac dovada prestarii efective a serviciilor facturate de catre prestatorul
Y sRomaéania SA in lunile februarie 2014 si martie 2014.

Tn raport cu documentele existente la dosarul cauzei, organul competent in
solutionarea contestatiel retine urmatoarele:
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Contractul de prestari servicii de management si suport tehnic FN din data
de 01.04.2003 incheiat intre SC Y Romania SA si societatea petenta, are ca
obiect furnizarea serviciilor enumerate in Anexa 1 la Contract constand in:
prestarea de servicii administrative, tehnice si silvice precum s asistenta in
procesul de monitorizare, sprijin n activitatile zilnice de exploatare si operatiuni
similare.

In baza acestui contract SC X SA a inregistrat, in perioada anterioara
controlului, in evidenta sa contabila facturi avand ca obiect servicii de
management s asistenta tehnica in valoare totala de xxxxxx lei din care TVA in
suma de xXxxxxxxxxx lei (18.000 EUR/lunar + TVA).

De asemenea, in baza aceluias contract de prestari servicii de management
si suport tehnic FN din data de 01.04.2003, petenta a inregistrat in perioada
01.02.2014 — 31.08.2014 (perioada verificata), doua  facturi  fiscae
nr..../02.2014 si nr..../03.2014 in val oare totala de xxxxlei cu o taxa pe valoarea
adaugata aferenta Tn suma de xxxx lei aferenta prestarilor de servicii facturate de
SC Y Roménia SA, persoana afiliata petentei. Tncepand cu luna aprilie 2014,
petenta nu a mai Tnregistrat facturi reprezentand serviciile de administrare si
asistenta tehnica, desi contractul FN/01.04.2013 inchelat cu SC Y Roménia SA
n caliate de prestator nu afost reziliat, |a data controlul ui.

Asa cum rezulta din contractul FN/01.04.2013 incheiat intre parti, dl R.A
semneaza acest contract atéat in calitate de director al SC X SA cét si in calitate de
director a SCY Roménia SA.

Tn ceea ce priveste serviciile administrative, tehnice s silvice, precum si
asistenta in procesul de monitorizare, sprijin in activitatile zilnice de exploatare
si operatiuni similare care fac obiectul contractului de prestari servicii, petenta a
prezentat in motivarea contestatiei in Anexa 6a la contestatie descrierea
serviciilor prestate de Y Romania SA, in perioada verificata, respectiv Anexa 6 b
continand un set de documente in ceea mai mare parte corespondenta purtata prin
e-mail intre anggjatii prestatorului si angagjatii petentei, in vederea justificarii
prestarii efective a acestora, precum si a necesitatii lor.

Avand Tn vedere natura relatiilor contractuale dintre petenta si prestator -
peroana juridica efiliata, organul de solutionare a contestatiei, constata din
documentele prezentate, respectiv anexele cuprinzand descrierea serviciilor
prestate care au fost atasate facturilor de prestari servicii, organigramele societatii
precum sl Anexele 6 asi 6 b depuse in motivarea contestatiel, Ca :

Documentele prezentate nu justifica prestarea efectiva a serviciilor
administrative, tehnice s dlvice, precum s asistenta in procesul de
monitorizare, sprijin in activitatile zilnice de exploatare si operatiuni similare,
avand Tn vedere ca documentele prezentate contin date cu caracter generd, in
ceea ma mare parte corespondenta purtata prin e-mail intre angagjatii
prestatorului si angajatii petentei, multe dintre ele fara relevanta fata de obiectul
contractului, tarifele percepute pentru fiecare serviciu in parte, valoarea totala a
contractului s defalcarea cheltuielilor pe durata de executare a serviciilor, o
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descriere cuantificata a sarcinilor, nu exista calendar de implementare nefiind
prezentate beneficiile ce au rezultat ca urmare a acestora.

Prin urmare, nu se pot stabili concret care au fost serviciile furnizate,
valoarea acestora, in ce mod acestea au fost utilizate si impactul asupra
desfasurarii activitatii petentel.

Tn ce priveste prestarea efectiva a acestor servicii se retine ca din contractul
de prestari servicii din data de 01.04.2013 nu rezultd vaoarea totala a
contractului, termenele de executie, iar din documentele prezentate nu se poate
stabili valoarea serviciilor furnizate si nici defalcarea acestora pe durata realizarii
contractului. De asemenea modul de facturare a acestor servicii nu a fost clar
cuantificat, Tn anexa la facturi, suma generica de 18.000 Euro incluzand servicii
efectiv prestate luna de luna, cu atat mai mult cu cét, verificand documentele
anexate contestatiei, se constata ca volumul serviciilor necesare desfasurarii
activitatii petentel este diferit delaolunalaata

Ma mult, Tn ceea ce priveste serviciile administrative, tehnice s silvice
precum si asistenta in procesul de monitorizare, sprijin in activititile zilnice de
exploatare si operatiuni ssimilare, din documentele prezentate de petenta nu rezulta
daci informatiile puse la dispozitie de SC Y ROMANIA SA au fost
implementate Tn activitatile de exploatare, in ce au constat, daca s-au adus
Tmbunatatiri procesului de exploatare in sensul eficientizarii acestuia, Tn procesul
organizationa - nu rezulta schimbarile produse Tn organigrama societatii ce au
avut loc caurmare ainformatiilor aduse fata de organigramaiinitiala, daca aceasta
s-a simplificat sau a avut loc o crestere a numarului de compartimente de
specidlitate. Ca urmare, nu se pot stabili concret care au fost serviciile furnizate,
valoarea acestora, modul in care acestea au fost utilizate si impactul asupra
desfasurarii activitatii.

Referitor la cifra de afaceri care urma sa fie generata de SC X SA
invederam ca din documentele existente la dosarul cauzei arezultat ca aceasta nu
afost redlizata efectiv 1a31.12.2013.

Petenta nu dovedeste necesitatea S realitatea achizitionarii unor prestari
servicii excesive, pe care le redenumeste in sSituatiile Tntocmite ulterior in
justificarea facturilor ,,cheltuieli servicii asistenta financiara, administrative,
juridice, resurse umane, cartografie”.

Din examinarea bugetului care a stat la baza emiterii facturilor Tn legatura
Cu care petenta pretinde exercitarea dreptului de deducere rezulta cu totul alte
valori, previonate si nu realizate efectiv la momentul respectiv, o pondere
insemnata a acestora avand serviciile de consultanta externa, diverse servicii
nepreci zate.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei constata ca petenta nu a
probat cu documente justificative de natura mijloacelor de proba necesitatea
achizisfiondrii_acestor prestdri_de servicii_refacturate de catre firma afiliata
pentru_activitatea sa, in_condizile in_care conform documentelor existente la
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dosarul cauzei arezultat ca, in_aceeasi perioada de timp, petenta a inregistrat si
achitat diversi furnizori pentru prestari de sevicii_similare celor_cuprinse in
bugetul de cheltuieli previzionat de ex: servicii_asistenta juridica ( SC K
SPARL s SC N. Societate Civila de avocati ), servicii_de asistenta contabila si
servicii de resurse umane (SC E SRL), servicii_administrative, servicii_de
recrutare personal ( SC S SRL), servicii_de audit (SC D SRL ). Tototdata s-a
constatat ca, pentru perioada verificata SC X SA are s anggjati cu contract
individual de munca, din Statele de plata intocmite de petenta si din fiselor
postului, acest personal avand diverse functii dupa cum urmeaza: director tehnic,
ingineri silvici, contabil, fasonator mecanic, maistru, agent de vanzari.

Astfel, argumentul petentel in legatura cu necesitatea si prestarea in mod
real a acestor servicii in legatura cu care petenta pretinde exercitarea dreptului de
deducereaTVA, nu poate fi luat in considerare in solutionarea favorabila a
cauzel in conditiile in care, in justificarea acestora petenta a prezentat diverse
conversatii prin e-mail ale unor persoane, multe dintre ele fara relevanta fata de
obiectul contractului.

Desi redlizarea de pierderi fiscale nu reprezinta o conditie pentru
exercitarea/neexercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta servicilor de
management sl asistenta tehnica, conditia prevazuta de legea fiscala fiind aceea
de a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunilor taxabile (art.145 ain.2 lit.a din Legea nr.571/32003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si compleirile ulterioare) ca o consecinta a faptului ca din
documentele prezentate nu rezulta prestarea efectiva a acestor servicii, nu rezulta
nici cauzele concrete ale realizarii unor venituri mai mici decét cheltuielile
inregistrate pe perioada 2013 - 2014, avand in vedere ci petenta a realizat
pierdere fiscala Tn aceasta perioada. Ma mult, din analizainformatiilor furnizate
de portal ANAF Fiscnet se constata ca si societitile afiliate petentei, care au
calitatea de furnizior raporteaza pierderi seminificative, in conditiile Tn care o
pondere insemnata a activitatilor desfasurate o reprezinta relatiile dintre ele.
SC Y ROMANIA SA declara o pierdere fiscald la nivelul anului 2013 Tn suma de
xxxxx lei, conform declaratiei privind impozitul pe profit depusa la organul fiscal
teritorial, nedeclarénd impozit pe profit de lainfiintare si pana in prezent.

Pe cale de consecinta, din documentele detinute de petenta nu se poate
stabili daca aceste servicii de management si suport tehnic au fost prestate efectiv
si nici daca au fost realizate in favoarea petentel, nefiind prezentate documente
din care si rezulte respectarea prevederile art.145 ain.2 lit.a din Legea
nr.571/32003 privind Codul fiscal, cu modificarile si compleirile ulterioare.

Avand in vedere ca aceste servicii au fost furnizate in baza unui contract
inchelat ntre persoane juridice afiliate, nu se poate stabili daca acestea au fost
prestate in favoarea petentel, astfel ca in cauza devin incidente prevederile art.11
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala procedand in mod legal la neacordarea
dreptului de deducere a TVA in suma totala de xxxx lel cu consecinta respingerii
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la rambursare a acestel sume, in conformitate cu prevederile art.11 ain.1l din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si ade art.145 dain.2 lit.a din Legea nr.571/32003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si compleirile ulterioare.

Tnvederam ca Tn cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in Situatia in care, ulterior
aderarii, Tn vederea aplicarii uniforme a legii, Roméania este obligata, printre
altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA.

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxel pe valoarea
adaugata.

Astfel, Tn hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie asubliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducerea TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentd in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta afost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul n care persoanele impozabile urmeaza sa Tsi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarére).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 s 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligasia persoanei care
solicité deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate condiriile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu Tmpiedica autoritdtile
fiscale sd solicite dovezi obiective care sd susfing intentia declaratd a persoanei
Tn cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substansei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica Tn concordanta cu celelate principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei Tmpotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA dferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila si detind factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ci achizitiile
pentru care se solicita deducerea si fie efective si sa fie destinate utilizirii n
folosul propriilor operatiuni taxabile ale per soanel impozabile.

www.anaf.rd 17


http://www.anaf.ro

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a a-si exercita
dreptul de deducere ataxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere. Tn aceste conditii, pentru a dovedi ca prestarile de servicii achizitionate
de petenta au fost utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile, persoana
Impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe
valoarea adaugata deductibila, ci si si demonstreze ca serviciile facturate au
fost utilizate si in folosul propriilor operatiuni taxabile.

In speta, coroborand jurisprudenta europeani cu legea speciala care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):

,ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor salesi aoricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA si prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor
bunuri sau servicii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Simpla achizitie a unor servicii, pentru care detine o factura Tntocmita n
conditiile legii, nu constituie o prezumtie a utilizarii Tn scop economic a acestora,
in vederea realizarii obiectului sau de activitate, in conditiile in care asa cum au
stabilit organele de inspectie fiscala din cercetarile efectuate de autoritatea fiscala
nu rezulta necesitatea angajarii unor prestari de servicii excesive (18.000
EURO/luna+ TVA), pe care petenta le denumeste in situatiile intocmite ulterior in
judtifarea facturilor ,,cheltuidi servicii asistenta financiara, administrative, juridice,
resurse umane, cartografie”.

Astfel sunt anumite elemente de fapt care au condus la determinarea de
organele de inspectie fiscala a starii de fapt fiscale si care nu au fost motivate de
petentd, desi sunt de natura sa contureze faptul ca, in realitate, aceste servicii nu
au contribuit larealizarea de catre petenta a unor operatiuni taxabile si caatare nu
eranecesara efectuarealor.

Primul element consta Tn natura serviciilor prestate, din documentele
existente la dosarul cauzei rezultand ci in aceeasi perioada de timp, petenta a
inregistrat si achitat diversi furnizori pentru prestari de sevicii similare celor
cuprinse in bugetul de cheltuieli previzionat, de exemplu: servicii asistenta
juridica ( SC K SPARL s SC N.D -Societate Civila de avocati ), servicii de
asistenta contabila s servicii de resurse umane (SC E SRL), servicii
administrative, servicii de recrutare persona (SC S SRL), servicii de audit (SC D
SRL ). Tototdata s-a constatat ca, pentru perioada verificata SC X SA are s
angajati cu contract individual de munca, din statele de plata intocmite de petenta
s din fisele postului, acest personal avand diverse functii dupa cum urmeaza:
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director tehnic, ingineri silvici, contabil, fasonator mecanic, maistru, agent de
vanzari. A fost astfel exclusa “ab initio” una din conditiile sine qua non care
trebuie Tndeplinite cumulativ pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA —
respectiv dovada ca aceste servicii sunt destinate utilizarii Tn folosul unor
operatiuni taxabile.

Al doilea element este in legatura cu relatiile de afiliere ale petentel SC X
SA cu furnizorul principal a acesteia Y ROMANIA SA — persoana juridica
romana, implicit ale acestela din urma cu firma SC Z SA, de asemenea persoana
juridica afiliata, aspecte ce contureaza Th mod evident nerealitatea prestarilor de
servicii cuprinse in contractul incheiat intre petenta si Y ROMANIA SA care
detine 99,999756% din capitalul socia al petentel, diferenta de 0,000244% fiind
detinut de SC Z SA.

Documentele prezentate de petenta in motivarea necesitatii achizitionarii
acestor prestari de servicii si care in acceptiunea sa constituie documente
justificative pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, nu fac dovada
realitatii, necesitatii si oportunitatii acestor servicii pentru activitatea petentel,
conditie obligatorie pentru exercitarea de catre petenta a dreptului de deducere a
TVA cafiind in folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a Se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. X S.A. impotriva Deciziel de impunere F-TM nr.
...... /11.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa de A.JF.P Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala Timis pentru
suma de xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, in baza prevederilor
art. 216 din. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisd, Tn totalitate sau in parte,
ori respinsa”, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestayia poate fi respinsa ca:

a) neintemelatd, Tn Situagia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
susrinerea contestariel nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; ”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art.7 pct.21 lit.c,
art.11 din.1, art.143 din.(2) lit.a), art. 145 din. (1) si ain. (2) lit @), art.155 ain.
(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 3 din O.M.F.P. nr. 1706/2006, art.10 din Ordinul nr.2222/2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe vaoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute laart. 143 din. (1) lit. @) - i), art. 143 alin.
(2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 6, art. 213 s art. 216, ain. (1) si (2) din O.G. nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 2.906/2014
privind aprobarea I nstructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, in baza referatului nr. , Se

DECIDE

- respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulata Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala F-TM nr. ..../11.2014 inchelat de catre organe de
control din cadrul A.J.F.P Timis — Activitatea de Inspectie Fiscala;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulata Tmpotriva Deciziel de
impunere F-TM nr. ..../11.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisi de A.J.F.P Timis - Activitatea de Inspectie
Fiscala Timis, pentru suma totala de xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si respinsa larambursare.

- prezenta decizie se comunicala:

-S.C. X SA.
- AJFP Arad

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.
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