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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
  DOSAR NR. …/2011 
 

 
                                                                  
 
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

 
 
    DECIZIA NR. 41/08.09.2011 

privind solu�ionarea contesta�iei depuse de SC ….. SRL,  
cu sediul în loc.  BISTRI�A,  str …, nr.6, 

 înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr…./10.11.2010 
 
 
 
 

 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Administra�iei Finan�elor Publice Bistri�a, 
prin adresa nr. …./04.08.2008, în leg�tur� cu contesta�ia formulat� de  SC … SRL 
din Bistri�a. 
 Contesta�ia a fost formulat� împotriva m�surilor dispuse de organele  
Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a prin Decizia de impunere nr. …/14.07.2008 
(filele 87-90, vol.I), act prin care s-au stabilit suplimentar de plat� obliga�ii fiscale în 
sum� de ….. lei constând în tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de …… lei ,  dobânzi 
�i penalit��i aferente în sum� de ….. lei,  impozit pe profit în sum� de …. lei �i 
dobânzi �i penalitati aferente în sum� de … lei. Prin Decizia nr…/28.08.2008 
(filele 87-96, vol.II), s-a decis suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de SC 
….. SRL întrucât s-a constatat c� prin Adresa nr…./15.07.2008 (filele 43-44, vol.I) 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul DGFP Bistri�a-N�s�ud a sesizat Parchetul 
de pe lâng� Tribunalul Bistri�a-N�s�ud, în vederea continu�rii cercet�rilor pentru a 
stabili în întregime obliga�iile fiscale datorate de societatea respectiv�. 
 Prin Ordonan�a emis� în data de 22.10.2010 în dosarul nr…./P/2008 (filele 
130-139, vol.II), Parchetul de pe lâng� Judec�toria Bistri�a a dispus încetarea 
urm�ririi penale pentru d-nul M .L, învinuit în acest dosar �i aplicarea unei amenzi 
administrative în sum� de …. lei, întrucât s-a constatat c� prejudiciul constatat prin  
raportul de expertiz� judiciar� contabil� este de doar … lei �i acesta a fost recuperat. 
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 De asemenea, prin Ordonan�a nr.../II/2/2010 din data de 20.12.2010 s-a respins 
ca neîntemeiat� plângerea AFP Bistri�a împotriva solu�iei procurorului dat� în dosarul 
…./P/2008. 
 Împotriva celor dou� ordonan�e,  AFP Bistri�a a formulat Plângere prin care a 
solicitat desfiin�area acestora �i  începerea urm�ririi penale fa�� de numitul ML, în 
vederea recuper�rii integrale a prejudiciului cauzat prin activitatea sa infrac�ional�. 
 Prin Sentin�a Penal� nr…/2011 din data de 24.03.2011 (filele 144-151, vol.II), 
r�mas� definitiv�, Judec�toria Bistri�a a hot�rât respingerea plângerii formulate de 
AFP Bistri�a �i ca urmare a stabilit c� procurorul, în mod corect a dispus încetarea 
urm�ririi penale pentru comiterea infrac�iunii de evaziune fiscal� întrucât cuantumul 
prejudiciului se situeaz� sub limita de 50.000 euro a�a cum rezult� din raportul de 
expertiz� judiciar� contabil�,  raport  însu�it atât de  SC … SRL cât �i de instan�ele de 
judecat�. 

Prin adresa nr…../10.11.2010 (fila 126, vol.II),  SC …SRL, prin avocat D.. 
V….., solicit� reluarea solu�ion�rii contesta�iei având în vedere faptul c� prin 
Ordonan�a din data de 22.10.2010 a fost rezolvat� latura penal� a cauzei. 
 Prin adresa nr…./22.11.2010 (filele 140-141, vol.II), înregistrat� la registratura 
DGFP Bistri�a-N�s�ud sub nr…./23.11.2010,  SC …. SRL solicit� ca la  solu�ionarea  
contesta�iei s� se �in� seama de concluziile cuprinse în raportul de expertiz� contabil� 
efectuat� în cursul urm�ririi penale. De asemenea, prin adresa respectiv� se solicit� 
recalcularea fi�elor ROL în concordan�� cu rezultatele raportului de expertiz� �i 
compensarea obliga�iilor r�mase în urma recalcul�rii fi�ei, cu suma achitat� drept 
impozit pe profit în plus pentru anul 2007 – 90.321,92 lei. 

Prin adresa nr…../19.05.2011 (fila 153, vol.II) s-a solicitat petentei 
transmiterea raportului de expertiz� �i a Sentin�ei comerciale nr…/2009 pronun�at� de 
Tribunalul Bistri�a-N�s�ud, prin care s-a dispus anularea tranzac�iei vizând vânzarea 
a 4/5 p�r�i din subsolul �i parterul  imobilului apar�inând SC …. SRL. Documentele 
solicitate au fost transmise prin adresa nr…../24.05.2011, înregistrat� la registratura 
DGFP Bistri�a-N�s�ud sub nr…./24.05.2011 (fila 152, vol.III).   
 
 Având în vedere prevederile art.205, art.207 �i art.209 din Codul de Procedur� 
Fiscal�-republicat, constat�m c� în spe��,  Direc�ia General� a Finan�elor Publice, prin 
Biroul de solu�ionare a contesta�iilor, este investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 Din analiza datelor �i documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind 
urm�toarele: 
 
          I.   Prin Decizia de impunere nr …./14.07.2007(filele 87-90, vol.I) emis� de 

          organele Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a s-a stabilit suplimentar în 
sarcina petentei, tax� pe valoarea ad�ugat� de plat� în sum� total� de …. lei, 
major�ri de întarziere aferente în sum� de ….  lei, impozit pe profit în sum� de 
… lei �i major�ri aferente  în sum� de … lei. 
                

Argumentele organelor de inspec�ie fiscal�, precum �i modalitatea de calcul  a 
obliga�iilor suplimentare, se reg�sesc în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 
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…./15.07.2008 (filele 1-79, vol.I), raport care a avut ca obiectiv inspec�ia fiscal� 
general� �i care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate.     
              În concret, SC … SRL, a înregistrat în eviden�a contabil� (în perioada 
01.07.2002-31.03.2008) facturi privind achizi�ionarea de hârtie �i prest�ri de servicii 
constând în transport, care nu îndeplineau condi�iile prev�zute de normele legale 
privind documentele justificative pe baza c�rora se poate deduce taxa pe valoarea 
ad�ugat� sau care pot fi considerate cheltuieli deductibile fiscal la calculul 
impozitului pe profit. De asemenea, în data de 02 aprilie 2004 petenta a încheiat 
Contractul  de vânzare-cump�rare nr. … (filele 27-29, vol.I), autentificat la Biroul 
notarului public …,  prin care petenta vinde c�tre …., o parte din imobilul de�inut, 
f�r� a emite factur� pentru aceasta tranzac�ie. 
               

   A.  Taxa pe valoarea ad�ugat�  
             1.  Referitor la facturile care, potrivit organelor de inspec�ie fiscal�, nu  
îndeplinesc  calitatea de documente justificative pe baza c�rora se poate deduce taxa 
pe valoarea ad�ugat�, cuprinse în anexele 4 �i 5 la raportul de inspec�ie fiscal� (filele 
53-55, vol.I), situa�ia sintez� a constat�rilor organelor de control se prezinta astfel: 
            1a.)  SC … SRL, sect 5, Bucuresti 
            Conform procesului-verbal ……../12.12.2007 încheiat de Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal�, Serviciul Inspec�ie Fiscal� 4, rezult� c� factura solicitat� pentru 
verificare nu apar�ine �i nu s-a emis de SC …. SRL, aceast� factur� fiind achizi�ionat� 
de SC … SRL.  SC …. SRL nu figureaz� ca fiind beneficiar al SC …. SRL 
Bucure�ti �i nu a avut rela�ii economice cu  petenta. În aceste condi�ii, conform 
art. 145, alin. 1 din  Codul Fiscal  coroborat cu prevederile art. 11 din acela�i cod, 
organul de control a apreciat c� tranzac�ia nu a fost real� �i SC …. SRL nu este 
îndrept��it� s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� acestei facturi. 
             1b.) SC …………………… sunt  societ��i neidentificate. 
            Cu ocazia verific�rilor efectuate de c�tre D.G.F.P Bucure�ti, privind realitatea 
opera�iunilor economice din facturile fiscale emise, a rezultat c� societ��ile respective  
nu au putut fi identificate, la codul fiscal precizat neexistând nici o societate cu  
denumirea men�ionat� în facturi, iar num�rul de înregistrare la Oficiul Registrului 
Comer�ului  înscris  în documentele de livrare apar�ine altor societ��i decât celor 
men�ionate în facturi. 
           În concluzie, organele de control au apreciat c� nu sunt îndeplinite condi�iile 
prev�zute de art. 146 alin. 1 din Legea 571/2003, facturile de�inute nu con�in 
informa�iile prev�zute de art. 155, alin.5,  �i prin urmare nu pot avea calitatea de 
document justificativ pentru deducerea taxei pe valoarea ad�ugat�. De asemenea  s-a 
apreciat c� datele men�ionate în facturi  privind denumirea societ��ilor furnizoare , 
codul fiscal �i num�rul de înregistrare la Oficiul Registrului Comer�ului nu sunt 
reale,  petenta putând fi �inut�  r�spunzatoare pentru plata taxei pe valoarea ad�ugat� 
în solidar cu furnizorul, conform art. 151^2  din Codul Fiscal.  
              1 c.) SC ………… sunt societ��i care  nu au fost pl�titoare de tax� pe 
valoarea ad�ugat�.             
              În perioada  iulie 2002-iulie 2007,  SC … SRL a achizi�ionat hârtie pentru 
ziar, hârtie tipar, hârtie offset rol�, de la societ��ile men�ionate mai sus.  Din 
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verific�rile efectuate  privind realitatea opera�iunilor din facturile emise c�tre petent�, 
a rezultat c� aceste societ��i sunt radiate  �i nu au fost înregistrate ca pl�titoare de tax� 
pe valoarea ad�ugat� de la înfiin�are �i pân� la radierea lor. 
               Organul de inspec�ie fiscal�, în temeiul art. 11 din Legea 571/2003 privind 
Codul Fiscal, coroborat cu prevederile art. 29 din Legea 345/2002 privind taxa pe 
valoarea ad�ugat� �i prevederile Deciziei nr. V/2006 a Înaltei Cur�i de Casa�ie �i 
Justi�ie  a considerat c�, SC ….SRL nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea 
ad�ugat� din facturile emise de societ��ile radiate, fiind stabilite obliga�ii 
suplimentare de plat�.  
           1d.) SC ………………..  - sunt societ��i inactive. 
                În perioada iulie 2002-iulie 2007, SC ………. SRL a achizi�ionat hârtie de 
ziar, hârtie tipar, hârtie offset rol�, de la societ��ile men�ionate mai sus. Din 
verific�rile efectuate, privind realitatea opera�iunilor  din facturile emise  c�tre SC 
…………. SRL,  a rezultat c� aceste societ��i sunt inactive, nu au depus declara�ii 
privind obliga�iile la bugetul de  stat  �i majoritatea sunt nepl�titoare de tax� pe 
valoarea ad�ugat�. 
                 Conform prevederilor art. 3  alin. (2)  din OMFP 575/2006,  documentele  
fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv, cu înc�lcarea alin. (1) din acela�i 
ordin, nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal. În temeiul art. 11 din 
Codul Fiscal, coroborat cu  prevederile art. 145 alin. (1) din acela�i act normativ �i cu 
prevederile art. 3 alin. (2) din OMFP 575/2006, organul de control a considerat c� 
petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� din facturile emise de 
societ��ile men�ionate �i a stabilit obliga�ii fiscale suplimentar de plat�. 
             1 e.)  SC …. SRL Bistrita 
              În perioada 2004-2007, SC ….. SRL a achizi�ionat hârtie offset, carton 
duplex, hârtie ziar, de la SC ….. SRL Bistri�a. Din verific�rile efectuate  privind 
realitatea opera�iunilor din facturile emise c�tre SC …..SRL, a rezultat c� acestea nu 
au putut fi identificate în blocurile de facturi prezentate la control de c�tre SC ….. 
SRL, nefiind înregistrate în eviden�a contabil� �i fiscal� ale furnizorului.  Astfel, 
organul de control, în temeiul art. 11 din Codul Fiscal coroborat cu prevederile art. 
145 alin. (1) din acela�i act normativ, a considerat c� SC …………… SRL nu are 
dreptul  la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat�, opera�iunile înscrise în facturi fiind 
nereale. 
 
                În urma celor prezentate mai sus, s-a stabilit în sarcina petentei taxa pe 
valoarea ad�ugat� suplimentar de plat� în sum� de …… lei. 
 
          2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar pentru  
tranzac�ia reflectat� în contractul de vânzare-cumpârare nr…./02.04.2004 (filele 27-
29, vol.I) încheiat între SC …. SRL în calitate de vanz�tor  �i persoana fizic� ….. în 
calitate de cump�r�tor, având ca obiect o cot� parte dintr-un imobil, organul de 
control precizeaz� c� petenta avea obliga�ia de a emite factur� �i de a înregistra în 
eviden�a contabil� venitul realizat cu aceasta ocazie, inclusiv obliga�iile fiscale 
aferente. Prin necolectarea TVA aferent� acestei tranzac�ii �i neemiterea în termen a 
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facturii se arat� c� au fost înc�lcate  prevederile art. 155, alin. (1) �i ale art.134, 
alin.(5), lit.a-b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.  
           

Având în vedere cele constatate în urma controlului, organul de inspec�ie 
fiscal� a stabilit suplimentar taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de …. lei. 
 
           Pentru taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de plat� în sum� total� 
de ….. lei,  s-au calculat dobânzi  în sum� de …. lei �i penalit��i în sum� de ….. lei.  
 
              B. Impozitul pe profit  
               Conform prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Codul Fiscal, cheltuielile 
înregistrate în contabilitate care nu au la baza  un document justificativ potrivit legii, 
prin care s� se faca dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, nu 
sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil. Organul de control, în 
temeiul art. 11 din Legea 571/2003, coroborat cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f)  din 
acela�i act normativ, a considerat cheltuiala aferent� facturilor emise de societ��ile 
prezentate mai sus (la capitolul TVA) nedeductibil� fiscal. De asemenea, a majorat 
veniturile impozabile ale petentei din anul 2004 cu suma de …… lei, reprezentând  
valoarea  tranzac�ionat� a p�r�ii din imobilul care formeaz� obiectul contractului de 
vânzare-cump�rare nr. …/02.04.2004, pentru care nu s-a emis factur� �i nu s-a 
înregistrat în contabilitate opera�iunea. 
                 În urma celor ar�tate mai sus, s-a stabilit în sarcina petentei,  impozit pe 
profit suplimentar de plat�  în sum� de …… lei, aferent c�ruia s-au calculat dobânzi 
în sum�  de …. lei �i penalit��i în sum� de …. lei.             
 
        II.   Împotriva Deciziei de impunere nr. ….14.07.2008 petenta  a formulat �i 
a depus contesta�ie prin avocat …, mandat exercitat în baza  împuternicirii 
avoca�iale nr. ..(fila 70, vol.II ), înregistrat� la  Administra�ie Finan�elor Publice 
Bistri�a sub nr. ….28.07.2008 (filele 91-116, vol.I).  
     
      Contesta�ia, împreun� cu referatul cu propuneri de solu�ionare întocmit de 
organele emitente ale deciziei de impunere, a fost înregistrat� la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, sub nr. …/08.08.2008 (filele 119-139, vol.I).  
         

  Din actele depuse la dosar, re�inem c� petenta contest� suma total� de …. lei, 
reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� de … lei, 
accesorii aferente în sum� de … lei, impozit pe profit în sum� de .. �i accesorii 
aferente în sum� de … lei, considerând decizia de impunere �i actele administrativ 
fiscale pe baza c�rora s-a emis aceasta, ca netemeinice. În motivarea cererii sale 
contestatoarea invoc� urm�toarele : 
         a) Pentru facturile înregistrate în anul 2002 �i emise de c�tre: SC 
………………SRL, se impune a se constata c� a intervenit prescrip�ia dreptului de 
stabilire a obliga�iilor fiscale.  
           b) În cazul facturilor înregistrate în contabilitate dup� data de 1 ianuarie 2003 
se impune a se face aplicarea judicioas� a Deciziei V din 15.01.2007 a Înaltei Cur�i 
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de Casa�ie �i Justi�ie cu privire la dispozi�iile art. 21 alin.4 lit. f)  �i ale art. 145 alin. 
(8) lit. a) �i b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, precum �i ale art. 6 alin. (2) 
din Legea 82/1991 - Legea contabilit��ii, republicat�, conform c�rora taxa pe valoarea 
ad�ugat� nu poate fi dedus� �i nici diminuat� baza de impunere  privind stabilirea 
impozitului pe profit în situa�ia în care documentele justificative  nu con�in sau nu 
furnizeaz�  toate informa�iile  prev�zute de dispozi�iile legale  în vigoare la data 
efectu�rii opera�iunii, nu a controlului. 
              b1) Pentru perioada 01.01.2003-31.12.2003  erau în vigoare  prevederile  
OG 3/1992 (art. 25 lit. b) pct. b) si HG 704/1993 (pct. 119), acte normative, în 
cuprinsul c�rora, cu privire la elementele esen�iale pe care trebuie s� le con�in� 
documentele justificative, era prezent� sintagma "de regul� ", elementele respective 
fiind indicate exemplificativ, prevederea fiind una cu caracter supletiv, ce nu era 
înso�it�  de nici o sanc�iune expres�. Acest aspect este re�inut �i de c�tre  Înalta Curte 
de Casa�ie �i Justi�ie în Decizia V/2007, ar�tându-se c� " în toate actele normative, 
anterioare sau ulterioare adopt�rii Codului Fiscal, în cazurile de efectuare de 
opera�iuni de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�  este prev�zut� obligativitatea 
prezent�rii de documente  justificative întocmite "legal" sau "conform legii", f�r�  a 
se determina însa, tipul de document necesar. 
 
                 În cursul anului 2003, sunt considerate, de c�tre organele de control, c� nu 
îndeplinesc cerin�a de document justificativ un num�r de 13 facturi prin care s-a 
cump�rat hârtie de ziar �i s-au efectuat servicii de transport a acesteia de c�tre 
urm�torii furnizori: SC …………. SRL.  În opinia contestatarei, toate datele înscrise 
în aceste facturi îndeplinesc cerin�ele legale în vigoare la data emiterii  lor �i 
corespund realit��ii. Faptul c�  o parte din aceste societ��i au fost radiate sau declarate 
inactive, nu este un element relevant privind realitatea opera�iunilor economice 
derulate, întrucât nu s-a �inut cont de c�tre organul de control  de data radierii în 
raport cu data emiterii facturilor. Totodata, doar simpla consultare a site-ului MEF cu 
privire la situa�ia unei societ��i, nu este relevant�, întrucât , sus�ine petenta, acesta nu 
este actualizat �i con�ine numeroase inadverten�e. 
               b2.)  Pentru perioada 01.01.2004-31.12.2007 au intrat în vigoare prevederile 
art.155 alin. 8 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, în care s-au prev�zut expres 
informa�iile pe care trebuie s� le con�in� un act pentru a fi considerat document 
justificativ în deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� sau diminuarea bazei de 
impozitare aferent� impozitului pe profit. Dup� data de 1 ianuarie 2004 sunt 
considerate de c�tre organele de control c� nu îndeplinesc calitatea de document 
justificativ un numar de 52 de facturi prin care s-a achizitionat hartie de ziar �i s-au 
înregistrat  servicii de transport de c�tre urm�torii furnizori: SC ………………… 
SRL  �i SC ……………. SRL Bistri�a. 
            Referitor la facturile emise de c�tre aceste societ�ti, contestatara consider�  c� 
acestea con�in informa�iile  prev�zute de Codul Fiscal, iar la data emiterii unora nu 
existau mijloace la dispozi�ia cump�r�torului  pentru a verifica autenticitatea  �i 
realitatea existentei emitentului. De asemenea, în cazul celor radiate sau inactive 
organele de control nu au verificat faptic dac� radierea s-a f�cut dup� data emiterii 
facturilor în cauz� (s-a consultat doar site-ul Ministerului Finan�elor). În cazurile în 
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care societ��ile nu au depus declara�iile privind obliga�iile fiscale, petenta consider� 
nejustificat� m�sura înl�tur�rii facturilor emise de c�tre aceste societ��i ca 
neîndeplinind condi�iile de document justificativ. 
           În ceea ce prive�te facturile emise de c�tre SC …………… SRL Bistri�a, 
contestatara consider� c� neînregistrarea acestora în contabilitatea societ��ii 
furnizoare nu poate înl�tura calitatea de document justificativ pentru cump�r�tor. În 
opinia contestatarei, sus�inerile administratorului SC …………….. SRL c� a p�strat 
facturierele �i �tampila în tipografia "………." de unde acestea puteau fi sustrase este 
nerealist� �i nesus�inut� de alte probe, �i prin urmare nu poate fi de acord cu 
concluziile organelor de control referitoare la realitatea opera�iunilor economice 
desf��urate �i neadmiterea ca �i documente justificative în deducerea TVA �i 
determinarea profitului impozabil a facturilor emise de aceast� societate. Petenta 
sus�ine c� realitatea acestor opera�iuni este dovedit� de notele de recep�ie întocmite 
pentru materia prim� aferent�, dar �i de cantitatea de produse finite rezultate �i 
facturate.  
             Prin prisma celor  ar�tate mai sus, SC ……………. SRL consider� c� se 
impune s� se constate c� a intervenit prescrip�ia dreptului de stabilire  a obliga�iilor 
fiscale aferente anului 2002 �i îndeplinirea condi�iilor de documente justificative 
pentru facturile emise în anul 2003-2007, raportat la prevederile legale aplicabile în 
perioada respectiv�, solicitând admiterea contesta�iei. 
               Cât prive�te dispozi�ia organelor de control privind colectarea TVA 
suplimentar în cuantum de …… lei, urmare a încheierii contractului de vânzare-
cump�rare nr. …./02.04.2004, având ca obiect o parte din imobilul proprietatea 
societ��ii, petenta sus�ine c� administratorul a încheiat acest contract f�r� a avea 
mandat autentic în acest sens. Întrucât cump�r�torul nu a putut fi contactat ulterior �i 
nu s-a achitat contravaloarea p�r�ii din cl�direa vândut�, nu s-a emis factura. Ulterior 
s-a emis o factur� c�tre SC……………. SRL, a c�rui administrator este chiar domnul 
…………….., (persoana cu care s-a încheiat prima tranzac�ie), factura care a inclus �i 
partea din imobil  vândut� anterior. Pentru aceasta tranzac�ie s-a virat la bugetul de 
stat suma de …. lei, reprezentând impozit pe profit, iar în cazul taxei pe valoarea 
ad�ugat� s-au aplicat m�surile de simplificare prev�zute de Codul Fiscal. 
 
        III.   Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar �i actele 
normative în materie s-au constatat urm�toarele: 
 
         Potrivit art. 213, alin. (5) din Codul de procedur� fiscal�, organul de solu�ionare 
se va pronun�a mai întâi asupra excep�iilor de procedur� �i a celor de fond. 
 Astfel, referitor la prescrierea dreptului organelor de control de a stabili 
obliga�ii fiscale pentru opera�iunile economice  desf��urate în anul 2002, invocat� de 
petent� în contesta�ia formulat�, preciz�m c�, prin considerentele reg�site în 
con�inutul Deciziei nr…/28.08.2008 (pag.8) de suspendare a solu�ion�rii contesta�iei 
(filele 87-96, vol.II), pronun�at� în dosarul …/2008, s-a constatat c� excep�ia de fond 
vizând prescrip�ia este neîntemeiat�. 
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Referitor la cererea petentei, formulat� prin adresa nr…/22.11.2010 (filele 140-
141, vol.II), prin care se solicit� ca la  solu�ionarea  contesta�iei s� se �in� seama de 
concluziile cuprinse în raportul de expertiz� contabil� efectuat� în cursul urm�ririi 
penale, preciz�m urm�toarele: 

Prejudiciul calculat �i evaluat în raportul de expertiz� a avut în vedere, cu 
preponderen��, normele contabile, iar din punct de vedere a angaj�rii r�spunderii 
penale a fost însu�it de organele în drept. Prejudiciul fiscal îns� a fost determinat pe 
baza normelor legale în domeniu, la care s-a f�cut trimitere în considerentele deciziei 
�i care au fost avute în vedere la motivarea fiec�rui cap�t de cerere. 

Men�ion�m c�, în conformitate cu prevederile art.1, alin.(3) din Codul fiscal, 
dispozi�iile acestuia prevaleaz� asupra oric�ror prevederi din alte acte normative, iar 
în caz de conflict între acestea se aplic� dispozi�iile Codului fiscal. 
 
 Având în vedere c� ponderea diferen�elor  stabilite suplimentar, atât la TVA cât 
�i la impozitul pe profit au fost determinate ca urmare a neadmiterii la deducere (ca �i 
cheltuial�, respectiv TVA) a unor sume înscrise în facturile emise de 33 de societ��i 
din Bucure�ti, furnizoare de materie prim� sau prest�ri servicii, motivat de faptul c� 
acestea nu exist� sau sunt inactive, radiate ori nepl�titoare de TVA, urmeaz� s� se 
stabileasc� concret starea fiscal� a acestor agen�i la data emiterii facturilor în cauz�.    

Astfel, pentru cele 33 de societ��i din Bucure�ti, prin adresa 
nr…./20.06.2011(fila 5, vol.IV), s-a solicitat AIF din cadrul DGFP, verificarea 
dosarelor fiscale în format electronic �i transmiterea de informa�ii referitoare la datele 
de identificare �i vectorul fiscal ale acestora. Ca urmare, cu adresa  
nr…./23.06.2011(fila 96, vol.IV), compartimentul de resort din cadrul DGFP B-N, a 
furnizat documentele respective pentru un num�r de 20 de societ��i comerciale, 
pentru restul de 13 neexistând informa�ii în baza  de date de pe portalul FISCNET. 
  

În leg�tur� cu informa�iile furnizate de site-ul ANAF, se impun a fi f�cute 
urm�toarele preciz�ri: 
 - portalul FISCNET este administrat de c�tre Ministerul Finan�elor Publice �i 
poate fi accesat doar de pe unit��i informatice care fac parte din re�eaua intranet 
administrat� de acest minister; 
 - prin intermediul acestui portal poate fi accesat� baza de date central�, baz� 
care con�ine, printre altele, dosarele fiscale în format electronic ale agen�ilor 
economici care opereaz� pe teritoriul României, cuprinzând toate informa�iile 
referitoare la datele de identificare �i vectorul fiscal al contribuabililor. 
 Prin urmare, datele reg�site în dosarele fiscale în format electronic accesate 
prin intermediul portalului FISCNET-ANAF ofer� informa�ii exacte cu privire la 
calitatea de pl�titor sau nepl�titor de TVA a agen�ilor economici, fiind posibil� de 
asemenea monitorizarea tuturor modific�rilor survenite în timp asupra datelor de 
identificare sau a vectorului fiscal. 
 Referitor la cele 33 de societ��i furnizoare din Bucure�ti, au fost consultate �i 
informa�iile de�inute de Oficiul Registrului Comer�ului. 
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Urmare a analiz�rii tuturor informa�iilor oferite de aplica�iile respective, 
coroborate cu cele cuprinse în actele de control aflate la dosarul cauzei, s-a constatat 
c� unele dintre cele 33 de societ��i nu exist� �i nici nu au existat vreodat�, altele au 
fost radiate sau declarate inactive ulterior emiterii facturilor c�tre petent�, iar altele 
sunt înregistrate �i pl�titoare de TVA �i la aceast� dat�.  

 
Situa�ia acestora este prezentat� în detaliu la pct.A �i B din acest capitol, dar �i 

centralizat, în Anexele 1, 2 �i 3 (filele 18-19, 67 �i 94, vol.IV), dup� cum urmeaz�: 
 
 

A.  Taxa pe valoarea ad�ugat�  
             1.  Cu privire la facturile care, potrivit organelor de inspec�ie fiscal� nu  
îndeplinesc  calitatea de document justificativ pe baza c�ruia se poate deduce 
taxa pe valoarea ad�ugat�, cuprinse în anexele 4 �i 5 la raportul de inspec�ie 
fiscal� (filele 53-55, vol.I), urmare a analiz�rii tuturor documentelor �i 
informa�iilor existente la dosar, rezult� urm�toarele: 
 
 1.1. Referitor la facturile emise de c�tre SC …………… SRL (14 societ��i 
comerciale). 
 Organele de control, în conformitate cu prevederile art.146(1), 155(5) �i 
152.2(1) din Codul fiscal, nu au admis la deducere TVA în sum� total� de …., 
aferent� facturilor emise de aceste societ��i, întrucât urmare a informa�iilor primite de 
la DGFP Bucure�ti a rezultat c� societ��ile respective nu au putut fi identificate dup� 
denumire, CUI �i nr. de înregistrare la Registrul Comer�ului. 
  
 În urma consult�rii bazelor de date ale ANAF, respectiv ale Registrului 
Comer�ului s-a constatat c� pentru toate cele 14 societ��i, datele înscrise în facturi 
nu corespund realit��ii.  

Astfel, a�a cum rezult� �i din Anexa nr.1 (filele 18-19, vol.IV) cuprinzând 
sinteza datelor furnizate de aplica�iile informatice respective (filele 6-17, vol.IV), 
unele societ��i nu au putut fi identificate nici dup� denumire, nici dup� CUI �i nici 
dup� nr.înreg. la Registrul Comer�ului (SC …………… SRL), altele au fost 
identificate dup� denumire, dar având alt CUI  sau alt nr. înreg. la Registrul 
Comer�ului (SC ……………. SRL), iar altele au fost identificate dup� nr. inreg. la 
Registrul Comer�ului dar având alt� denumire �i alt CUI (SC ………….. SRL). 

Preciz�m c� pe toate aceste facturi (cu excep�ia celei emise de SC ….) datele 
de identificare ale furnizorilor sunt împrimate pe antetul documentelor (facturilor) 
prin aplicarea unei �tampile dreptunghiulare (a se vedea filele 41-67, vol.II), ceea ce 
exclude posibilitatea unor erori de completare ce puteau fi corectate ulterior. 

În raport cu modul de completare a facturilor, vizând datele de identificare ale 
celor 14 furnizori (date imprimate prin aplicarea unei �tampile dreptunghiulare care 
con�inea denumirea firmei, CUI, num�rul de înregistrare la Registrul Comer�ului), în 
care pe acela�i document CUI-ul apar�inea unei firme, num�rul de înregistrare la 
Registrul Comer�ului altei firme sau purtând alt� denumire decât cea rezultat� din 
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CUI ori num�r de înregistrare la Registrul Comer�ului, este indubitabil faptul c� 
documentele de livrare nu provin de la societ��i comerciale înregistrate legal. 

 
Fa�� de starea de fapt descris�, urmeaz� a se stabili dac� deducerea TVA în 

baza acestor facturi s-a f�cut legal. 
Raportat la perioadele în care au fost emise aceste facturi (august 2002 – 

august 2005), în drept sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: Legea 82/1991, 
Legea 345/2002 �i Legea 571/2003.  
Astfel, conform Art. 6  din Legea 82/1991 –legea contabilitatii 
ART. 6 alin.(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în 
momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i 
a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz. 
Art.24 �i 29 din Legea nr.345/2002-pentru perioada august 2002 – decembrie 2003: 
ART. 24 alin.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� orice persoana impozabil� trebuie sa justifice suma taxei cu urm�toarele 
documente: 
    a) pentru deducerea prev�zut� la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte 
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de c�tre persoane impozabile 
înregistrate ca pl�titori de taxa pe valoarea ad�ugat�; 
ART. 29 Persoanele impozabile care realizeaz� opera�iuni taxabile �i/sau opera�iuni 
scutite cu drept de deducere au urm�toarele obliga�ii: 
B. Cu privire la întocmirea documentelor: 
a) sa consemneze livr�rile de bunuri �i/sau prest�rile de servicii în facturi fiscale 
sau în alte documente legal aprobate �i sa completeze în mod obligatoriu 
urm�toarele date: denumirea, adresa �i codul fiscal ale furnizorului/prestatorului 
�i, dup� caz, ale beneficiarului, data emiterii,…  
b) persoanele impozabile pl�titoare de taxa pe valoarea ad�ugat� sunt obligate sa 
solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate �i sa 
verifice întocmirea corecta a acestora,… Primirea �i înregistrarea în contabilitate 
de facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care nu con�in datele prev�zute 
a fi completate în mod obligatoriu la lit. a), …., determina pierderea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente; 
Legea 571/2003 pentru perioada ianuarie 2004 – august 2005 
Art.145, alin(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat�, orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în 
func�ie de felul opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente: 
    a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor 
care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care 
i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�, cu 
factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este 
emis� pe numele persoanei de c�tre o persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de 
tax� pe valoarea ad�ugat�. 
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Art.155, alin(8) Factura fiscal� trebuie s� cuprind� obligatoriu urm�toarele 
informa�ii: 
    a) seria �i num�rul facturii; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) numele, adresa �i codul de identificare fiscal� ale persoanei care emite 
factura; 
    d) numele, adresa �i codul de identificare fiscal�, dup� caz, ale beneficiarului de 
bunuri sau servicii; 
   e)… 

Prin urmare, conform  dispozi�iilor legale antecitate, dreptul de deducere a 
TVA se poate exercita pe baza documentelor justificative care trebuiau s� con�in�, 
printre altele, datele reale de identificare ale furnizorilor �i beneficiarilor. În lipsa 
acestor date sau a complet�rii acestor date cu informa�ii inexacte sau ireale, facturile 
de livrare î�i pierde caracterul de documente întocmite “legal” sau “conform legii”. 
 Din aceast� perspectiv�, cu o minim� diligen��, contestatoarea putea �i trebuia 
s� verifice �i s� se asigure de calitatea de pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� a 
furnizorilor �i implicit de existen�a lor real�. 

Acceptarea �i înregistrarea unor astfel de facturi, aparent legale, nu exonereaz� 
contestatoarea de obliga�ia de a desf��ura un comer� prudent �i de a face verific�ri 
minimale cel pu�in în ceea ce prive�te existen�a real� a partenerilor s�i contractuali, 
dac� bineîn�eles dore�te s� beneficieze de deductibilitatea taxei pe valoarea ad�ugat�.  
 Considerentele de mai sus sunt în deplin� concordan�� cu îndrum�rile date de 
Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la 
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� �i a diminu�rii bazei impozabile 
la stabilirea impozitului pe profit în cazul în care documentele justificative cuprind 
men�iuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realit��ii, ori care nu 
furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la data 
efectu�rii opera�iunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere (M. 
O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007). 

Concluzion�m a�adar, c� facturile respective nu îndeplinesc calitatea de 
document justificativ pentru înregistrarea în contabilitate �i implicit pentru deducerea 
TVA, acestea fiind completate cu date de identificare inexistente sau nereale. 

Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea la deducere a 
TVA în sum� total� de ….. lei.  Pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia urmeaz�  a fi 
respins�. 
 

1.2. Referitor la facturile emise de c�tre: SC ………….SRL (13 societ��i 
comerciale) – în luna martie 2003 �i în perioada mai 2004 – iunie 2007 
         În urma inspec�iei fiscale generale, în conformitate cu prevederile art.11 �i 
145(1) din Codul fiscal, a Deciziei V/2006 a Înaltei Cur�i de Casa�ie �i Justi�ie,  
coroborat cu prevederile art.3(2) din OMFP nr.575/2006, organele de control nu au 
admis la deducere tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� total� de ….. lei, aferent� 
facturilor emise de societ��ile nominalizate mai sus, pe motiv c� unele dintre acestea 
sunt radiate �i nu au fost pl�titoare de TVA (…………. S SRL ), iar altele sunt 
inactive �i nu au depus declara�ii fiscale (SC ….. SRL). 
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        În contradictoriu cu organul de inspec�ie fiscal�, petenta sus�ine c� facturile 
respective îndeplinesc condi�iile pentru a fi documentele justificative privind 
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat�, întrucât acestea sunt emise înainte de data la 
care societ��ile respective au fost radiate sau declarate inactive, iar faptul c� aceste 
societ��i nu au depus declara�ii pentru perioadele în care au fost emise facturile în 
cauz� nu este relevant pentru valabilitatea facturilor.  
         Fa�� de cele de mai sus, constat�m c�, în principiu, în mod corect a sesizat 
organul de inspec�ie fiscal� faptul c� nu se poate exercita  dreptul de deducere a taxei 
pe valoarea ad�ugat� înscris� în facturile emise de  societ��i nepl�titoare de TVA care 
au fost radiate sau declarate inactive. 
         Cât prive�te îns�  modul în care s-a stabilit c� cele 13 societ��i sunt radiate sau  
inactive �i prin urmare nepl�titoare de TVA, nu se poate însu�i punctul de vedere al 
organului de inspec�ie fiscal�, având în vedere c� starea de fapt vizând situa�ia celor 
13 societ��i comerciale la momentul emiterii facturilor nu a fost complet �i fidel 
determinat�. 

În concret, potrivit celor înscrise în raportul de inspec�ie fiscal�, unele din 
societ��ile respective nu au putut fi contactate, acestea fiind  cuprinse pe lista 
societ��ilor inactive,  altele figurau ca inactive (f�r� îns� a se men�iona data de la care 
figureaz� ca inactive), altele figureaz� ca societ��i radiate �i nepl�titoare de tax� pe 
valoarea ad�ugat�, iar multe dintre acestea, conform site-ul MEF nu au mai depus 
declara�ii fiscale dinaintea emiterii facturilor în cauz�. Pentru aceste motive, organul 
de control a apreciat c� petenta nu poate exercita dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat� aferent� facturilor emise de c�tre aceste societ��i.  

De�i la data la care organele de inspec�ie fiscal� au consultat site-ul MEF, 
societ��ile în cauz� figurau ca radiate sau inactive �i prin urmare neînregistrate ca 
pl�titoare de tax� pe valoarea ad�ugat�, acest fapt nu probeaz� c� respectivii agen�i nu 
au fost înregistra�i în acest scop la data efectu�rii opera�iunilor impozabile. 
        Ca dovad�, urmare a consult�rii dosarelor fiscale în format electronic ale celor 
13 societ��i, prin intermediul portalului FISCNET, s-a constatat c� acestea au fost 
radiate sau declarate inactive ulterior emiterii facturilor �i c� toate erau înregistrate ca 
pl�titoare de TVA la data emiterii facturilor c�tre SC …………… SRL (filele 20-66, 
vol.IV). 

În Anexa nr.2 (fila nr.67, vol.IV) este prezentat� sinteza datelor extrase ca 
urmare a consult�rii dosarelor fiscale în format electronic apar�inând celor 13 
societ��i comerciale. 

 
Fa�� de starea de fapt descris�, urmeaz� a se stabili dac� deducerea TVA în 

baza facturilor emise de cele 13 societ��i s-a f�cut legal. 
          În drept sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale din Legea 345/2002 �i 
Codul fiscal: 

Pentru luna martie 2003,  Art.24, alin.(1)  din Legea nr.345/2002 
Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� orice 
persoana impozabil� trebuie sa justifice suma taxei cu urm�toarele documente: 
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    a) pentru deducerea prev�zut� la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte 
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de c�tre persoane impozabile 
înregistrate ca pl�titori de taxa pe valoarea ad�ugat�. 

Pentru perioada  mai 2004- iulie 2006 -Codul fiscal 
Art.145, alin(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat�, orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în 
func�ie de felul opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente: 
    a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor 
care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care 
i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�, cu 
factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este 
emis� pe numele persoanei de c�tre o persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor 
de tax� pe valoarea ad�ugat�. 
Art.155, alin(8) Factura fiscal� trebuie s� cuprind� obligatoriu urm�toarele 
informa�ii: 
    a) seria �i num�rul facturii; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) numele, adresa �i codul de identificare fiscal� ale persoanei care emite factura; 
    d) numele, adresa �i codul de identificare fiscal�, dup� caz, ale beneficiarului de 
bunuri sau servicii; 

Pentru perioada august 2006-iunie 2007- Codul fiscal 
ART. 146 alin (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
    a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz� 
s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul 
s�u, s� de�in� o factur� care s� cuprind� informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (5); 
Art. 155, alin(5)Factura cuprinde în mod obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
    a) num�rul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identific� factura în 
mod unic; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 153, dup� 
caz, ale persoanei impozabile care emite factura; 
    d) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 153, ale 
reprezentantului fiscal, în cazul în care furnizorul/prestatorul nu este stabilit în 
România �i �i-a desemnat un reprezentant fiscal, dac� acesta din urm� este persoana 
obligat� la plata taxei; 
    e) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 153, ale 
cump�r�torului de bunuri sau servicii, dup� caz; 

 
Din textele de lege citate anterior, rezult� c� deducerea taxei pe valoarea 

ad�ugat� se poate face numai  pe baza documentelor justificative, în spe�� facturi 
fiscale,  emise de c�tre persoane înregistrate în scopuri de tax� pe valoarea ad�ugat�, 
condi�ii care au fost îndeplinite pentru toate livr�rile reflectate în facturile emise de 
cele 13 societ��i în discu�ie.  
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Concluzion�m a�adar, c� facturile respective îndeplinesc calitatea de document 
justificativ pentru înregistrarea în contabilitate �i implicit pentru deducerea TVA în 
sum� total� de … lei, motiv pentru care, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia 
urmeaz�  a fi  admis�. 
         

1.3. Referitor la factura emis� de SC Z SRL  
         Organul de control, în conformitate cu prevederile art.11, ale art.145(1) din 
Codul fiscal �i ale art.3(2) din OMFP 575/2006, nu a admis la deducere TVA în sum� 
de … lei, aferent� facturii nr.807055 emis� de  SC …Z……… SRL Bucure�ti  în luna 
noiembrie 2006 (fila 23, vol.II), întrucât, conform informa�iilor furnizate de DGFP 
Bucure�ti sector 2, societatea a fost declarat� inactiv�. 

În contesta�ie, petenta sus�ine c� societatea este activ� �i ca urmare factura 
îndepline�te toate condi�iile pentru a fi luat� în considerare ca document justificativ. 
În fapt, SC ……Z…… SRL Bucure�ti este declarat� inactiv� din data de  
24.08.2006, conform Ordinului nr…./25.07.2006, publicat în MO nr. 726 din data de 
25.08.2006, deci la data emiterii facturii societatea era inactiv�. Aceast� stare de 
fapt rezult� �i din dosarul fiscal în format electronic al acestui contribuabil (filele 68-
71, vol.IV), precum �i din pagina 43 (fila 99, vol.III) a raportului de expertiz�. 
 
 Având în vedere starea de fapt prezentat�, urmeaz� s� stabilim dac� factura în 
cauz� poate îndeplini calitatea de document justificativ pentru înregistrarea în 
contabilitate �i implicit pentru deducerea TVA. 
         În drept, sunt aplicabile prevederile art.11 alin. (1^1) �i alin. (1^2) din Codul 
fiscal, potrivit c�rora: 
alin. (1^1) 
  „Autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie efectuat� de un 
contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ional� de 
Administrare Fiscal�” 
alin. (1^2) 
 ,,De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit��ile fiscale tranzac�iile 
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal�. Procedura de declarare a contribuabililor 
inactivi va fi stabilit� prin ordin. Lista contribuabililor declara�i inactivi se public� 
pe pagina de internet a Ministerului Finan�elor Publice - portalul Agen�iei Na�ionale 
de Administrare Fiscal� �i va fi adus� la cuno�tin�a public� în conformitate cu 
cerin�ele prev�zute prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare 
Fiscal�. 
dar �i ale art.3 din OMFP 575/2006 
    (1) De la data declar�rii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza 
facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special. 
    (2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu înc�lcarea 
interdic�iei prev�zute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere 
fiscal. 
 

       Având în vedere prevederile legale antecitate, tranzac�ia reflectat� în factura 
emis� de SC …………Z……… SRL  nu poate fi luat� în considerare  �i ca atare nici 
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dreptul de deducere nu poate fi exercitat,  a�a cum prevede art. 145 alin. (1) din 
Codul fiscal, întrucât, în raport cu furnizorul, exigibilitatea taxei nu a avut loc. 

A�adar, în mod corect a stabilit organul de control tax� pe valoarea ad�ugat� 
suplimentar în sarcina  SC …X….. SRL în cuantum de … lei, pentru aceast cap�t de 
cerere contesta�ia urmând a fi respins�.  
 

1.4. Referitor la facturile emise de  SC …X. SRL �i SC …Y….. SRL 
a)  Organul de control, în conformitate cu prevederile art.11 si ale art.145(1) 

din Codul fiscal, nu a admis la deducere TVA în sum� de ….. lei, aferent� facturii 
nr.5891802 emis� de  SC ……X……… SRL Bucure�ti  în luna  mai 2003, întrucât 
conform procesului-verbal nr…./12.12.2007, încheiat de Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal�, Serviciul Inspec�ie Fiscal� 4 din cadrul DGFP Bucure�ti, rezult� c� factura 
respectiv� nu apar�ine �i nu s-a emis de SC ……X……. SRL, aceast� factur� fiind 
achizi�ionat� de SC ……M… SRL, iar SC ……Z….. SRL nu figureaz� ca �i 
beneficiar al SC……X.. SRL Bucure�ti �i nu a avut rela�ii economice cu  petenta.   

În contesta�ie, petenta sus�ine c� organul de control nu a dovedit c� opera�iunea 
consemnat� în factur� nu este real� în ceea ce prive�te SC ……Z….. SRL �i c�  nu a 
efectuat niciun demers pentru a determina cum a ajuns aceast� factur� de la 
………M…. SRL la SC ……X……. SRL. 

De asemenea, petenta sus�ine c� pentru perioada 01.01.2003-31.12.2003  erau 
în vigoare  prevederile  OG 3/1992 (art. 25 lit. b) pct. b) si HG 704/1993 (pct. 119), 
acte normative care, referindu-se exemplificativ la elementele esen�iale pe care 
trebuie s� le con�in� documentele justificative, folosesc sintagma “de regul�”, f�r� a 
preciza sanc�iuni exprese în cazurile nerespect�rii complet�rii documentelor cu toate 
elementele. 
 Aceaste motiva�ii nu poate fi re�inute, întrucât actele normative respective erau 
abrogate în perioada la care se face referire, astfel: OG 3/1992 a fost abrogat� din 
data de 15.03.2001 de OUG 17/2000, iar HG 704/1993 a fost abrogat� din data de 
01.01.2003 de HG 22/2003. 
 b) Organul de control, în conformitate cu prevederile art.146(1), art.155(5) �i 
ale art.152.2(1) din Codul fiscal, nu a admis la deducere TVA în sum� de ….. lei,  
 
aferent� facturii nr.4309236 (reprezentând c/v hârtie offset rol� 61/559) emis� de  SC 
………Y……… SRL Bucure�ti  în luna  februarie 2005, întrucât urmare a 
controlului încruci�at efectuat la nivelul DGFP Bucure�ti societatea nu a putut fi 
identificat�, la sediu social înscris în factur� neexistând aceast� societate.  

În contesta�ie, petenta sus�ine c� m�sura organului de control este abuziv� �i 
nejustificat� întrucât societatea �i-a putut modifica sediul în timp. 

În fapt, ulterior depunerii contesta�iei, societatea a fost identificat� la o alt� 
adres� �i urmare a solicit�rilor de control încruci�at s-a întocmit Nota de constatare 
nr…./16.06.2009 (filele 122-123, vol.II) de c�tre comisari ai G�rzii Financiare  
Bucure�ti, din care rezult� urm�toarele: 

- SC …Y……….  SRL nu a achizi�ionat pe parcursul derul�rii activit��ii �i ca 
urmare nu a comercializat hârtie de genul celei  facturate c�tre SC ……Z……SRL; 
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- factura nr.4309236 nu apar�ine �i nu a fost scris�/emis� de societatea 
respectiv�; 

-  conform jurnalului de vânz�ri �i balan�ei de verificare din luna februarie 
2005, societatea nu a înregistrat factura în cauz�; 

-  societ��ii i-au fost atribuite documente cu regim special, respectiv facturi 
fiscale cu  numere cuprinse în alte plaje decât cea aferent� facturii în cauz�; 

- SC ……Y…..  SRL nu a avut nici o rela�ie comercial� cu SC ……Z…. SRL 
pe parcursul desf��ur�rii activit��ii. 

 
Având în vedere starea de fapt descris� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� 

deducerea TVA înscris� în cele dou� facturi s-a f�cut în conformitate cu prevederile 
legale. 
 Este incontestabil� constatarea organelor de inspec�ie potrivit c�reia cele dou� 
facturi nu au fost procurate �i nici întocmite de furnizorii indica�i în ele, ceea ce 
denot� faptul c� atât SC ………X……SRL cât �i SC ………Y………..  SRL  nu au 
avut nici un raport juridic comercial cu petenta �i, în consecin��, cele dou� firme care 
figureaz� ca furnizori în respectivele facturi nu aveau posibilitatea înregistr�rii lor în 
contabilitate �i ca atare nici s� colecteze taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�. Din acest 
punct de vedere, atâta vreme cât petenta a dedus taxa înscris� în cele dou� facturi f�r� 
ca în amonte respectiva tax� s� fie colectat�, este indubitabil faptul c� bugetul de stat 
a fost p�gubit.  
  Cert este �i faptul c�, urmare rezultatelor controlului încruci�at se constat� c� 
cele dou� facturi fiscale con�in date care nu corespund realit��ii în ceea ce prive�te 
unul din elementele esen�iale ale oric�rui document justificativ �i anume, “denumirea 
�i sediul unit��ii patrimoniale care întocme�te documentul”.  
 Pe cale de consecin��, taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în cele dou� facturi nu 
poate fi dedus�. 
 
 În drept, sunt aplicabile urm�toarele prevederile legale: 
- pentru perioada mai 2003, în cazul SC ………  SRL 
Art.24 �i 29 din Legea nr.345/2002: 
ART. 24 alin.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� orice persoana impozabil� trebuie sa justifice suma taxei cu urm�toarele 
documente: 
    a) pentru deducerea prev�zut� la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte 
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de c�tre persoane impozabile 
înregistrate ca pl�titori de taxa pe valoarea ad�ugat�; 
ART. 29 Persoanele impozabile care realizeaz� opera�iuni taxabile �i/sau opera�iuni 
scutite cu drept de deducere au urm�toarele obliga�ii: 
B. Cu privire la întocmirea documentelor: 
a ) sa consemneze livr�rile de bunuri �i/sau prest�rile de servicii în facturi fiscale 
sau în alte documente legal aprobate �i sa completeze în mod obligatoriu 
urm�toarele date: denumirea, adresa �i codul fiscal ale furnizorului/prestatorului 
�i, dup� caz, ale beneficiarului, data emiterii, denumirea bunurilor livrate �i/sau a 
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serviciilor prestate, cantit��ile, dup� caz, pre�ul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor 
f�r� taxa pe valoarea ad�ugat�, suma taxei pe valoarea ad�ugat� 
b) persoanele impozabile pl�titoare de taxa pe valoarea ad�ugat� sunt obligate sa 
solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate �i sa 
verifice întocmirea corecta a acestora,… Primirea �i înregistrarea în contabilitate 
de facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care nu con�in datele prev�zute 
a fi completate în mod obligatoriu la lit. a), …., determina pierderea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente; 
- pentru perioada februarie  2005, în cazul SC …….  SRL 
Art.145, alin(8) Legea 571/2003 
 Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, orice 
persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în func�ie de felul 
opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente: 
    a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor 
care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care 
i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�, cu 
factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este 
emis� pe numele persoanei de c�tre o persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de 
tax� pe valoarea ad�ugat�. 
Art.155, alin(8) Factura fiscal� trebuie s� cuprind� obligatoriu urm�toarele 
informa�ii: 
    a) seria �i num�rul facturii; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) numele, adresa �i codul de identificare fiscal� ale persoanei care emite 
factura; 
    d) numele, adresa �i codul de identificare fiscal�, dup� caz, ale beneficiarului de 
bunuri sau servicii; 
De asemenea, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea contabilit��ii nr. 82/1991 ® : 
 ”Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 
 Conform dispozi�iilor legale antecitate, rezult� c� exercitarea dreptului de 
deducere este posibil� numai în ipoteza în care emitentul facturii este persoan� 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de TVA, care a �i colectat în amonte aceast� tax�, 
condi�ie  general� �i indispensabil� pentru deducerea prev�zut� la art.145, alin.(1) din 
Codul fiscal. 
 Reiter�m c�, urmare a verific�rilor încruci�ate efectuate la societ��ile ce 
figureaz� ca furnizoare în facturile analizate, s-a constatat c� acestea nu au avut rela�ii 
cu petenta �i c� nici nu au achizi�ionat facturi fiscale cu num�rul �i seria celor 
amintite. În prezen�a acestei st�ri de fapt, este limpede c� tranzac�iile cuprinse în cele 
dou� facturi nu aveau ca vânz�tori firmele SC …X…..SRL �i SC Y….SRL, facturile 
fiind completate cu date nereale privind furnizorii. 

Pentru aceste motive, consider�m c� petenta nu are drept de deducere a TVA 
înscris� în cele dou� facturi nu îndeplinesc calitatea de document justificativ. 
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 Considerentele de mai sus sunt în deplin� concordan�� cu îndrum�rile date de 
Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la 
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� �i a diminu�rii bazei impozabile 
la stabilirea impozitului pe profit în cazul în care documentele justificative cuprind 
men�iuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realit��ii, ori care nu 
furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la data 
efectu�rii opera�iunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere (M. 
O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007). 
 

În concluzie, apreciem c� m�surile dispuse de organele de control în leg�tur� 
cu neadmiterea la deducere a TVA în sum� total� de ….. lei,  înscris� în cele dou� 
facturi emise de SC …X…. SRL, respectiv SC …Y……SRL, sunt întemeiate, motiv 
pentru care, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia urmeaz� a fi respins�. 
 

1.5. Referitor la facturile emise de SC M… SRL �i SC …N..SRL  
a)Organele de control, în conformitate cu prevederile art.146(1), 155(5) �i 

152.2(1) din Codul fiscal, nu au admis la deducere TVA în sum� de 1.282 lei, 
aferent� facturii nr.1248047 emis� de SC …M. SRL în luna octombrie 2004 întrucât 
urmare a informa�iilor primite de la DGFP Bucure�ti a rezultat c� societatea 
respectiv� nu a putut fi identificat� dup� denumire, CUI �i nr. de înregistrare la RC. 
 Petenta sus�ine c� factura respectiv� îndepline�te toate condi�iile legale pentru 
deducerea TVA întrucât aceast� societate a fost radiat� doar în luna mai 2006, iar 
factura a fost emis� în anul 2004 când nu exista site-ul MEF pentru a putea fi 
verificat�. Organele de control nu au f�cut dovada c� aceast� factur� nu a fost 
înregistrat� la furnizor.  

b)Organele de control, în conformitate cu prevederile art.11 �i 145(1) din 
Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.3(2) din OMFP nr.575/2006,  nu au admis 
la deducere TVA în sum� de …. lei aferent� facturii nr.6536105 emis� de SC N…. 
SRL în luna aprilie 2007, întrucât urmare a informa�iilor primite de la DGFP 
Bucure�ti a rezultat c� societatea respectiv� este inactiv�. 
 Petenta sus�ine c� factura respectiv� îndepline�te toate condi�iile legale pentru 
a fi document justificativ întrucât aceast� societate este activ� �i c� organele de 
control nu au f�cut o verificare la sediul societ��ii respective. 

 
În fapt,  urmare a consult�rii dosarelor fiscale în format electronic ale celor 

dou� societ��i, s-au constatat urm�toarele: 
- SC M…. SRL Bucure�ti este activ� la aceast� dat� �i pl�titoare de TVA în 

perioada 21.12.1995-01.01.2007 (filele 80-85, vol.IV), deci,  la data emiterii facturii, 
societatea era activ� �i pl�titoare de TVA; 

- SC …N. SRL Bucure�ti este inactiv� din data de 09.04.2009 �i ca urmare 
nepl�titoare de TVA din data de 01.05.2009 (filele 86-89, vol.IV).  La data emiterii 
facturii îns�, societatea era activ� �i pl�titoare de TVA. 

 
Cu toate acestea, facturile  emise de cele dou� societ��i  SC M…. SRL în data 

de 15.10.2004 (fila 43, vol.II), în valoare total� de 8.032 lei, pentru care .SC  a dedus 
TVA în sum� de ……lei, respectiv de SC …N. SRL emis� în data de 30.04.2007 (fila 
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18, vol.II), în valoare total� de …. lei, pentru care SC …X. a dedus TVA în sum� de 
…. lei, nu pot întruni calitatea de document justificativ pentru deducerea TVA, 
întrucât în facturile în cauz�  nu este nominalizat cump�r�torul. 

Acest punct de vedere este exprimat �i în raportul de expertiz� (fila 89, vol.III), 
însu�it de petent�. 

 
Având în vedere starea de fapt descris� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� 

deducerea TVA înscris� în cele dou� facturi s-a f�cut în conformitate cu prevederile 
legale. 

 
În drept, sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale din Codul fiscal: 
În cazul SC ……. SRL, pentru luna octombrie 2004 

Art.145, alin(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat�, orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în 
func�ie de felul opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente: 
    a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care i-au 
fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�, cu factur� 
fiscal�, care cuprinde informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este emis� pe 
numele persoanei de c�tre o persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe 
valoarea ad�ugat�. 
Art.155, alin(8) Factura fiscal� trebuie s� cuprind� obligatoriu urm�toarele 
informa�ii: 
    a) seria �i num�rul facturii; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) numele, adresa �i codul de identificare fiscal� ale persoanei care emite factura; 
    d) numele, adresa �i codul de identificare fiscal�, dup� caz, ale beneficiarului de 
bunuri sau servicii. 

În cazul SC …… SRL, pentru luna aprilie 2007 
ART. 146 alin (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
    a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz� s� 
îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul 
s�u, s� de�in� o factur� care s� cuprind� informa�iile prev�zute la art. 155 alin. 
(5); 
Art. 155, alin(5)Factura cuprinde în mod obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
    a) num�rul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identific� factura în 
mod unic; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 153, dup� 
caz, ale persoanei impozabile care emite factura; 
    d) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 153, ale 
reprezentantului fiscal, în cazul în care furnizorul/prestatorul nu este stabilit în 
România �i �i-a desemnat un reprezentant fiscal, dac� acesta din urm� este persoana 
obligat� la plata taxei; 
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    e) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 153, ale 
cump�r�torului de bunuri sau servicii, dup� caz. 

 
Având în vedere prevederile legale men�ionate, este limpede c� aferent celor  

dou� facturi, emise de SC …M……. SRL �i SC …N…. SRL, facturi în care nu este 
nominalizat cump�r�torul, SC ………………. SRL nu-�i poate exercita dreptul de 
deducere pentru TVA în sum� total� de …. lei, motiv pentru care contesta�ia va fi 
respins� pentru acest cap�t de cerere. 
 

1.6. Referitor la facturile emise de SC …A….. SRL 
Organul de control, în conformitate cu prevederile art.11 �i ale art.145(1) din 

Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.3(2) din OMFP nr.575/2006, nu a admis la 
deducere TVA în sum� de …..lei, aferent� unui num�r de 9 facturi emise  de  SC 
…A.. SRL Bucure�ti în perioada decembrie 2005 - iulie 2007 (filele 19-20, 24-29 �i 
34, vol.II), întrucât conform datelor  furnizate de site-ul MEF la data controlului, 
societatea era inactiv� �i nepl�titoare de TVA.  

Petenta sus�ine c� societatea respectiv� a fost un furnizor constant pe parcursul 
anilor 2005-2007 �i c� neconsiderarea de c�tre organele de control ca documente 
justificative  a  facturilor în cauz� pe motiv c� societatea este declarat� inactiv�, f�r� a 
se efectua un control care s� verifice realitatea “inactivit��ii”, este nejustificat� �i 
efectuat� cu prea mult� u�urin��. 

 
În fapt, urmare a consult�rii dosarului fiscal în format electronic a SC 

……A….SRL Bucure�ti,  s-a constatat c� societatea este radiat� din data de 
12.01.2009 �i  a fost pl�titoare de TVA doar în perioada 05.04.2002-01.10.2002 
(filele 90-93, vol.IV). 
 Ca urmare, la data emiterii facurilor în cauz�, societatea nu era pl�titoare 
de TVA. 

De asemenea, conform Ordinului pre�edintelui ANAF nr.586/25.07.2006 
(pozi�ia… din anexa la ordin), publicat în MO nr.726/24.08.2006, societatea a fost 
declarat� inactiv�, aceasta fiind reactivat� ulterior, conform Ordinului pre�edintelui 
ANAF nr…../10.05.2007, publicat în MO nr.696/01.06.2007.  Rezult� astfel, c� în 
perioada 24.08.2006 – 01.06.2007 SC …A.. SRL a fost inactiv� (Acest aspect este 
re�inut �i în raportul de expertiz� –fila 99, vol.III). Dou� din cele 9 facturi în discu�ie 
au fost emise în aceast� perioad�. 

 
Având în vedere starea de fapt descris� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� 

deducerea TVA înscris� în facturile în cauz� s-a f�cut în conformitate cu prevederile 
legale. 
 În drept, sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale din Codul fiscal: 
 
Pt. perioada decembrie 2005-iulie 2006  
Art.145, alin(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat�, orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în 
func�ie de felul opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente: 
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    a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor 
care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care 
i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�, cu 
factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este 
emis� pe numele persoanei de c�tre o persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor 
de tax� pe valoarea ad�ugat�. 
Pt. perioada august 2006- iulie 2007 
Art. 145.(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilitatii taxei. 
Art. 134^2.(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. 
"Art. 134. (1) Faptul generator reprezint� faptul prin care sunt realizate condi�iile 
legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 
           (2) Exigibilitatea taxei reprezint� data la care autoritatea fiscal� devine 
indreptatita, în baza legii, sa solicite plata de c�tre persoanele obligate la plata 
taxei, chiar dac� plata acestei taxe poate fi amânat�. 

În cazul de fa�� este limpede c� faptul generator �i exigibilitatea TVA nu au 
avut loc, SC ……A…… SRL Bucure�ti nefiind pl�titoare de TVA �i, ca urmare, nu 
poate avea loc nici dreptul de deducere la SC …X…… SRL. 

De asemenea, pentru perioada ianuarie - iulie 2007 mai sunt aplicabile �i 
prevederile   Art.150, alin (3) din Codul fiscal, conform c�rora: 
“Orice persoana care înscrie taxa pe o factura sau în orice alt document care 
serve�te ca factura este obligat� la plata acesteia”. 
coroborate cu pct. 58(1) din HG 44/2004 -   Norme metodologice de aplicare a 
Codului fiscal: “În sensul art. 150 alin. (3) din Codul Fiscal, orice persoana ce 
înscrie în mod eronat taxa într-o factura sau un alt document asimilat unei facturi, va 
plati aceasta taxa la bugetul statului, iar beneficiarul nu va avea dreptul sa deduc� 
aceasta taxa. În acest caz, beneficiarul poate solicita furnizorului sau prestatorului 
corectarea facturii întocmite în mod eronat, prin emiterea unei facturi cu semnul 
minus �i a unei facturi noi corecte. 
    (2) Dac� furnizorul sau prestatorul este în imposibilitate de a corecta factura 
întocmit� în mod eronat datorit� declansarii procedurii de lichidare, faliment, 
radiere sau alte situa�ii similare, beneficiarul poate solicita rambursarea de la buget 
a sumei taxei achitat� �i nedatorata dac� face dovada ca a pl�tit aceasta taxa 
furnizorului precum �i a faptului ca furnizorul a pl�tit taxa respectiva la bugetul 
statului. 
 Având în vedere �i faptul c� cele 9 facturi emise  de  SC …A…… SRL 
Bucure�ti în perioada decembrie 2005 - iulie 2007  con�in date nereale, respectiv au 
înscris, în mod eronat, atributul fiscal R înaintea codului de înregistrare fiscal� (chiar 
dac� societatea era nepl�titoare de TVA la emiterea facturilor în cauz�), consider�m 
c� argumentele privind neadmiterea la deducere a TVA  sunt în deplin� concordan�� 
cu îndrum�rile date de Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie prin Decizia nr. V din 
15.01.2007 referitoare la imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� �i a 
diminu�rii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit în cazul în care 
documentele justificative cuprind men�iuni incomplete, inexacte sau care nu 
corespund realit��ii, ori care nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de 



    22 2

dispozi�iile legale în vigoare la data efectu�rii opera�iunilor pentru care s-a solicitat 
ori exercitat dreptul de deducere (M. O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007). 
 

Având în vedere prevederile legale antecitate, consider�m c� organul de 
control a procedat corect prin neadmiterea la deducere a TVA în sum� total� de …… 
lei, aferent� facturilor emise de SC …A…. SRL Bucure�ti, motiv pentru care 
contesta�ia va fi respins� pentru acest cap�t de cerere. 
 
 1.7. Referitor la  facturile emise de SC …X….. SRL Bistri�a 
         În temeiul art. 11 din Codul Fiscal coroborat cu prevederile art. 145 alin. (1) din 
acela�i act normativ organul de control a considerat c� SC …Y…….. SRL nu are 
dreptul  la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� unor facturi emise de  
SC ……X….SRL Bistri�a, facturi înregistrate în eviden�a contabil� a SC Y……..SRL 
în perioada octombrie 2004- aprilie 2007, dar neînregistrate în eviden�a contabil� a 
furnizorului. 

Contestatara consider� c� neînregistrarea acestora în contabilitatea societ��ii 
furnizoare nu poate înl�tura calitatea de document justificativ pentru cump�r�tor. În 
opinia contestatarei, sus�inerile administratorului SC …X….. SRL c� a p�strat 
facturierele �i �tampila în tipografia "……Y….." de unde acestea puteau fi sustrase 
este nerealist� �i nesus�inut� de alte probe, �i prin urmare nu poate fi de acord cu 
concluziile organelor de control referitoare la realitatea opera�iunilor economice 
înscrise în facturile respective �i neadmiterea acestora ca documente justificative 
pentru deducerea TVA. Petenta mai sus�ine �i c� realitatea acestor opera�iuni este 
dovedit�  de notele de recep�ie întocmite pentru materia prim� aferent�, dar �i de 
cantitatea de produse finite rezultate �i facturate.  

 
 În fapt, în perioada 2004-2007, SC …Y… SRL a achizi�ionat hârtie offset, 
carton duplex, hârtie ziar de la SC …X….. SRL Bistri�a, pe baza a 16 facturi (filele 1-
14, vol.II) pe care le-a înregistrat în eviden�a contabil�. Urmare a unui control 
încruci�at desf��urat la SC ……X….SRL, s-a constatat c� facturile respective nu au 
fost înregistrate în contabilitatea acestei societ��i, parte dintre aceste facturi 
reg�sindu-se la cotorul facturierului necompletate (exemplarul ro�u �i verde), parte 
neputând fi identificate la furnizor. Întrucât pentru cele mai multe dintre aceste 
facturi, respectiv pentru cele emise în perioada 2004-2005, ca delegat figureaz� d-nul 
M…., care îndeplinea la acea dat� atât calitatea de administrator la SC X….SRL cât 
�i pe cea de salariat la  SC …Y. SRL, organul de control a solicitat o not� explicativ� 
în leg�tur� cu emiterea acestor facturi.  

În nota explicativ�, d-nul …M.., în calitate de administrator al SC …X. SRL, 
men�ioneaz� c� facturile respective nu au fost întocmite de societatea pe care o 
reprezint� �i c� nu �tie cine le-a sustras �i utilizat (având totu�i b�nuieli asupra 
administratorului …Y.. SRL de la acea dat�), dar c� întradev�r, între cele dou� 
societ��i au existat rela�ii comerciale, respectiv SC …X….. SRL a livrat marf� 
(hârtie) c�tre SC …Y SRL, iar blocurile de facturi, chitan�ierele �i �tampila societ��ii 
SC …X.SRL au fost p�strate în incinta tipografiei SC …Y…..SRL, ne�tiind c� ar 
exista posibilitatea sustragerii unor file din bloc.   
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Ca urmare, s-a solicitat not� explicativ� �i administratorului SC Y… SRL din 
perioada respectiv�, d-nului N…., care nu a formulat r�spunsuri la obiect, astfel încât 
concluziile organului de control cu privire la nerealitatea opera�iunilor desf��urate 
între cele dou� societ��i nu s-au schimbat. 

Având în vedere toate aceste constat�ri, organul de control, în temeiul art. 11 
din Codul Fiscal, coroborat cu prevederile art. 145 alin. (1) din acela�i act normativ, a 
considerat c� SC Y. SRL nu are dreptul  la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în 
sum� total� de …… lei, aferent� unui num�r de 16 facturi, emise de SC …X… SRL 
în perioada 2004-2007. 
 

Având în vedere starea de fapt descris� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� 
deducerea TVA înscris� în cele 16 facturi s-a f�cut în conformitate cu prevederile 
legale. 

În drept,  pentru perioada 2004-2007, sunt aplicabile urm�toarele prevederi 
legale:  
 Art.145, alin.(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei 
 Art.134, alin.(1) Faptul generator reprezint� faptul prin care sunt realizate 
condi�iile legale necesare pentru exigibilitatea taxei  
 iar dup� data de 01.08.2006 �i ale 
 Art.134^2, alin.(1)  Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul 
generator  
 De asemenea, cert este �i faptul c� urmare a rezultatelor controlului încruci�at 
s-a constatat c� cele 16 facturi fiscale con�in date care nu corespund realit��ii în 
ceea ce prive�te unul din elementele esen�iale ale oric�rui document justificativ �i 
anume, denumirea �i sediul unit��ii patrimoniale care întocme�te documentul. 
 În drept, sunt aplicabile urm�toarele prevederi din Codul fiscal:     

 
Pentru perioada octombrie 2004- iulie 2006  

Art.145, alin(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat�, orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în 
func�ie de felul opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente: 
    a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor 
care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care 
i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�, cu 
factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este 
emis� pe numele persoanei de c�tre o persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de 
tax� pe valoarea ad�ugat�. 
Art.155, alin(8) Factura fiscal� trebuie s� cuprind� obligatoriu urm�toarele 
informa�ii: 
   a) seria �i num�rul facturii; 
   b) data emiterii facturii; 
   c) numele, adresa �i codul de identificare fiscal� ale persoanei care emite factura; 
    d) numele, adresa �i codul de identificare fiscal�, dup� caz, ale beneficiarului de 
bunuri sau servicii; 

Pentru perioada august 2006 - aprilie 2007 
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ART. 146 alin (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
    a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz� 
s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul 
s�u, s� de�in� o factur� care s� cuprind� informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (5); 
Art. 155, alin(5)Factura cuprinde în mod obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
    a) num�rul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identific� factura în 
mod unic; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 153, dup� 
caz, ale persoanei impozabile care emite factura; 
    d) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 153, ale 
reprezentantului fiscal, în cazul în care furnizorul/prestatorul nu este stabilit în 
România �i �i-a desemnat un reprezentant fiscal, dac� acesta din urm� este persoana 
obligat� la plata taxei; 
    e) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 153, ale 
cump�r�torului de bunuri sau servicii, dup� caz; 

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea contabilit��ii nr. 82/1991 ® : 
 ”Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 
  

Prin urmare, conform  dispozi�iilor legale antecitate, dreptul de deducere a 
TVA se poate exercita pe baza documentelor justificative care trebuiau s� con�in�, 
printre altele, datele reale de identificare ale furnizorilor �i beneficiarilor. În lipsa 
acestor date sau a complet�rii acestor date cu informa�ii inexacte sau ireale, facturile 
de livrare î�i pierde caracterul de documente întocmite “legal” sau “conform legii”. 
 De altfel argumentele anterioare sunt în deplin� concordan�� cu îndrum�rile 
date de Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare 
la imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� �i a diminu�rii bazei 
impozabile la stabilirea impozitului pe profit în cazul în care documentele 
justificative cuprind men�iuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realit��ii, 
ori care nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la 
data efectu�rii opera�iunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere 
(M. O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007). 

Pentru aceste motive, consider�m c� petenta nu are drept de deducere a TVA 
înscris� în cele 16 facturi care nu îndeplinesc calitatea de document justificativ.  
 Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea la deducere a 
TVA în sum� de …. lei, aferent� facturilor emise de SC …X…. SRL, motiv pentru 
care, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia va fi respins�. 
 
 
 2. Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� colectat�, stabilit� suplimentar 
pentru  contractul de vânzare-cump�rare nr. …/02.04.2004  încheiat între SC …X 
SRL (în calitate de vanz�tor) �i persoana fizic� …N.. (în calitate de cump�r�tor) 
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având ca obiect o parte dintr-un imobil, organul de control precizeaz� c� petenta avea 
obliga�ia de a emite factur�, de a înregistra în eviden�a contabil� venitul realizat cu 
aceasta ocazie �i obliga�iile fiscale aferente. Prin necolectarea TVA aferent� acestei 
facturi se arat� c� au fost înc�lcate  prevederile art. 155, alin. (1) �i ale art.134, 
alin.(5), lit.a-b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.  
          Cât prive�te dispozi�ia organelor de control privind colectarea TVA 
suplimentar în cuantum de …… lei, petenta sus�ine c� administratorul a încheiat acest 
contract f�r� a avea mandat autentic în acest sens. Întrucât cump�r�torul nu a putut fi 
contactat ulterior �i nu s-a achitat contravaloarea p�r�ii din cl�direa vândut�, nu s-a 
emis factura. Ulterior s-a emis o factur� c�tre SC Y… SRL, a c�rui administrator este 
chiar domnul …N., (persoana cu care s-a încheiat prima tranzac�ie), factura care a 
inclus �i partea din imobil  vândut� anterior. Pentru aceasta tranzac�ie s-a virat la 
bugetul de stat suma de ….. lei , reprezentând impozit pe profit, iar în cazul taxei pe 
valoarea ad�ugat� s-au aplicat m�surile de simplificare prev�zute de Codul Fiscal. 
  

În fapt, în data de 02.04.2004 a fost încheiat un Contractul de vânzare-
cump�rare (filele 27-29, vol.I) între SC …X SRL în calitate de vânz�tor �i persoana 
fizic� …N. în calitate de cump�r�tor, având ca obiect vânzarea unei p�r�i din cl�direa 
de�inut� de SC …X. SRL în Bistri�a, str. …, nr. 6 �i teren aferent. Contractul 
respectiv a fost autentificat la notar, conform Încheierii nr… din data de 02.04.2004. 
 În contract s-a men�ionat c� pre�ul de vânzare al imobilelor respective (cl�dire 
�i teren aferent) este de …. lei, din care suma de …. lei a fost achitat� de cump�r�tor 
pân� la data încheierii contractului, iar diferen�a va fi achitat� în rate egale în 
urm�torii 5 ani, începând cu anul 2005. S-a men�ionat c� pentru diferen�a r�mas� 
neachitat�, cump�r�torul este de acord cu constituirea unei ipoteci �i notarea 
interdic�iei de înstr�inare �i grevare în favoarea vânz�torului. 
 A�a cum rezult� �i din verific�rile efectuate pentru aceast� tranzac�ie, SC 
X…SRL  nu a emis factur� nici pân� la data finaliz�rii controlului, ceea ce a dus la 
stabilirea TVA colectat� suplimentar în sum� de …. lei, considerându-se c� nu s-au 
respectat prevederile art. 155, alin. (1) �i ale art.134, alin.(5), lit.a)-b) din Legea 
571/2003 privind Codul Fiscal. 
 Organul de control a constatat c� în baza Contractul de vânzare-cump�rare 
nr…/02.04.2004 d-nul N…. devine proprietar al imobilului respectiv (extrasul CF 
nr…./17.01.2008 -fila 30, vol.I) �i în aceast� baz� a �i închiriat spa�iul respectiv unor 
societ��i comerciale conform contractelor de închiriere înregistrate la organul fiscal 
teritorial. 
 În luna decembrie 2007, SC X… SRL a emis factura fiscal� 
nr.2683/28.12.2007, în valoare total� de …. lei (fila 91, vol.I), c�tre SC Y…SRL 
Bistri�a (societate al c�rui administrator era d-nul …N.), având ca obiect vânzarea 
unui imobil care cuprindea �i partea din imobilul vândut în baza Contractului de 
vânzare-cump�rare nr…./02.04.2004. Pentru aceast� tranzac�ie nu a fost încheiat un 
contract de vânzare-cump�rare. Factura respectiv� a fost înregistrat� în luna 
decembrie 2007, atât în contabilitatea SC …Y SRL cât �i a SC Y…SRL (conform 
constat�rilor din procesul-verbal încheiat în urma efectu�rii unui control încruci�at la 
aceast� societate), cu men�iunea c� pentru aceast� tranzac�ie, din punct de vedere al 
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TVA, s-a aplicat taxarea invers�. Organele de control constat�  c� pân� la data 
controlului efectuat la SC …Y. SRL (18.06.2008) contravaloarea facturii respective 
nu a fost achitat�.  
 În contesta�ia formulat�, petenta consider� nejustificat� colectarea TVA 
suplimentar� în sum� de …. lei pentru tranzac�ia din luna aprilie 2004, sus�inând c� 
pentru aceasta nu s-a întocmit factur� întrucât tranzac�ia nu s-a finalizat, aceasta 
nefiind aprobat� de o hot�râre AGA �i nici încasat�.  În ceea ce prive�te tranzac�ia din 
luna decembrie 2007, petenta men�ioneaz� ca pentru aceasta s-a emis factur� fiscal� 
�i corespunz�tor s-a calculat �i virat la bugetul de stat impozit pe profit în sum� de 
….. lei. 
 Ulterior depunerii contesta�iei, întrucât factura fiscal� nr…./28.12.2007 (fila 
91, vol.I), în valoare total� de ….. lei nu a fost achitat� de c�tre SC X… SRL, dar �i 
având în vedere Sentin�a comercial� nr…./2009 (filele 150-151, vol.III), factura 
respectiv� a fost stornat� prin factura nr…./22.12.2009 (fila 9, vol.III),  pe motiv c� 
tranzac�ia nu a fost finalizat�. 
 În fapt, prin Sentin�a comercial� nr…..2009 instan�a respinge ca neîntemeiat� 
cererea formulat� de SC …X SRL pentru obligarea SC …Y SRL la achitarea facturii 
nr…./28.12.2007, pe motiv c�  tranzac�ia nu a avut la baz� un contract de vânzare-
cump�rare. 
 

A�a cum rezult� din anexele la raportul de expertiz�, (filele 1-142, vol.III) 
SC …X.. SRL a emis, în data de 30.12.2009 (în timpul efectu�rii expertizei 
contabile) factura nr….. (fila 4, vol.III) c�tre d-nul N…, factur� reprezentând “c/v 
contract de vânzare-cump�rare autentificat la biroul notarial cu nr….02.2004-CF 
nr….1-Bistri�a”, pentru suma total� de …lei, factur� f�r� TVA. 

În acela�i raport, suma de … lei este cuprins� ca TVA de plat�  suplimentar� 
pentru luna aprilie 2004 a�a cum rezult� din situa�ia privind calculul major�rilor de 
întârziere, anex� la raportul de expertiz�. 
  
 În drept, sunt aplicabile urm�toarele prevederi ale Codului fiscal (în vigoare 
în luna aprilie 2004) 
ART. 155 
    (1) Orice persoan� impozabil�, înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat�, are obliga�ia s� emit� factur� fiscal� pentru livr�rile de bunuri sau 
prest�rile de servicii efectuate, c�tre fiecare beneficiar.  
    (2) Pentru livr�ri de bunuri factura fiscal� se emite la data livr�rii de bunuri, iar 
pentru prest�ri de servicii cel mai târziu pân� la data de 15 a lunii urm�toare celei în 
care prestarea a fost efectuat�. 
ART. 128 
    (1) Prin livrare de bunuri se în�elege orice transfer al dreptului de proprietate 
asupra bunurilor de la proprietar c�tre o alt� persoan�, direct sau prin persoane 
care ac�ioneaz� în numele acestuia. 
ART. 134 
    (1) Faptul generator al taxei reprezint� faptul prin care sunt realizate condi�iile 
legale, necesare pentru exigibilitatea taxei. 
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    (2) Taxa pe valoarea ad�ugat� devine exigibil� atunci când autoritatea fiscal� 
devine îndrept��it�, în baza legii, la un moment dat, s� solicite taxa pe valoarea 
ad�ugat� de la pl�titorii taxei, chiar dac� plata acesteia este stabilit� prin lege la o 
alt� dat�. 
    (3) Faptul generator al taxei intervine �i taxa devine exigibil�, la data livr�rii de 
bunuri sau la data prest�rii de servicii, cu excep�iile prev�zute în prezentul titlu. 

 
Având în vedere dispozi�iile legale antecitate, consider�m c� organul de control 

a procedat corect prin colectarea TVA suplimentar� în sum� de …. lei pentru 
tranzac�ia aferent� contractului de vânzare-cump�rare nr…./02.04.2004, transferul 
dreptului de proprietate pentru imobilul respectiv facându-se în luna aprilie 2004 (a�a 
cum rezult� �i din extrasul CF eliberat în data de 17.01.2008), lun� în care a avut loc 
atât faptul generator cât �i exigibilitatea taxei, ceea ce impunea obliga�ia X.. SRL  s� 
emit� factur� pentru vânzarea imobilului. 
  

Ca urmare, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia va fi respins�. 
 
Referitor la accesoriile aferente taxei pe valoarea ad�ugat� 
 
 Având în vedere c�, potrivit considerentelor, urmeaz� a se emite solu�ii de 
admitere sau respingere, �i �inând seama c� diferen�ele suplimentare vizeaz� întreaga 
perioad� verificat�, se impune recalcularea accesoriilor aferente TVA în raport cu 
solu�iile din dispozitiv.  
 Ca urmare, decizia de impunere vizând suma de …. lei, reprezentând dobânzi 
�i penalit��i TVA, urmeaz� a fi desfiin�at�. 
 

B.  Impozitul pe profit 
Referitor la aceast� obliga�ie bugetar� principal�, organul de control a 

considerat c�, în conformitate cu prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Codul Fiscal, 
cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baza  un document justificativ 
potrivit legii, prin care s� se faca dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, 
dup� caz, nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil. Astfel, în 
temeiul art. 11 din Legea 571/2003, coroborat cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f)  din 
acela�i act normative a apreciat c�, cheltuielile înregistrate pe baza facturilor emise de 
cele 33 societ��i comerciale din Bucure�ti �i una din Bistri�a,  în sum� total� de …. 
lei, sunt  nedeductibile fiscal. De asemenea, au fost majorate veniturile impozabile ale 
petentei din anul fiscal 2004 cu suma de … lei, reprezentând  valoarea  de vânzare a 
p�r�ii din imobilul care formeaz� obiectul contractului de vânzare-cump�rare nr…., 
pentru care nu s-a emis factur� �i nu s-a înregistrat în contabilitate opera�iunea. 
         Astfel, s-a stabilit în sarcina petentei,  impozit pe profit suplimentar de plat�  în 
sum� de …. lei, pentru care s-au calculat dobânzi în sum�  de …. lei �i penalit��i în 
sum� de ….. lei.             
 A�a cum s-a ar�tat �i la cap.II, dar �i punctual la pct.A al cap.III, în contesta�ie 
petenta sus�ine c� pentru facturile emise în anul 2002 a intervenit prescrip�ia, iar 
pentru cele din perioada 2003-2007 se impune a se constata c� acestea îndeplinesc 
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toate condi�iile pentru a fi considerate documente justificative la stabilirea 
cheltuielilor ce se iau în calcul la determinarea profitului impozabil �i, implicit, la 
calcului  impozitului  pe profit. Referitor la tranzac�ia imobiliar�, petenta sus�ine c� 
aceasta nu s-a finalizat, ulterior îns�, s-a emis o factur� pentru vânzarea imobilului 
respectiv, factur� pentru care s-a achitat impozit pe profit. 
 

Întrucât, a�a cum am ar�tat �i în partea introductiv� a cap.III, cea mai mare 
parte a sumelor contestate provine din neadmiterea ca �i cheltuial� deductibil� la 
calculul impozitului pe profit a unor sume înscrise în facturile emise de 33 de 
societ��i din Bucure�ti, furnizoare de materie prim� sau prest�ri servicii, pe motiv c� 
aceste societ��i nu exist� sau sunt inactive, radiate ori nepl�titoare de TVA, urmeaz� 
ca �i la partea de impozit pe profit, analiza s� se fac� în func�ie de starea fiscal� a 
acestor agen�i la data emiterii facturilor în cauz�, iar pct. B (impozit pe profit) al 
acestui capitol s� fie structurat conform pct.A (TVA).   
Astfel: 
             1.  Cu privire la facturile care, potrivit organelor de inspec�ie fiscal� nu  
îndeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii, prin care s� se fac� 
dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, �i ca urmare 
cheltuiala aferent� nu este deductibil� la calculul impozitului pe profit, cuprinse 
în anexele 4 �i 5 la raportul de inspec�ie fiscal� (filele 53-55, vol.I), urmare a 
analiz�rii tuturor documentelor �i informa�iilor existente la dosar, rezult� 
urm�toarele: 
 
1.1. Referitor la facturile emise de c�tre SC …………….SRL (14 societ��i 
comerciale). 
  

Suma total� înregistrat� de petent� ca �i cheltuial� deductibil�, aferent� acestor 
facturi, este de …. lei. 

Reiter�m c�, pe de-o parte, organul de inspec�ie fiscal�, în temeiul art.11, 
coroborat cu prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal, a considerat cheltuiala 
aferent� facturilor emise de societ��ile amintite mai sus nedeductibil� din punct de 
vedere fiscal, întrucât urmare a informa�iilor primite de la DGFP Bucure�ti a rezultat 
c� societ��ile respective nu au putut fi identificate dup� denumire, CUI �i nr. de 
înregistrare la Registrul Comer�ului �i, prin urmare, documentul pe baza c�ruia s-a 
înregistrat în contabilitate cheltuiala respectiv� nu are calitatea de document 
justificativ potrivit legii.  
 Pe de alt� parte, în contesta�ie, petenta men�ioneaz� c� toate facturile în cauz� 
îndeplinesc calitatea de document justificativ �i, ca urmare, cheltuiala aferent� este 
deductibil� la calculul impozitului pe profit.  

 
Fa�� de starea de fapt descris�, urmeaz� a se stabili dac� cheltuielile înregistrate 

în contabilitate pe baza acestor documente sunt deductibile la calculul profitului 
impozabil �i,  implicit, a impozitului pe profit. 
 Întrucât facturile respective sunt emise în perioada august 2002 – august 2005,  
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în drept sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: Legea 414/2002, Legea 
571/2003 �i Legea 82/1991. 
Pentru perioada 2002 - 31.12.2003,  Legea  414/2002  
ART. 7. alin(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�a între veniturile realizate 
din orice sursa �i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, 
din care se scad veniturile neimpozabile �i se adauga cheltuielile nedeductibile. 
ART. 9 alin. (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt: 
lit. j) cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit Lg. contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii; 
Pentru perioada 2004 - 2005,  Legea 571 privind Codul fiscal 
Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii  de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile… 
Norme, pct.12, ,,Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile 
date în baza Legii nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform art.21 din 
Codul fiscal. 
Art.21, alin(4)  Nu sunt deductibile 
lit.f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau 
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor 
Legea  82/1991 
ART. 6 
    (1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul 
efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i 
a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz. 
Pct.2.3 �i 2.4 din Reglement�rile contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, aprobate prin Ordinul MFP  nr. 306/ 2002(A) 
2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, 
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, 
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor 
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1), 
orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la 
baza inregistrari lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document 
justificativ. 
    Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o 
operatiune. 
2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urm�toarele elemente principale: 
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    a) denumirea documentului; 
    b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul; 
    c) numarul si data intocmirii acestuia; 
    d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (cand 
este cazul); 
    e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii 
acesteia;… 
     
 Cu alte cuvinte, din cuprinsul reglement�rilor legale antecitate, se desprinde 
concluzia c� nu poate fi diminuat� baza impozabil� la stabilirea impozitului pe profit 
dac� documentele ce stau la baza înregistr�rii cheltuielilor nu con�in sau nu 
furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la data 
efectu�rii opera�iunii sau dac� informa�iile din aceste docuemnte con�in date ireale 
privind adev�rata identitate a furnizorului sau prestatorului. 
  

În fapt, urmare a consult�rii bazelor de date ale ANAF, respectiv ale 
Registrului Comer�ului s-a constatat c� pentru toate cele 14 societ��i, datele 
înscrise în facturi nu corespund realit��ii.  

Astfel, a�a cum rezult� �i din Anexa nr.1 (filele 18-19, vol.IV) cuprinzând 
sinteza datelor furnizate de aplica�iile informatice respective (filele 6-17, vol.IV), 
unele societ��i nu au fost identificate nici dup� denumire, nici dup� CUI �i nici dup� 
nr.înreg. RC (SC …. SRL), altele au fost identificate dup� denumire, dar având alt 
CUI  sau alt nr. înreg. RC (SC … SRL) iar altele au fost identificate dup� nr. inreg. 
RC dar având alt� denumire �i alt CUI (SC … SRL). 

Preciz�m c� pe toate aceste facturi datele de identificare ale furnizorului 
(denimire, CUI, nr.de înreg. La Registrul Comer�ului, etc) sunt împrimate pe antetul 
documentelor de livrare, prin aplicarea unei �tampile, ceea ce exclude posibilitatea 
unor erori de completare ce puteau fi corectate ulterior. 
 Considerentele de mai sus sunt în deplin� concordan�� cu îndrum�rile date de 
Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la 
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� �i a diminu�rii bazei impozabile 
la stabilirea impozitului pe profit în cazul în care documentele justificative cuprind 
men�iuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realit��ii, ori care nu 
furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la data 
efectu�rii opera�iunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere (M. 
O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007). 

 
Concluzion�m, a�adar, c� din punct de vedere fiscal, facturile respective nu 

îndeplinesc calitatea de document justificativ pentru înregistrarea în contabilitate �i 
implicit pentru deductibilitatea cheltuielii la calculul impozitului pe profit, acestea 
fiind completate cu date de identificare inexacte sau nereale. 

Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca �i 
cheltuial� deductibil� la calculul impozitului pe profit a sumei de  ….. lei.   
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1.2. Referitor la facturile emise de c�tre: SC ……. SRL (13 societ��i 
comerciale) – în luna martie 2003 �i în perioada mai 2004 – iunie 2007 
        

  În urma inspec�iei fiscale generale, în conformitate cu prevederile art.11 �i 
art.21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal, a Deciziei V/2006 a Înaltei Cur�i de Casa�ie �i 
Justi�ie,  coroborat cu prevederile art.3(2) din OMFP nr.575/2006, organele de control 
nu au admis ca �i cheltuial� deductibil� la calculul profitului impozabil �i a 
impozitului pe profit suma total� de …… lei, aferent� facturilor emise de societ��ile 
nominalizate mai sus, pe motiv c� unele dintre acestea sunt radiate (SC …. SRL ), iar 
altele sunt inative �i nu au depus declara�ii fiscale (SC ….SRL). 

Potrivit celor înscrise în raportul de inspec�ie fiscal�, unele din societ��ile 
respective nu au putut fi contactate, acestea fiind  cuprinse pe lista societ��ilor 
inactive, altele figurau ca inactive (f�r� îns� a se men�iona data de la care figureaz� ca 
inactive), altele figureaz� ca societ��i radiate, iar multe dintre acestea, conform site-ul 
MEF nu au mai depus declara�ii fiscale dinaintea emiterii facturilor în cauz�. Având 
în vedere cele de mai sus, organul de control a apreciat c�  facturile în cauz� nu pot 
îndeplini calitatea de document justificativ pentru deductibilitatea cheltuielilor la 
calculul profitului impozabil �i a impozitului pe profit.  
          În contradictoriu cu organul de inspec�ie fiscal�, petenta sus�ine c� facturile 
respective îndeplinesc condi�iile pentru a fi documentele justificative privind 
înregistratrea în contabilitate a cheltuielilor, întrucât acestea sunt emise înainte de 
data la care societ��ile respective au fost radiate sau declarate inactive, iar faptul c� 
aceste societ��i nu au depus declara�ii pentru perioadele în care au fost emise facturile 
în cauz� nu este relevant pentru valabilitatea facturilor.  
  

În fapt, informa�iile de pe site-ul MFP, care au stat la baza constat�rilor 
organelor de control în perioada desf��ur�rii controlului, reflect� situa�ia agen�ilor 
economici la momentul consult�rii acestuia, f�r� a pune la dispozi�ia contribuabililor 
sau a oric�ror persoane interesate, date în leg�tur� cu istoricul vectorului fiscal al 
societ��ii. 
         Astfel, de�i la data la care organele de inspec�ie fiscal� au consultat site-ul 
MEF, societ��ile în cauz� figurau ca radiate sau inactive, acest fapt nu probeaz� c� 
respectivele societ��i nu au fost înregistrate la data emiterii facturilor. 
        Ca dovad�, urmare a consult�rii dosarelor fiscale în format electronic ale celor 
13 societ��i, prin intermediul portalului FISCNET, s-a constatat c� acestea au fost 
radiate sau declarate inactive ulterior emiterii facturilor c�tre SC ….. SRL (filele 20-
66, vol.IV). În Anexa nr.2 (fila 67, vol.IV) este prezentat� sinteza datelor extrase 
urmare a consult�rii dosarelor fiscale în format electronic apar�inând celor 13 
societ��i comerciale. 

În concluzie, s-a constatat c� toate cele 13 societ��i comerciale din Bucure�ti 
erau înregistrate (active) la data emiterii facturilor c�tre petent�. 

 
Fa�� de starea de fapt descris�, urmeaz� a se stabili dac� petenta are drept de 

deductibilitate pentru cheltuielile aferente facturilor în cauz�. 
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În drept sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: Legea 414/2002, Legea 
571/2003 �i Legea 82/1991. 

 
Pentru anul 2003,  Legea  414/2002  
ART. 7. alin(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�a între veniturile realizate 
din orice sursa �i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, 
din care se scad veniturile neimpozabile �i se adauga cheltuielile nedeductibile. 
ART. 9 alin. (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt: 
lit. j) cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit Lg. contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii; 
Pentru perioada 2004 - 2007,  Legea 571 privind Codul fiscal 
Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii  de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile… 
Norme, pct.12, ,,Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile 
date în baza Legii nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform art.21 din 
Codul fiscal. 
Art.21, alin(4)  Nu sunt deductibile: 
lit.f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau 
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor 
Legea  82/1991 
ART. 6 
    (1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul 
efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i 
a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz. 
Pct.2.3 �i 2.4 din Reglement�rile contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, aprobate prin Ordinul MFP  nr. 306/ 2002(A) 
2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, 
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, 
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor 
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1), 
orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la 
baza inregistrari lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document 
justificativ. 
    Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o 
operatiune. 
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 Din textele de lege citate anterior, rezult� c� deductibilitatea cheltuielilor la 
calculul profitului impozabil �i a impozitului pe profit se poate face numai pe baza de 
documente justificative conforme cu prevederile legii contabilit��ii.  

În cazul de fa��, facturile au fost emise de societ��i valide �i con�in toate datele 
necesare pentru a fi documente justificative potrivit legii. 

 
Concluzion�m a�adar, c� facturile respective îndeplinesc calitatea de document 

justificativ pentru înregistrarea în contabilitate �i implicit pentru deductibilitatea 
cheltuielilor aferente în sum� total� de …. lei. 
 

1.3. Referitor la factura emis� de SC …Z. SRL  
         Organul de control, în conformitate cu prevederile art.11, art.21, alin.(4), lit.f) 
din Codul fiscal �i ale art.3 alin.(2) din OMFP 575/2006, nu a admis ca �i cheltuial� 
deductibil� la calculul profitului impozabil �i, implicit, a impozitului pe profit  suma 
de … lei, aferent� facturii nr.807055 emis� de  SC …Z. SRL Bucure�ti  în luna 
noiembrie 2006 (factur� reprezentând c/v hârtie) (fila 23, vol.II), întrucât, conform 
informa�iilor furnizate de DGFP Bucure�ti sector 2, societatea a fost declarat� 
inactiv�. 

În contesta�ie, petenta sus�ine c� societatea este activ� �i ca urmare factura 
îndepline�te toate condi�iile pentru a fi luat� în considerare ca document justificativ. 

În fapt, SC Z… SRL Bucure�ti este declarat� inactiv� din data de  24.08.2006, 
conform Ordinului nr… /25.07.2006, publicat în MO nr. 726 din data de 25.08.2006, 
deci la data emiterii facturii societatea era inactiv�. Aceast� stare de fapt rezult� �i 
din dosarul fiscal în format electronic al respectivului contribuabil (filele 68-71, 
vol.IV). 
 Ba mai mult, chiar �i la pagina 43 (fila 99, vol.III) a raportului de expertiz� 
(însu�it de petent�), se men�ioneaz� aceste date, dar apoi nu sunt luate în calcul la 
stabilirea prejudiciului. 
 Având în vedere starea de fapt prezentat�, urmeaz� s� stabilim dac� factura în 
cauz� poate îndeplini calitatea de document justificativ pentru înregistrarea în 
contabilitate a cheltuielilor deductibile la calculul profitului impozabil �i a 
impozitului pe profit. 
 
         În drept, sunt aplicabile prevederile art.11 alin. (1^2)  din Codul fiscal, potrivit 
c�rora ,,Nu sunt luate în considerare de autorit��ile fiscale tranzac�iile efectuate cu 
un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal�. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi 
stabilit� prin ordin. Lista contribuabililor declara�i inactivi se public� pe pagina de 
internet a Ministerului Finan�elor Publice - portalul Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� �i va fi adus� la cuno�tin�a public� în conformitate cu cerin�ele 
prev�zute prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. 
dar �i ale art.3 din OMFP 575/2006 
    (1) De la data declar�rii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza 
facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special. 
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    (2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu înc�lcarea 
interdic�iei prev�zute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere 
fiscal. 
 De asemenea, potrivit prevederilor Art.21, alin(4)  din Codul fiscal:  
Nu sunt deductibile:… 
lit.f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau 
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor 
 
       Având în vedere prevederile legale antecitate, tranzac�ia reflectat� în factura 
emis� de SC Z…. SRL  nu poate fi luat� în considerare  �i ca atare respectiva factura 
nu poate îndeplini calitatea de document justificativ pentru înregistrarea în 
contabilitate a cheltuielilor deductibile la calculul profitului impozabil �i a 
impozitului pe profit. 

A�adar, în mod corect a stabilit organul de control c� suma de …. lei nu este 
deductibil� la calculul profitului impozabil �i a impozitului pe profit. 

 
1.4. Referitor la facturile emise de  SC …X SRL �i SC Y…SRL 
a)  Organul de control, în conformitate cu prevederile art.11 si ale art.21, 

alin.(4), lit.f) din Codul fiscal nu a admis ca �i cheltuial� deductibil� la calculul 
profitului impozabil �i a impozitului pe profit suma de …. lei, aferent� facturii nr…. 
(reprezentând c/v hârtie) emis� de  SC X…. SRL Bucure�ti în luna mai 2003, 
întrucât conform procesului-verbal nr. …/12.12.2007, încheiat de Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal�, Serviciul Inspec�ie Fiscal� 4 din cadrul DGFP Bucure�ti, rezult� c� 
factura respectiv� nu apar�ine �i nu s-a emis de X…SRL, aceast� factur� fiind 
achizi�ionat� de SC M… SRL, iar SC …Z SRL nu figureaz� ca �i beneficiar al SC 
…X SRL Bucure�ti �i nu a avut rela�ii economice cu  petenta.   

În contesta�ie, petenta sus�ine c� organul de control nu a dovedit c� opera�iunea 
consemnat� în factur� nu este real� în ceea ce prive�te SC Z… SRL �i c�  nu a 
efectuat niciun demers pentru a determina cum a ajuns aceast� factur� de la SC 
M..SRL la SC X… SRL. 
 b) De asemenea, organul de control, în conformitate cu prevederile art.11 si ale 
art.21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal nu a admis ca �i cheltuial� deductibil� la 
calculul profitului impozabil �i a impozitului pe profit suma de ….. lei, aferent� 
facturii nr….. (reprezentând c/v hârtie offset) emis� de  SC Y…..SRL Bucure�ti  în 
luna  februarie 2005, întrucât urmare a controlului încruci�at efectuat la nivelul DGFP 
Bucure�ti societatea nu a putut fi identificat�, la sediu social înscris în factur� 
neexistând aceast� societate.  

În contesta�ie, petenta sus�ine c� m�sura organului de control este abuziv� �i 
nejustificat� întrucât societatea �i-a putut modifica sediul în timp. 

 
În fapt, ulterior depunerii contesta�iei societatea a fost identificat� la o alt� 

adres� �i urmare a solicit�rilor de control încruci�at s-a întocmit Nota de constatare 
nr…./16.06.2009 (filele 122-123, vol.II) de c�tre comisari ai G�rzii Financiare  
Bucure�ti, din care rezult� urm�toarele: 
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- SC …Y  SRL nu a achizi�ionat pe parcursul derul�rii activit��ii �i ca urmare 
nu a comercializat hârtie de genul celei  facturate c�tre SC …Z. SRL; 

- factura nr… nu apar�ine �i nu a fost scris�/emis� de societatea respectiv�; 
-  conform jurnalului de vânz�ri �i balan�ei de verificare din luna februarie 

2005, societatea nu a înregistrat factura în cauz�; 
-  societ��ii i-au fost atribuite documente cu regim special, respectiv facturi 

fiscale cu  numere cuprinse în alte plaje decât cea aferent� facturii în cauz�; 
- SC Y…SRL nu a avut nici o rela�ie comercial� cu SC ZX…. SRL pe 

parcursul desf��ur�rii activit��ii. 
 
Având în vedere starea de fapt descris� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� cele 

dou� facturi pot îndeplini calitatea de documente justificative pentru înregistrarea în 
contabilitate �i dac� cheltuielile înregistrate pe baza acestora sunt deductibile la 
calculul profitului impozabil �i a  impozitului pe profit. 

 
 Este incontestabil� constatarea organelor de inspec�ie potrivit c�reia cele dou� 
facturi nu au fost procurate �i nici întocmite de furnizorii indica�i în ele, ceea ce 
denot� faptul c� atât SC …X SRL cât �i SC Y…SRL  nu au avut nici un raport juridic 
comercial cu petenta. 
  Cert este �i faptul c�, urmare rezultatelor controlului încruci�at se constat� c� 
cele dou� facturi fiscale con�in date care nu corespund realit��ii în ceea ce prive�te 
unul din elementele esen�iale ale oric�rui document justificativ �i anume, “denumirea 
�i sediul unit��ii patrimoniale care întocme�te documentul”.  
 În drept, sunt aplicabile urm�toarele prevederile legale: 
- pentru perioada mai 2003, în cazul SC ….  SRL 
Legea  414/2002  
ART. 7. alin(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�a între veniturile realizate 
din orice sursa �i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, 
din care se scad veniturile neimpozabile �i se adauga cheltuielile nedeductibile. 
ART. 9 alin. (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt: 
lit. j) cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit Lg. contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii; 
- pentru perioada februarie  2005, în cazul SC … SRL 
Legea 571 privind Codul fiscal 
Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii  de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile… 
Norme, pct.12, ,,Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile 
date în baza Legii nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform art.21 din 
Codul fiscal. 
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Art.21, alin(4)  Nu sunt deductibile 
lit.f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau 
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor 
De asemenea, potrivit art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991 ® : 
       (1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în 
momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i 
a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz. 
Pct.2.3 �i 2.4 din Reglement�rile contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, aprobate prin Ordinul MFP  nr. 306/ 2002(A) 
2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, 
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, 
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor 
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1), 
orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la 
baza inregistrari lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document 
justificativ. 
    Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o 
operatiune. 
2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urm�toarele elemente principale: 
    a) denumirea documentului; 
    b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul; 
    c) numarul si data intocmirii acestuia; 
    d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (cand 
este cazul); 
    e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii 
acesteia;… 

Cu alte cuvinte, din cuprinsul reglement�rilor legale antecitate, se desprinde 
concluzia c� nu poate fi diminuat� baza impozabil� la stabilirea impozitului pe profit 
dac� documentele ce stau la baza înregistr�rii cheltuielilor nu con�in sau nu 
furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la data 
efectu�rii opera�iunii, sau dac� informa�iile din aceste documente con�in date ireale 
privind adev�rata identitate a furnizorului sau prestatorului. 

De asemenea, conform reglement�rilor legale antecitate, se impunea ca înainte 
de confirmarea �i operarea facturilor respective în eviden�ele societ��ii primitoare, 
acestea s� fie verificate sub aspectul autenticit��ii �i realit��ii elementelor principale 
ale documentelor. 
 Considerentele de mai sus sunt în deplin� concordan�� cu îndrum�rile date de 
Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la 
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� �i a diminu�rii bazei impozabile 
la stabilirea impozitului pe profit în cazul în care documentele justificative cuprind 
men�iuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realit��ii, ori care nu 
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furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la data 
efectu�rii opera�iunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere (M. 
O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007). 

Concluzion�m, a�adar, c� facturile respective nu îndeplinesc calitatea de 
document justificativ pentru înregistrarea în contabilitate �i implicit pentru 
deductibilitatea cheltuielii la calculul impozitului pe profit, acestea fiind completate 
cu date de identificare inexacte sau nereale. 

Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca �i 
cheltuial� deductibil� la calculul impozitului pe profit a sumei de  …… lei.   
 

1.5. Referitor la facturile emise de SC … SRL �i SC. … SRL  
a) Organele de control, în conformitate cu prevederile art.11 �i art.21, alin.(4), 

lit.f) din Codul fiscal, nu au admis ca �i cheltuial� deductibil� la calculul profitului 
impozabil �i a impozitului pe profit suma de …. lei, aferent� facturii nr….emis� de 
SC …. SRL în luna octombrie 2004, întrucât urmare a informa�iilor primite de la 
DGFP Bucure�ti a rezultat c� societatea respectiv� nu a putut fi identificat� dup� 
denumire, CUI �i nr. de înregistrare la RC. 
 Petenta sus�ine c� factura respectiv� îndepline�te toate condi�iile legale pentru 
a fi document justificativ, întrucât aceast� societate a fost radiat� doar în luna mai 
2006, iar facura a fost emis� în anul 2004 când nu exista site-ul MEF pentru a putea fi 
verificat�, iar organele de control nu au f�cut dovada c� aceast� factur� nu a fost 
înregistrat� la furnizor.  

b) Organele de control, în conformitate cu prevederile art.11 �i art.21, alin.(4), 
lit.f) din Codul fiscal, nu au admis ca �i cheltuial� deductibil� la calculul profitului 
impozabil �i a impozitului pe profit suma de … lei, aferent� facturii nr…. emis� de 
SC …. SRL în luna aprilie 2007, întrucât urmare a informa�iilor primite de la DGFP 
Bucure�ti a rezultat c� societatea respectiv� este inactiv�. 
 Petenta sus�ine c� factura respectiv� îndepline�te toate condi�iile legale pentru 
a fi document justificativ întrucât aceast� societate este activ� �i c� organele de 
control nu au f�cut o verificare la sediul societ��ii respective. 

 
În fapt,  urmare a consult�rii dosarelor fiscale în format electronic ale celor 

dou� societ��i, s-au constatat urm�toarele: 
- SC …SRL Bucure�ti era activ� la data emiterii facturii  (filele 80-85, vol.IV); 
- SC .. SRL Bucure�ti era activ� la data emiterii facturii  (filele 86-89, vol.IV). 
 
Cu toate acestea îns�, pe facturile emise de SC …. SRL în data de 15.10.2004, 

în valoare total� de …. lei (fila 43, vol.II), respectiv SC … SRL în data de 
30.04.2007, în valoare total� de … lei (fila 18, vol.II), nu este nominalizat 
cump�r�torul.    Aceast� stare de fapt este prezentat� �i în raportul de expertiz� (fila 
89, vol.III), însu�it de petent�. 

 
Fa�� de starea de fapt descris� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� cele dou� 

facturi pot îndeplini calitatea de documente justificative pentru deductibilitate la 
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calculul profitului impozabil �i a impozitului pe profit, în condi�iile în care aceste 
documente nu con�in datele de identificare ale cump�r�torului.  

În drept, sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale din Codul fiscal �i Legea 
contabilit��ii: 
Codul fiscal 
Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii  de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile… 
Norme, pct.12, ,,Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile 
date în baza Legii nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
precum �i orice alteelemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform art.21 din 
Codul fiscal 
Art.21, alin(4),  nu sunt deductibile: 
lit.f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau 
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor 
Norme, pct.44  Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i sistematic, pe 
baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajeaz� 
r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglement�rilor contabile în 
vigoare 
Legea contabilit��ii nr. 82/1991 
ART. 6 
    (1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul 
efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz. 
Pct.2.3 �i 2.4 din Reglement�rile contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, aprobate prin Ordinul MFP  nr. 306/ 2002(A) 
2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, 
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, 
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor 
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1), 
orice operatiune economica efectuat� se consemneaz� într-un document care st� la 
baza înregistr�rii lor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ. 
    Documentele justificative sunt documentele primare care probeaz� legal o 
opera�iune. 
2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele elemente principale: 
    a) denumirea documentului; 
    b) denumirea �i sediul persoanei juridice care întocmeste documentul; 
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    c) num�rul �i data întocmirii acestuia; 
    d) men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea opera�iunii  
 

Din cuprinsul acestor reglement�ri legale rezult� clar, c� nu poate fi diminuat� 
baza impozabil� la stabilirea impozitului pe profit dac� documentele ce stau la baza 
înregistr�rii cheltuielilor nu con�in sau nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de 
dispozi�iile legale în vigoare la data efectu�rii opera�iunii, dobândind astfel calitatea 
de document justificativ. 

Considerentele de mai sus sunt în deplin� concordan�� cu îndrum�rile date de 
Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la 
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� �i a diminu�rii bazei impozabile 
la stabilirea impozitului pe profit în cazul în care documentele justificative cuprind 
men�iuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realit��ii, ori care nu 
furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la data 
efectu�rii opera�iunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere (M. 
O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007). 

Concluzion�m, a�adar, c� facturile respective nu îndeplinesc calitatea de 
document justificativ pentru înregistrarea în contabilitate �i implicit pentru 
deductibilitatea cheltuielii la calculul impozitului pe profit, acestea nefiind completate 
cu datele de identificare ale cump�r�torului. 

Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca �i 
cheltuial� deductibil� la calculul impozitului pe profit a sumei de  …. lei.   

 
1.6. Referitor la facturile emise de SC …A. SRL 
În conformitate cu prevederile 11 �i art.21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal, 

organul de control nu au admis ca �i cheltuial� deductibil� la calculul profitului 
impozabil �i a impozitului pe profit suma de … lei, aferent� unui num�r de 9 facturi 
emise  de  SC …A.. SRL Bucure�ti în perioada decembrie 2005 - iulie 2007 (filele 
19-20, 24-29 �i 34, vol.II), întrucât conform datelor  furnizate de site-ul MEF la data 
controlului, societatea era inactiv�, conform Ordinului MEF nr…./2006 (MO 
726/ august 2006).  

Petenta sus�ine c� societatea respectiv� a fost un furnizor constant pe parcursul 
anilor 2005-2007 �i c� neconsiderarea de c�tre organele de control ca documente 
justificative  a  facturilor în cauz� pe motiv c� societatea este declarat� inactiv�, f�r� a 
se efectua un control care s� verifice realitatea “inactivit��ii”, este nejustificat� �i 
efectuat� cu prea mult� u�urin��. 

 
În fapt, urmare a consult�rii dosarului fiscal în format electronic al SC …A. 

SRL Bucure�ti (filele 90-93, vol.IV),  s-a constatat c� societatea este radiat� din data 
de 12.01.2009. De asemenea, conform Ordinului pre�edintelui ANAF 
nr…/25.07.2006 (pozi�ia .. din anexa la ordin), publicat în MO nr.726/24.08.2006, 
societatea a fost declarat� inactiv�, aceasta fiind reactivat� ulterior, conform 
Ordinului pre�edintelui ANAF nr…./10.05.2007, publicat în MO nr.696/01.06.2007. 

 Rezult� astfel, c� în perioada 24.08.2006 – 01.06.2007 SC …A. SRL a fost 
inactiv� (Acest aspect este re�inut �i în raportul de expertiz� – fila 99, vol.III). Dintre 
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cele 9 facturi în discu�ie, 2 (filele 19 �i 24, vol.II) au fost emise în aceast� perioad�. 
Valoarea total� înregistrat� de petent� ca �i chletuial� deductibil� aferent� acestor 
facturi, este de … lei.  Aferent celorlalte 7 facturi, emise în perioada în care societatea 
era activ�, petenta a înregistrat ca �i chletuial� deductibil� aferent� suma de .. lei. 

Fa�� de starea de fapt descris�, urmeaz� a se stabili dac� petenta are drept de 
deductibilitate pentru cheltuielile aferente facturilor în cauz�. 

 
În drept sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: Legea 571/2003 �i 

Legea 82/1991 – pentru facturile emise în perioada în care societatea era activ� 
Codul fiscal 
Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii  de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile… 
Norme, pct.12, ,,Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile 
date în baza Legii nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform art.21 din 
Codul fiscal. 
Art.21, alin(4)  Nu sunt deductibile 
lit.f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau 
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor 
Legea  82/1991 
ART. 6 
    (1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul 
efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i 
a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz. 
Pct.2.3 �i 2.4 din Reglement�rile contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, aprobate prin Ordinul MFP  nr. 306/ 2002(A) 
2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, 
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, 
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor 
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1), 
orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la 
baza inregistrari lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document 
justificativ. 
    Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o 
operatiune. 
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         Pentru facturile emise în perioada în care societatea era inactiv�, în drept, sunt 
aplicabile prevederile art.11 alin. (1^2)  din Codul fiscal, potrivit c�rora ,,Nu sunt 
luate în considerare de autorit��ile fiscale tranzac�iile efectuate cu un contribuabil 
declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare 
Fiscal�. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilit� prin ordin. 
Lista contribuabililor declara�i inactivi se public� pe pagina de internet a 
Ministerului Finan�elor Publice - portalul Agen�iei Na�ionale de Administrare 
Fiscal� �i va fi adus� la cuno�tin�a public� în conformitate cu cerin�ele prev�zute 
prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. 
dar �i ale art.3 din OMFP 575/2006 
    (1) De la data declar�rii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza 
facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special. 
    (2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu înc�lcarea 
interdic�iei prev�zute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere 
fiscal. 
 De asemenea, potrivit prevederilor Art.21, alin(4)  din Codul fiscal:  
Nu sunt deductibile:… 
lit.f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau 
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor 

 
 Din textele de lege citate anterior, rezult� c� deductibilitatea cheltuielilor la 
calculul profitului impozabil �i a impozitului pe profit se poate face numai pe baz� de 
documente justificative conforme cu prevederile legii contabilit��ii, dar �i c� 
documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv, nu produc efecte 
juridice din punct de vedere fiscal, respectiv nu pot îndeplini calitatea de document 
justificativ pentru înregistrarea în contabilitate. 

 
Concluzion�m a�adar, c� pentru cele dou� facturi emise de SC …A. SRL în 

perioada de inactivitate, petenta nu poate deduce cheltuiala aferent�, respectiv suma 
de … lei, la calculul profitului impozabil respectiv a impozitului pe profit. 

Pentru celelalte 7 facturi îns�,  petenta are drept de deducere a cheltuielii în 
sum� total� de …. lei, întrucât documentele respective au fost emise de o societate 
valid�, îndeplinind astfel calitatea de document justificativ potrivit legii. 

 
1.7. Referitor la  facturile emise de SC …X.SRL Bistrita 
         În temeiul art.11 �i art.21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal, organul de control nu 
au admis ca �i cheltuial� deductibil� la calculul profitului impozabil �i a impozitului 
pe profit suma de … lei, aferent� unui num�r de 16 facturi emise de SC X…. SRL 
Bistri�a, facturi înregistrate în eviden�a contabil� a SC Y…. SRL în perioada 
octombrie 2004 - aprilie 2007, dar neînregistrate în eviden�a contabil� a furnizorului. 

Contestatara consider� c� neînregistrarea acestora în contabilitatea societ��ii 
furnizoare nu poate înl�tura calitatea de document justificativ pentru cump�r�tor. În 
opinia contestatarei, sus�inerile administratorului SC …X. SRL c� a p�strat 
facturierele �i �tampila în tipografia "Y…." de unde acestea puteau fi sustrase este 
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nerealist� �i nesus�inut� de alte probe, �i prin urmare nu poate fi de acord cu 
concluziile organelor de control referitoare la realitatea opera�iunilor economice 
înscrise în facturile respective �i neadmiterea acestora ca documente justificative 
pentru înregistrarea în contabilitate. Petenta mai sus�ine �i c� realitatea acestor 
opera�iuni este dovedit� de notele de recep�ie întocmite pentru materia prim� aferent�, 
dar �i de cantitatea de produse finite rezultate �i facturate.  

 
 În fapt, în perioada 2004-2007, SC .Y. SRL a achizi�ionat hârtie offset, carton 
duplex, hârtie ziar de la SC X.. SRL Bistri�a, pe baza a 16 facturi (filele 1-14, vol.II) 
pe care le-a înregistrat în eviden�a contabil�. Urmare a unui control încruci�at 
desf��urat la SC …X. SRL, s-a constatat c� facturile respective nu au fost înregistrate 
în contabilitatea acestei societ��i, parte dintre aceste facturi reg�sindu-se la cotorul 
facturierului necompletate (exemplarul ro�u �i verde), parte neputând fi identificate la 
furnizor. Întrucât pentru cele mai multe dintre aceste facturi, respectiv pentru cele 
emise în perioada 2004-2005, ca delegat figureaz� d-nul A…, care îndeplinea la acea 
dat� atât calitatea de administrator la SC X…SRL cât �i pe cea de salariat la  SC …Y 
SRL, organul de control a solicitat o not� explicativ� în leg�tur� cu emiterea acestor 
facturi.  

În nota explicativ�, d-nul …A, în calitate de administrator al SC X.. SRL, 
men�ioneaz� c� facturile respective nu au fost întocmite de societatea pe care o 
reprezint� �i c� nu �tie cine le-a sustras �i utilizat (având totu�i b�nuieli asupra 
administratorului Y… SRL de la acea dat�), dar c� întradev�r, între cele dou� socet��i 
au existat rela�ii comerciale, respectiv SC X..SRL a livrat marf� (hârtie) c�tre SC .Y. 
SRL, iar blocurile de facturi, chitan�ierele �i �tampila societ��ii SC…X SRL au fost 
p�strate în incinta tipografiei SC Y… SRL, ne�tiind c� ar exista posibilitatea 
sustragerii unor file din bloc.   

Ca urmare, s-a solicitat not� explicativ� �i administratorului SC Y..SRL din 
perioada respectiv�, d-nului …B, care nu a formulat r�spunsuri la obiect, astfel încât 
concluziile organului de control cu privire la nerealitatea opera�iunilor desf��urate 
între cele dou� societ��i nu s-au schimbat. 
 

Având în vedere starea de fapt descris� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� cele 
16 facturi pot îndeplini calitatea de documente justificative pentru înregistrarea în 
contabilitate �i dac�, cheltuielile înregistrate pe baza acestora sunt deductibile la 
calculul profitului impozabil �i a impozitului pe profit. 

 
Este incontestabil� constatarea organelor de inspec�ie potrivit c�reia cele 16 

facturi nu au fost înregistrate de SC X… SRL. 
 De asemenea, cert este �i faptul c� urmare a rezultatelor controlului încruci�at 
s-a constatat c� cele 16 facturi fiscale con�in date care nu corespund realit��ii în 
ceea ce prive�te unul din elementele esen�iale ale oric�rui document justificativ �i 
anume, denumirea �i sediul unit��ii patrimoniale care întocme�te documentul. 
 
 În drept, sunt aplicabile urm�toarele prevederile legale: 
 Codul fiscal 
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Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii  de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile… 
Norme, pct.12, ,,Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile 
date în baza Legii nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform art.21 din 
Codul fiscal. 
Art.21, alin(4)  Nu sunt deductibile 
lit.f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau 
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor 
De asemenea, potrivit art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991 ® : 
       (1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în 
momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i 
a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz. 
Pct.2.3 �i 2.4 din Reglement�rile contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, aprobate prin Ordinul MFP  nr. 306/ 2002(A) 
2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, 
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, 
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor 
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1), 
orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la 
baza inregistrari lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document 
justificativ. 
    Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o 
operatiune. 
2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urm�toarele elemente principale: 
    a) denumirea documentului; 
    b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul; 
    c) numarul si data intocmirii acestuia; 
    d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (cand 
este cazul); 
    e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii 
acesteia;… 

 
Cu alte cuvinte, din cuprinsul reglement�rilor legale antecitate, se desprinde 

concluzia c� nu poate fi diminuat� baza impozabil� la stabilirea impozitului pe profit 
dac� documentele ce stau la baza înregistr�rii cheltuielilor nu con�in sau nu 
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furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la data 
efectu�rii opera�iunii, devenind astfel document justificativ. 
 De altfel, argumentele anterioare sunt în deplin� concordan�� cu îndrum�rile 
date de Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare 
la imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� �i a diminu�rii bazei 
impozabile la stabilirea impozitului pe profit în cazul în care documentele 
justificative cuprind men�iuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realit��ii, 
ori care nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la 
data efectu�rii opera�iunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere 
(M. O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007). 
 

Concluzion�m, a�adar, c� facturile respective nu îndeplinesc calitatea de 
document justificativ pentru înregistrarea în contabilitate �i implicit pentru 
deductibilitatea cheltuielii la calculul impozitului pe profit, acestea fiind completate 
cu date de identificare inexacte sau nereale. 

Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca �i 
cheltuial� deductibil� la calculul impozitului pe profit a sumei de  …. lei.   
 
2. Cu privire la contractul de vânzare-cump�rare nr…./02.04.2004  încheiat între 
SC X…SRL (în calitate de vanz�tor) �i persoana fizic� N… (în calitate de 
cump�r�tor) având ca obiect o parte dintr-un imobil, organul de control precizeaz� c� 
petenta avea obliga�ia de a emite factur� �i de a înregistra în eviden�a contabil� 
venitul realizat cu aceasta ocazie, în sum� de ….. lei,  inclusiv obliga�iile fiscale 
aferente.  
         Referitor la acest aspect, în contesta�ie, petenta sus�ine c� administratorul a 
încheiat acest contract f�r� a avea mandat autentic în acest sens. Întrucât 
cump�r�torul nu a putut fi contactat ulterior �i nu s-a achitat contravaloarea p�r�ii din 
cl�direa vândut�, nu s-a emis factura. Ulterior s-a emis o factur� c�tre SC Y..SRL, a 
c�rui administrator este chiar domnul N.., (persoana cu care s-a încheiat prima 
tranzac�ie), factura care a inclus �i partea din imobil  vândut� anterior. Pentru aceasta 
tranzac�ie s-a virat la bugetul de stat suma de …. lei , reprezentând impozit pe profit. 
 În fapt, în data de 02.04.2004 a fost încheiat Contractul de vânzare-cump�rare 
(filele 27-29, vol.I) între SC .X SRL în calitate de vânz�tor �i persoana fizic� N… în 
calitate de cump�r�tor, având ca obiect vânzarea unei p�r�i din cl�direa de�inut� de 
SC …X SRL în Bistri�a, str. .., nr. 6 �i teren aferent. Contractul respectiv a fost 
autentificat la notar, conform Încheierii nr…. din data de 02.04.2004. 
 În contract s-a men�ionat c� pre�ul de vânzare al imobilelor respective (cl�dire 
�i teren aferent) este de … lei, din care suma de … lei a fost achitat� de cump�r�tor 
pân� la data încheierii contractului, iar diferen�a va fi achitat� în rate egale în 
urm�torii 5 ani, începând cu anul 2005. S-a men�ionat c� pentru diferen�a r�mas� 
neachitat�, cump�r�torul este de acord cu constituirea unei ipoteci �i notarea 
interdic�iei de înstr�inare �i grevare în favoarea vânz�torului. 
 Întrucât organul de control a constatat c� în baza Contractul de vânzare-
cump�rare nr…./02.04.2004 d-nul N devine proprietar al imobilului respectiv, a�a 
cum rezult� �i din extrasul CF nr…/17.01.2008 (fila 30,vol.I)-, imobil inchiriat de 
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altfel unor societ��i comerciale,  iar SC X SRL pentru aceast� tranzac�ie imobiliar� nu 
a emis factur� nici pân� la data finaliz�rii controlului, a stabilit ca venit impozabil 
suplimentar suma de … lei. 
 În luna decembrie 2007, SC X SRL a emis factura fiscal� nr…./28.12.2007, 
în valoare total� de … lei, c�tre SC Y SRL Bistri�a (societate al c�rui administrator 
era d-nul N), având ca obiect vânzarea unui imobil care cuprindea �i partea din 
imobilul vândut în baza Contractul de vânzare-cump�rare nr…./02.04.2004. Pentru 
aceast� tranzac�ie nu a fost încheiat un contract de vânzare-cump�rare. Factura 
respectiv� a fost înregistrat� în luna decembrie 2007, atât în contabilitatea SC X SRL 
cât �i a SC Y SRL (conform constat�rilor din procesul-verbal încheiat în urma 
efectu�rii unui control încruci�at la aceast� societate). Organele de control constat�  
c� pân� la data controlului efectuat la SC Y SRL (18.06.2008) contravaloarea facturii 
respective nu a fost achitat�.  
 În contesta�ia formulat�, petenta consider� nejustificat� stabilirea sumei de 
… lei ca venit impozabil suplimentar pentru tranzac�ia din luna aprilie 2004, 
sus�inând c� pentru aceasta nu s-a întocmit factur� întrucât tranzac�ia nu s-a finalizat, 
aceasta nefiind aprobat� de o hot�râre AGA �i nici încasat�.  În ceea ce prive�te 
tranzac�ia din luna decembrie 2007, petenta men�ioneaz� ca pentru aceasta s-a emis 
factur� fiscal� �i corespunz�tor s-a calculat �i virat la bugetul de stat impozit pe profit 
în sum� de … lei. 
 Ulterior depunerii contesta�iei, întrucât factura fiscal� nr../28.12.2007 (fila 
nr. 91, vol.I), în valoare total� de .. lei nu a fost achitat� de c�tre SC Y SRL, dar �i 
având în vedere Sentin�a comercial� nr…2009 (filele 150-151, vol.III), factura 
respectiv� a fost stornat� prin factura nr…/22.12.2009 (fila 9, vol.III),  pe motiv c� 
tranzac�ia nu a fost finalizat�. 
 În fapt, prin Sentin�a comercial� nr…/2009 instan�a respinge ca neîntemeiat� 
cererea formulat� de SC X SRL pentru obligarea SC Y SRL la achitarea facturii 
nr…/28.12.2007, pe motiv c�  tranzac�ia nu a avut la baz� un contract de vânzare-
cump�rare. 

A�a cum rezult� din anexele la raportul de expertiz� (filele 1-142, vol.III) 
SC X SRL a emis, în data de 30.12.2009 (în timpul efectu�rii expertizei contabile) 
factura nr.4918 (fila 4, vol.III) c�tre d-nul N, factur� reprezentând “c/v contract de 
vânzare-cump�rare autentificat la biroul notarial cu nr.NN/02.2004-CF nr…/1-
Bistri�a”, pentru suma total� de … lei, factur� f�r� TVA. 

De asemenea, suma de … lei lei este cuprins� în valoarea veniturilor 
impozabile ce s-au luat în calcul pentru anul 2004 la stabilirea impozitului pe profit în 
raportul de expertiz�. 
 Rezult� a�adar, c� petenta este de acord cu faptul c� pentru tranzac�ia 
imobiliar� respectiv�, suma de … lei se constituie în venit,  constatare înt�rit� �i de 
faptul c� aceasta a men�ionat în adresele ulterioare (prin care solicita reluarea 
solu�ion�rii contesta�iei) c� este de acord cu concluziile raportului de expertiz�. 
 În drept, în acest caz sunt aplicabile prevederile art. 19, alin.(1) din Codului 
fiscal (în vigoare în luna aprilie 2004), conform c�rora “Profitul impozabil se 
calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad 
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veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”. 

Având în vedere cele men�ionate mai sus, consider�m c� organul de control a 
procedat corect prin stabilirea ca venit impozabil suplimentar a sumei … lei pentru 
tranzac�ia aferent� contractului de vânzare-cump�rare nr…./02.04.2004, transferul 
dreptului de proprietate pentru imobilul respectiv f�cându-se în luna aprilie 2004 (a�a 
cum rezult� �i din extrasul CF eliberat în data de 17.01.2008), dat� la care SC X SRL 
trebuia s� emit� factur� pentru vânzarea imobilului. 

Urmare a tuturor considerentelor de la lit. B din prezentul capitol, 
respectiv aprecierea ca deductibile sau nedeductibile a cheltuielilor la calculul 
profitului impozabil sau stabilirea de venituri impozabile suplimentare, �i �inând 
seama c� diferen�ele vizeaz� întreaga perioad� verificat�, se impune recalcularea  
impozitul pe profit �i a accesoriilor aferente în func�ie de aceste considerente. 

Ca urmare, decizia de impunere pentru suma total� de 419.161 lei,  
reprezentând impozit  pe profit în sum� de … lei �i dobânzi �i penalit��i aferente în 
sum� de … lei, va fi desfiin�at�. 

Pentru  considerentele de mai sus, în temeiul prevederilor art. 210 �i ale art. 
216  din  Codul de procedur� fiscal�,  dar �i ale pct.11.6 - 11.7 din Instruc�iunile 
pentru aplicarea art.216 din Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Ordinul MFP 
nr.2137/25.05.2011,  se  
                                                        DECIDE: 
 
 1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de SC …SRL pentru 
suma de … lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar �i, pe 
cale de consecin��, men�inerea corespunz�toare a  m�surilor dispuse prin Decizia de 
impunere nr…./14.07.2008; 
 2.  Admiterea contesta�iei formulat� de SC … SRL pentru suma de … lei 
reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� �i, pe cale de consecin��, anularea 
corespunz�toare a Deciziei de impunere nr. …/14.07.2008; 

3.  Desfiin�area partial� a Deciziei de impunere nr…/14.07.2008 pentru suma 
de … lei reprezentând dobânzi �i penalit��i aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, 
urmând ca acestea se fie recalculate de c�tre organele de control în func�ie de 
considerentele cuprinse la lit.A a cap.III din prezenta decizie; 

4.  Desfiin�area partial� a Deciziei de impunere nr…./14.07.2008 pentru suma 
de … lei reprezentând impozit pe profit �i suma de … lei reprezentând dobânzi �i 
penalit��i aferente impozitului pe profit, urmând ca acestea se fie recalculate de 
c�tre organele de control în func�ie de considerentele cuprinse la lit. B a cap. III din 
prezenta decizie. 
         Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de Apel 
Cluj – Sec�ia comercial�, contencios administrativ �i fiscal.  
 

 DIRECTOR EXECUTIV,                                 
 
              

 


