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DECIZIA NR. 41/08.09.2011
privind solutionarea contestatiei depuse de SC ..... SRL,
cu sediul in loc. BISTRITA, str ..., nr.6,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr..../10.11.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice Bistrita,
prin adresa nr. ..../04.08.2008, 1n legaturd cu contestatia formulatd de SC ... SRL
din Bistrita.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor dispuse de organele
Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita prin Decizia de impunere nr. .../14.07.2008
(filele 87-90, vol.I), act prin care s-au stabilit suplimentar de platd obligatii fiscale in

suma de ..... lei constand in taxd pe valoarea adaugata in suma de ...... lei , dobanzi
si penalitati aferente Tn sumd de ..... lei, impozit pe profit in suma de .... lei si
dobanzi si penalitati aferente in sumd de ... lei.  Prin  Decizia nr.../28.08.2008

(filele 87-96, vol.II), s-a decis suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC
..... SRL 1intrucat s-a constatat ca prin Adresa nr..../15.07.2008 (filele 43-44, vol.I)
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Bistrita-Nasaud a sesizat Parchetul
de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, in vederea continuarii cercetdrilor pentru a
stabili Tn Intregime obligatiile fiscale datorate de societatea respectiva.

Prin Ordonanta emisa in data de 22.10.2010 in dosarul nr..../P/2008 (filele
130-139, vol.Ill), Parchetul de pe langa Judecatoria Bistrita a dispus incetarea
urmaririi penale pentru d-nul M .L, invinuit in acest dosar si aplicarea unei amenzi
administrative in suma de .... lei, intrucat s-a constatat ca prejudiciul constatat prin
raportul de expertiza judiciara contabila este de doar ... lei si acesta a fost recuperat.



De asemenea, prin Ordonanta nr.../II/2/2010 din data de 20.12.2010 s-a respins
ca neintemeiata plangerea AFP Bistrita impotriva solutiei procurorului data in dosarul
..../P12008.

Impotriva celor doud ordonante, AFP Bistrita a formulat Plangere prin care a
solicitat desfiintarea acestora si inceperea urmaririi penale fatd de numitul ML, in
vederea recuperdrii integrale a prejudiciului cauzat prin activitatea sa infractionala.

Prin Sentinta Penala nr.../2011 din data de 24.03.2011 (filele 144-151, vol.II),
ramasd definitiva, Judecdtoria Bistrita a hotdrat respingerea plangerii formulate de
AFP Bistrita si ca urmare a stabilit cd procurorul, in mod corect a dispus incetarea
urmadririi penale pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscald Tntrucit cuantumul
prejudiciului se situeaza sub limita de 50.000 euro asa cum rezultd din raportul de
expertiza judiciard contabila, raport insusit atait de SC ... SRL cat si de instantele de

judecata.
Prin adresa nr...../10.11.2010 (fila 126, vol.II), SC ...SRL, prin avocat D..
V....., solicita reluarea solutionarii contestatiei avand in vedere faptul ca prin

Ordonanta din data de 22.10.2010 a fost rezolvata latura penald a cauzei.

Prin adresa nr..../22.11.2010 (filele 140-141, vol.Il), inregistrata la registratura
DGFP Bistrita-Nasdud sub nr..../23.11.2010, SC .... SRL solicita ca la solutionarea
contestatiei sa se tind seama de concluziile cuprinse 1n raportul de expertiza contabila
efectuata in cursul urmaririi penale. De asemenea, prin adresa respectivd se solicita
recalcularea fiselor ROL in concordanta cu rezultatele raportului de expertiza si
compensarea obligatiilor ramase Tn urma recalcularii figei, cu suma achitata drept
impozit pe profit in plus pentru anul 2007 — 90.321,92 lei.

Prin adresa nmr...../19.05.2011 (fila 153, vol.Il) s-a solicitat petentei
transmiterea raportului de expertiza si a Sentintei comerciale nr.../2009 pronuntata de
Tribunalul Bistrita-Nasdud, prin care s-a dispus anularea tranzactiei vizand vanzarea
a 4/5 parti din subsolul si parterul imobilului apartindnd SC .... SRL. Documentele
solicitate au fost transmise prin adresa nr...../24.05.2011, Tnregistrata la registratura
DGFP Bistrita-Nasaud sub nr..../24.05.2011 (fila 152, vol.III).

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constatam ca in spetda, Directia Generala a Finantelor Publice, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr ..../14.07.2007(filele 87-90, vol.I) emisa de
organele Activitiatii de Inspectie Fiscala Bistrita s-a stabilit suplimentar in
sarcina petentei, taxa pe valoarea adiaugata de plati in suma totala de .... lei,
majorari de intarziere aferente in suma de .... lei, impozit pe profit in suma de
... lei si majorari aferente in suma de ... lei.

Argumentele organelor de inspectie fiscala, precum si modalitatea de calcul a
obligatiilor suplimentare, se regasesc 1n Raportul de inspectie fiscala nr.



..../15.07.2008 (filele 1-79, vol.I), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscala
generald si care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate.

In concret, SC ... SRL, a inregistrat in evidenta contabili (in perioada
01.07.2002-31.03.2008) facturi privind achizitionarea de hartie si prestari de servicii
constand 1n transport, care nu indeplineau conditiile prevazute de normele legale
privind documentele justificative pe baza carora se poate deduce taxa pe valoarea
adaugata sau care pot fi considerate cheltuieli deductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit. De asemenea, in data de 02 aprilie 2004 petenta a incheiat
Contractul de vanzare-cumparare nr. ... (filele 27-29, vol.I), autentificat la Biroul
notarului public ..., prin care petenta vinde catre ...., o parte din imobilul detinut,
fara a emite factura pentru aceasta tranzactie.

A. Taxa pe valoarea adaugata
1. Referitor la facturile care, potrivit organelor de inspectie fiscald, nu
indeplinesc calitatea de documente justificative pe baza carora se poate deduce taxa
pe valoarea adaugata, cuprinse in anexele 4 si 5 la raportul de inspectie fiscala (filele
53-55, vol.l), situatia sinteza a constatdrilor organelor de control se prezinta astfel:
1a.) SC ... SRL, sect 5, Bucuresti

Conform procesului-verbal ........ /12.12.2007 1incheiat de Activitatea de
Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscald 4, rezultd ca factura solicitatd pentru
verificare nu apartine i nu s-a emis de SC .... SRL, aceasta factura fiind achizitionata
de SC ... SRL. SC .... SRL nu figureaza ca fiind beneficiar al SC .... SRL
Bucuresti si nu a avut relatii economice cu_petenta. In aceste conditii, conform
art. 145, alin. 1 din Codul Fiscal coroborat cu prevederile art. 11 din acelasi cod,
organul de control a apreciat ca tranzactia nu a fost reald si SC .... SRL nu este
indreptatitd sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestei facturi.

1b)SC .. sunt societati neidentificate.

Cu ocazia verificarilor efectuate de catre D.G.F.P Bucuresti, privind realitatea
operatiunilor economice din facturile fiscale emise, a rezultat ca societdtile respective
nu au putut fi identificate, la codul fiscal precizat neexistand nici o societate cu
denumirea mentionata in facturi, iar numarul de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului 1inscris in documentele de livrare apartine altor societati decat celor
mentionate in facturi.

In concluzie, organele de control au apreciat ci nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 146 alin. 1 din Legea 571/2003, facturile detinute nu contin
informatiile prevazute de art. 155, alin.5, si prin urmare nu pot avea calitatea de
document justificativ pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata. De asemenea s-a
apreciat ca datele mentionate n facturi privind denumirea societatilor furnizoare ,
codul fiscal si numarul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului nu_sunt
reale, petenta putind fi tinuta raspunzatoare pentru plata taxei pe valoarea adaugata
in solidar cu furnizorul, conform art. 15172 din Codul Fiscal.

1c) SC ............ sunt societati care nu au fost plititoare de taxa pe
valoarea adaugata.

In perioada iulie 2002-iulie 2007, SC ... SRL a achizitionat hartie pentru
ziar, hartie tipar, hartie offset rold, de la societatile mentionate mai sus. Din
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verificarile efectuate privind realitatea operatiunilor din facturile emise catre petenta,
a rezultat ca aceste societati sunt radiate si nu au fost Tnregistrate ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugatd de la Infiintare si pana la radierea lor.

Organul de inspectie fiscala, in temeiul art. 11 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, coroborat cu prevederile art. 29 din Legea 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata si prevederile Deciziei nr. V/2006 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a considerat ca, SC ....SRL nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea
addugata din facturile emise de societdtile radiate, fiind stabilite obligatii
suplimentare de plata.

1d.)SC ... - sunt societati inactive.

in perioada iulie 2002-iulie 2007, SC .......... SRL a achizitionat hartie de
ziar, hartie tipar, hartie offset rola, de la societdtile mentionate mai sus. Din
verificarile efectuate, privind realitatea operatiunilor din facturile emise catre SC
............. SRL, a rezultat ca aceste societati sunt inactive, nu au depus declaratii
privind obligatiile la bugetul de stat si majoritatea sunt nepldtitoare de taxd pe
valoarea addugata.

Conform prevederilor art. 3 alin. (2) din OMFP 575/2006, documentele
fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv, cu incalcarea alin. (1) din acelasi
ordin, nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal. In temeiul art. 11 din
Codul Fiscal, coroborat cu prevederile art. 145 alin. (1) din acelasi act normativ si cu
prevederile art. 3 alin. (2) din OMFP 575/2006, organul de control a considerat ca
petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatad din facturile emise de
societatile mentionate si a stabilit obligatii fiscale suplimentar de plata.

1e.) SC .... SRL Bistrita

In perioada 2004-2007, SC ..... SRL a achizitionat hartie offset, carton
duplex, hartie ziar, de la SC ..... SRL Bistrita. Din verificarile efectuate privind
realitatea operatiunilor din facturile emise catre SC .....SRL, a rezultat ca acestea nu
au putut fi identificate Tn blocurile de facturi prezentate la control de catre SC .....
SRL, nefiind nregistrate in evidenta contabila si fiscala ale furnizorului. Astfel,
organul de control, Tn temeiul art. 11 din Codul Fiscal coroborat cu prevederile art.
145 alin. (1) din acelasi act normativ, a considerat ca SC ............... SRL nu are
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata, operatiunile inscrise in facturi fiind
nereale.

In urma celor prezentate mai sus, s-a stabilit Tn sarcina petentei taxa pe
valoarea adaugata suplimentar de platd in suma de ...... lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar pentru
tranzactia reflectata Tn contractul de vanzare-cumparare nr..../02.04.2004 (filele 27-
29, vol.I) incheiat intre SC .... SRL in calitate de vanzator i persoana fizica ..... in
calitate de cumparator, avand ca obiect o cotd parte dintr-un imobil, organul de
control precizeaza cd petenta avea obligatia de a emite facturda si de a Inregistra n
evidenta contabilda venitul realizat cu aceasta ocazie, inclusiv obligatiile fiscale
aferente. Prin necolectarea TVA aferentad acestei tranzactii §i neemiterea in termen a



facturii se aratd ca au fost incdlcate prevederile art. 155, alin. (1) si ale art.134,
alin.(5), lit.a-b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Avand in vedere cele constatate in urma controlului, organul de inspectie
fiscala a stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma totala
de ..... lei, s-au calculat dobanzi Tn suma de .... lei si penalitati in suma de ..... lei.

B. Impozitul pe profit

Conform prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Codul Fiscal, cheltuielile
inregistrate Tn contabilitate care nu au la baza un document justificativ potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, nu
sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil. Organul de control, in
temeiul art. 11 din Legea 571/2003, coroborat cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) din
acelasi act normativ, a considerat cheltuiala aferentd facturilor emise de societatile
prezentate mai sus (la capitolul TVA) nedeductibild fiscal. De asemenea, a majorat
veniturile impozabile ale petentei din anul 2004 cu suma de ...... lei, reprezentand
valoarea tranzactionatd a partii din imobilul care formeaza obiectul contractului de
vanzare-cumpdrare nr. .../02.04.2004, pentru care nu s-a emis facturd si nu s-a
inregistrat in contabilitate operatiunea.

In urma celor aritate mai sus, s-a stabilit in sarcina petentei, impozit pe

profit suplimentar de platd in suma de ...... lei, aferent caruia s-au calculat dobanzi
in suma de ....lei si penalitati Tn suma de .... lei.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. ....14.07.2008 petenta a formulat si
a depus contestatie prin avocat ..., mandat exercitat in baza imputernicirii
avocatiale nr. ..(fila 70, vol.II ), inregistrata la Administratie Finantelor Publice
Bistrita sub nr. ....28.07.2008 (filele 91-116, vol.I).

Contestatia, Tmpreunda cu referatul cu propuneri de solutionare intocmit de
organele emitente ale deciziei de impunere, a fost Tnregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasdud, sub nr. .../08.08.2008 (filele 119-139, vol.l).

Din actele depuse la dosar, retinem ca petenta contestd suma totala de .... lei,
reprezentand taxa pe valoarea addugatd stabilitda suplimentar Tn suma de ... lei,
accesorii aferente Tn suma de ... lei, impozit pe profit in suma de .. si accesorii
aferente in suma de ... lei, considerind decizia de impunere si actele administrativ
fiscale pe baza cdrora s-a emis aceasta, ca netemeinice. In motivarea cererii sale
contestatoarea invoca urmatoarele :

a) Pentru facturile inregistrate 1n anul 2002 si emise de catre: SC
.................. SRL, se impune a se constata cd a intervenit prescriptia dreptului de
stabilire a obligatiilor fiscale.

b) In cazul facturilor inregistrate in contabilitate dupa data de 1 ianuarie 2003
se impune a se face aplicarea judicioasi a Deciziei V din 15.01.2007 a Inaltei Curti
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de Casatie si Justitie cu privire la dispozitiile art. 21 alin.4 lit. f) si ale art. 145 alin.
(8) lit. a) si b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2)
din Legea 82/1991 - Legea contabilitatii, republicata, conform carora taxa pe valoarea
addugata nu poate fi dedusa si nici diminuatd baza de impunere privind stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative nu contin sau nu
furnizeazd toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii, nu a controlului.

b1) Pentru perioada 01.01.2003-31.12.2003 erau in vigoare prevederile
OG 3/1992 (art. 25 lit. b) pct. b) si HG 704/1993 (pct. 119), acte normative, in
cuprinsul carora, cu privire la elementele esentiale pe care trebuie sda le contina
documentele justificative, era prezenta sintagma ''de regula ", elementele respective
fiind indicate exemplificativ, prevederea fiind una cu caracter supletiv, ce nu era
insotitd de nici o sanctiune expresi. Acest aspect este retinut si de citre Inalta Curte
de Casatie si Justitie in Decizia V/2007, aratandu-se ca " in toate actele normative,
anterioare sau ulterioare adoptarii Codului Fiscal, in cazurile de efectuare de
operatiuni de deducere a taxei pe valoarea addugata este prevazutd obligativitatea
prezentarii de documente justificative intocmite "'legal’’ sau 'conform legii", fara a
se determina insa, tipul de document necesar.

In cursul anului 2003, sunt considerate, de citre organele de control, cd nu
indeplinesc cerinta de document justificativ un numar de 13 facturi prin care s-a
cumparat hartie de ziar si s-au efectuat servicii de transport a acesteia de catre
urmatorii furnizori: SC ............. SRL. In opinia contestatarei, toate datele inscrise
in aceste facturi indeplinesc cerintele legale in vigoare la data emiterii lor si
corespund realitatii. Faptul cd o parte din aceste societati au fost radiate sau declarate
inactive, nu este un element relevant privind realitatea operatiunilor economice
derulate, intrucit nu s-a tinut cont de catre organul de control de data radierii in
raport cu data emiterii facturilor. Totodata, doar simpla consultare a site-ului MEF cu
privire la situatia unei societdti, nu este relevanta, intrucat , sustine petenta, acesta nu
este actualizat si contine numeroase inadvertente.

b2.) Pentru perioada 01.01.2004-31.12.2007 au intrat in vigoare prevederile
art.155 alin. 8 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in care s-au prevazut expres
informatiile pe care trebuie sd le contind un act pentru a fi considerat document
justificativ in deducerea taxei pe valoarea adaugata sau diminuarea bazei de
impozitare aferentd impozitului pe profit. Dupa data de 1 ianuarie 2004 sunt
considerate de catre organele de control ca nu indeplinesc calitatea de document
justificativ un numar de 52 de facturi prin care s-a achizitionat hartie de ziar si s-au
inregistrat servicii de transport de catre urmatorii furnizori: SC .....................
SRL siSC................ SRL Bistrita.

Referitor la facturile emise de catre aceste societati, contestatara considera ca
acestea contin informatiile prevazute de Codul Fiscal, iar la data emiterii unora nu
existau mijloace la dispozitia cumpardtorului pentru a verifica autenticitatea §i
realitatea existentei emitentului. De asemenea, In cazul celor radiate sau inactive
organele de control nu au verificat faptic dacd radierea s-a ficut dupd data emiterii
facturilor in cauza (s-a consultat doar site-ul Ministerului Finantelor). In cazurile in
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care societdtile nu au depus declaratiile privind obligatiile fiscale, petenta considera
nejustificatd masura inlaturarii facturilor emise de cdtre aceste societdti ca
neindeplinind conditiile de document justificativ.

In ceea ce priveste facturile emise de citre SC ............... SRL Bistrita,
contestatara considerd ca neinregistrarea acestora in contabilitatea societatii
furnizoare nu poate inlitura calitatea de document justificativ pentru cumparitor. In
opinia contestatarei, sustinerile administratorului SC ................. SRL cd a pastrat
facturierele si stampila in tipografia ".......... " de unde acestea puteau fi sustrase este
nerealistd si nesustinutd de alte probe, si prin urmare nu poate fi de acord cu
concluziile organelor de control referitoare la realitatea operatiunilor economice
desfasurate si neadmiterea ca si documente justificative in deducerea TVA si
determinarea profitului impozabil a facturilor emise de aceasta societate. Petenta
sustine ca realitatea acestor operatiuni este doveditd de notele de receptie Intocmite
pentru materia prima aferenta, dar si de cantitatea de produse finite rezultate si
facturate.

Prin prisma celor aratate mai sus, SC ................ SRL considera ca se
impune sd se constate ca a intervenit prescriptia dreptului de stabilire a obligatiilor
fiscale aferente anului 2002 si indeplinirea conditiilor de documente justificative
pentru facturile emise in anul 2003-2007, raportat la prevederile legale aplicabile in
perioada respectiva, solicitand admiterea contestatiei.

Cat priveste dispozitia organelor de control privind colectarea TVA
suplimentar in cuantum de ...... lei, urmare a incheierii contractului de vanzare-
cumparare nr. ..../02.04.2004, avand ca obiect o parte din imobilul proprietatea
societatii, petenta sustine ca administratorul a incheiat acest contract fara a avea
mandat autentic in acest sens. Intrucit cumpdritorul nu a putut fi contactat ulterior si
nu s-a achitat contravaloarea partii din cladirea vanduta, nu s-a emis factura. Ulterior
s-a emis o factura catre SC................ SRL, a carui administrator este chiar domnul
................. , (persoana cu care s-a incheiat prima tranzactie), factura care a inclus si
partea din imobil vanduta anterior. Pentru aceasta tranzactie s-a virat la bugetul de
stat suma de .... lei, reprezentand impozit pe profit, iar in cazul taxei pe valoarea
adaugata s-au aplicat masurile de simplificare prevazute de Codul Fiscal.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie s-au constatat urmsaitoarele:

Potrivit art. 213, alin. (5) din Codul de procedura fiscald, organul de solutionare
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurad si a celor de fond.

Astfel, referitor la prescrierea dreptului organelor de control de a stabili
obligatii fiscale pentru operatiunile economice desfasurate Tn anul 2002, invocata de
petentd 1n contestatia formulatd, precizam cd, prin considerentele regdsite in
continutul Deciziei nr.../28.08.2008 (pag.8) de suspendare a solutiondrii contestatiei
(filele 87-96, vol.II), pronuntata in dosarul .../2008, s-a constatat ca exceptia de fond
vizand prescriptia este neintemeiata.



Referitor la cererea petentei, formulata prin adresa nr.../22.11.2010 (filele 140-
141, vol.II), prin care se solicitd ca la solutionarea contestatiei sd se tind seama de
concluziile cuprinse in raportul de expertizd contabila efectuatd in cursul urmaririi
penale, precizam urmatoarele:

Prejudiciul calculat si evaluat Tn raportul de expertizd a avut in vedere, cu
preponderentd, normele contabile, iar din punct de vedere a angajarii raspunderii
penale a fost Tnsusit de organele 1n drept. Prejudiciul fiscal insd a fost determinat pe
baza normelor legale in domeniu, la care s-a facut trimitere in considerentele deciziei
si care au fost avute in vedere la motivarea fiecarui capat de cerere.

Mentiondm cd, in conformitate cu prevederile art.1, alin.(3) din Codul fiscal,
dispozitiile acestuia prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte normative, iar
in caz de conflict ntre acestea se aplica dispozitiile Codului fiscal.

Avand 1n vedere ca ponderea diferentelor stabilite suplimentar, atat la TVA cat
si la impozitul pe profit au fost determinate ca urmare a neadmiterii la deducere (ca si
cheltuiald, respectiv TVA) a unor sume inscrise in facturile emise de 33 de societati
din Bucuresti, furnizoare de materie prima sau prestari servicii, motivat de faptul ca
acestea nu existd sau sunt inactive, radiate ori neplatitoare de TVA, urmeaza sa se
stabileasca concret starea fiscala a acestor agenti la data emiterii facturilor in cauza.

Astfel, pentru cele 33 de societiti din Bucuresti, prin adresa
nr..../20.06.2011(fila 5, vol.IV), s-a solicitat AIF din cadrul DGFP, verificarea
dosarelor fiscale in format electronic si transmiterea de informatii referitoare la datele
de identificare si vectorul fiscal ale acestora. Ca urmare, cu adresa
nr..../23.06.2011(fila 96, vol.IV), compartimentul de resort din cadrul DGFP B-N, a
furnizat documentele respective pentru un numdr de 20 de societdti comerciale,
pentru restul de 13 neexistand informatii in baza de date de pe portalul FISCNET.

In legiturd cu informatiile furnizate de site-ul ANAF, se impun a fi ficute
urmatoarele precizari:

- portalul FISCNET este administrat de catre Ministerul Finantelor Publice si
poate fi accesat doar de pe unitdti informatice care fac parte din reteaua intranet
administrata de acest minister;

- prin intermediul acestui portal poate fi accesata baza de date centrald, baza
care contine, printre altele, dosarele fiscale in format electronic ale agentilor
economici care opereaza pe teritoriul Romaniei, cuprinzand toate informatiile
referitoare la datele de identificare si vectorul fiscal al contribuabililor.

Prin urmare, datele regasite in dosarele fiscale Tn format electronic accesate
prin intermediul portalului FISCNET-ANAF oferd informatii exacte cu privire la
calitatea de platitor sau neplatitor de TVA a agentilor economici, fiind posibila de
asemenea monitorizarea tuturor modificarilor survenite in timp asupra datelor de
identificare sau a vectorului fiscal.

Referitor la cele 33 de societdti furnizoare din Bucuresti, au fost consultate si
informatiile detinute de Oficiul Registrului Comertului.




Urmare a analizarii tuturor informatiilor oferite de aplicatiile respective,
coroborate cu cele cuprinse 1n actele de control aflate la dosarul cauzei, s-a constatat
ca unele dintre cele 33 de societati nu exista si nici nu au existat vreodatd, altele au
fost radiate sau declarate inactive ulterior emiterii facturilor cdtre petentd, iar altele
sunt inregistrate si platitoare de TV A si la aceasta data.

Situatia acestora este prezentata Tn detaliu la pct.A si B din acest capitol, dar si
centralizat, In Anexele 1, 2 si 3 (filele 18-19, 67 si 94, vol.IV), dupa cum urmeaza:

A. Taxa pe valoarea adaugata
1. Cu privire la facturile care, potrivit organelor de inspectie fiscala nu
indeplinesc calitatea de document justificativ pe baza caruia se poate deduce
taxa pe valoarea adiugati, cuprinse in anexele 4 si 5 la raportul de inspectie
fiscala (filele 53-55, vol.I), urmare a analizarii tuturor documentelor si
informatiilor existente la dosar, rezulta urmaitoarele:

1.1. Referitor la facturile emise de catre SC ............... SRL (14 societati
comerciale).

Organele de control, in conformitate cu prevederile art.146(1), 155(5) si
152.2(1) din Codul fiscal, nu au admis la deducere TVA in suma totala de ....,
aferenta facturilor emise de aceste societdti, intrucat urmare a informatiilor primite de
la DGFP Bucuresti a rezultat ca societatile respective nu au putut fi identificate dupa
denumire, CUI s1 nr. de inregistrare la Registrul Comertului.

In urma consultirii bazelor de date ale ANAF, respectiv ale Registrului
Comertului s-a constatat ca pentru toate cele 14 societati, datele inscrise in facturi
nu corespund realitatii.

Astfel, asa cum rezulta si din Anexa nr.1 (filele 18-19, vol.IV) cuprinzand
sinteza datelor furnizate de aplicatiile informatice respective (filele 6-17, vol.IV),
unele societati nu au putut fi identificate nici dupa denumire, nici dupa CUI si nici
dupd nr.inreg. la Registrul Comertului (SC ............... SRL), altele au fost
identificate dupa denumire, dar avand alt CUI sau alt nr. inreg. la Registrul
Comertului (SC ................ SRL), iar altele au fost identificate dupa nr. inreg. la
Registrul Comertului dar avand alta denumire si alt CUI (SC ............. SRL).

Precizdm ca pe toate aceste facturi (cu exceptia celei emise de SC ....) datele
de identificare ale furnizorilor sunt imprimate pe antetul documentelor (facturilor)
prin aplicarea unei stampile dreptunghiulare (a se vedea filele 41-67, vol.Il), ceea ce
exclude posibilitatea unor erori de completare ce puteau fi corectate ulterior.

In raport cu modul de completare a facturilor, vizand datele de identificare ale
celor 14 furnizori (date imprimate prin aplicarea unei stampile dreptunghiulare care
continea denumirea firmei, CUI, numarul de inregistrare la Registrul Comertului), in
care pe acelasi document CUI-ul apartinea unei firme, numarul de inregistrare la
Registrul Comertului altei firme sau purtind altd denumire decat cea rezultata din



CUI ori numar de inregistrare la Registrul Comertului, este indubitabil faptul ca
documentele de livrare nu provin de la societati comerciale inregistrate legal.

Fata de starea de fapt descrisd, urmeaza a se stabili daca deducerea TVA in
baza acestor facturi s-a facut legal.

Raportat la perioadele in care au fost emise aceste facturi (august 2002 —
august 2005), in drept sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale: Legea 82/1991,
Legea 345/2002 si Legea 571/2003.

Astfel, conform Art. 6 din Legea 82/1991 —legea contabilitatii

ART. 6 alin.(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum §i
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Art.24 si 29 din Legea nr.345/2002-pentru perioada august 2002 — decembrie 2003:
ART. 24 alin.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmdtoarele
documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de cdtre persoane impozabile
inregistrate ca pldtitori de taxa pe valoarea addaugata;

ART. 29 Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile §i/sau operatiuni
scutite cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestdarile de servicii in facturi fiscale
sau in alte documente legal aprobate si sa completeze in mod obligatoriu
urmdtoarele date: denumirea, adresa si codul fiscal ale furnizorului/prestatorului
si, dupa caz, ale beneficiarului, data emiterii,...

b) persoanele impozabile pldatitoare de taxa pe valoarea adaugata sunt obligate sa
solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate si sa
verifice intocmirea corecta a acestora,... Primirea si inregistrarea in contabilitate
de facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care nu contin datele prevazute
a fi completate in mod obligatoriu la lit. a), ...., determina pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente;

Legea 571/2003 pentru perioada ianuarie 2004 — august 2005

Art.145, alin(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugatd, orice persoand impozabild trebuie sd justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmdatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeazd sa ii fie prestate de o alta persoana impozabilad, cu
factura fiscald, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este
emisa pe numele persoanei de cdtre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata.

10



Art.155, alin(8) Factura fiscald trebuie sda cuprindd obligatoriu urmadatoarele
informatii:

a) seria §i numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscali ale persoanei care emite
factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de
bunuri sau servicii;

e)...

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dreptul de deducere a
TVA se poate exercita pe baza documentelor justificative care trebuiau sd contina,
printre altele, datele reale de identificare ale furnizorilor si beneficiarilor. In lipsa
acestor date sau a completarii acestor date cu informatii inexacte sau ireale, facturile
de livrare 1si pierde caracterul de documente intocmite “legal” sau “conform legii”.

Din aceasta perspectivd, cu o minima diligenta, contestatoarea putea si trebuia
sd verifice si sd se asigure de calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugatd a
furnizorilor si implicit de existenta lor reala.

Acceptarea si inregistrarea unor astfel de facturi, aparent legale, nu exonereaza
contestatoarea de obligatia de a desfasura un comert prudent si de a face verificari
minimale cel putin in ceea ce priveste existenta reald a partenerilor sai contractuali,
daca bineinteles doreste sa beneficieze de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

Considerentele de mai sus sunt in deplind concordanta cu indrumarile date de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata si a diminudrii bazei impozabile
la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realititii, ori care nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere (M.
O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007).

Concluziondm asadar, cd facturile respective nu indeplinesc calitatea de
document justificativ pentru inregistrarea in contabilitate si implicit pentru deducerea
TVA, acestea fiind completate cu date de identificare inexistente sau nereale.

Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea la deducere a
TVA 1n suma totala de ..... lei. Pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi
respinsa.

1.2. Referitor la facturile emise de citre: SC ............. SRL (13 societdti
comerciale) — in luna martie 2003 si in perioada mai 2004 — iunie 2007

In urma inspectiei fiscale generale, in conformitate cu prevederile art.11 si
145(1) din Codul fiscal, a Deciziei V/2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
coroborat cu prevederile art.3(2) din OMFP nr.575/2006, organele de control nu au
admis la deducere taxa pe valoarea addugatd in suma totala de ..... lei, aferenta
facturilor emise de societatile nominalizate mai sus, pe motiv ca unele dintre acestea
sunt radiate si nu au fost platitoare de TVA (............. S SRL ), iar altele sunt
inactive si nu au depus declaratii fiscale (SC ..... SRL).
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In contradictoriu cu organul de inspectie fiscald, petenta sustine cd facturile
respective indeplinesc conditiile pentru a fi documentele justificative privind
deducerea taxei pe valoarea addugata, Intrucit acestea sunt emise Tnainte de data la
care societdtile respective au fost radiate sau declarate inactive, iar faptul ca aceste
societdti nu au depus declaratii pentru perioadele in care au fost emise facturile in
cauza nu este relevant pentru valabilitatea facturilor.

Fata de cele de mai sus, constatdm ca, in principiu, in mod corect a sesizat
organul de inspectie fiscala faptul cd nu se poate exercita dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata Tnscrisd in facturile emise de societdti neplatitoare de TV A care
au fost radiate sau declarate inactive.

Cat priveste insa modul in care s-a stabilit ca cele 13 societati sunt radiate sau
inactive si prin urmare neplatitoare de TVA, nu se poate insusi punctul de vedere al
organului de inspectie fiscala, avand in vedere ca starea de fapt vizand situatia celor
13 societati comerciale la momentul emiterii facturilor nu a fost complet si fidel
determinata.

In concret, potrivit celor inscrise in raportul de inspectie fiscald, unele din
societdtile respective nu au putut fi contactate, acestea fiind cuprinse pe lista
societdtilor inactive, altele figurau ca inactive (fara Tnsad a se mentiona data de la care
figureaza ca inactive), altele figureaza ca societati radiate si nepldtitoare de taxad pe
valoarea adaugatd, iar multe dintre acestea, conform site-ul MEF nu au mai depus
declaratii fiscale dinaintea emiterii facturilor in cauza. Pentru aceste motive, organul
de control a apreciat ca petenta nu poate exercita dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturilor emise de catre aceste societati.

Desi la data la care organele de inspectie fiscald au consultat site-ul MEF,
societdtile in cauzd figurau ca radiate sau inactive §i prin urmare neinregistrate ca
platitoare de taxad pe valoarea adaugata, acest fapt nu probeaza ca respectivii agenti nu
au fost inregistrati in acest scop la data efectuarii operatiunilor impozabile.

Ca dovada, urmare a consultarii dosarelor fiscale in format electronic ale celor
13 societati, prin intermediul portalului FISCNET, s-a constatat cd acestea au fost
radiate sau declarate inactive ulterior emiterii facturilor si ca toate erau inregistrate ca
platitoare de TV A la data emiterii facturilor catre SC ............... SRL (filele 20-66,
vol.IV).

In Anexa nr.2 (fila nr.67, vol.IV) este prezentatd sinteza datelor extrase ca
urmare a consultarii dosarelor fiscale in format electronic apartinind celor 13
societdti comerciale.

Fatd de starea de fapt descrisa, urmeaza a se stabili dacd deducerea TVA 1n
baza facturilor emise de cele 13 societati s-a facut legal.

In drept sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale din Legea 345/2002 si
Codul fiscal:

Pentru luna martie 2003, Art.24, alin.(1) din Legea nr.345/2002
Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:
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a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

Pentru perioada mai 2004- iulie 2006 -Codul fiscal
Art. 145, alin(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugatd, orice persoand impozabila trebuie sd justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmdatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu
factura fiscald, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este
emisd pe numele persoanei de cdtre o persoand impozabild inregistratd ca pldtitor
de taxa pe valoarea adaugati.

Art. 155, alin(8) Factura fiscala trebuie sd cuprindd obligatoriu urmdtoarele
informatii:

a) seria §i numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de
bunuri sau servicii;

Pentru perioada august 2006-iunie 2007- Codul fiscal
ART. 146 alin (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, sd detind o facturd care sd cuprindd informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);
Art. 155, alin(5)Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romania §i si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana
obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

Din textele de lege citate anterior, rezultd cd deducerea taxei pe valoarea
adaugata se poate face numai pe baza documentelor justificative, in speta facturi
fiscale, emise de catre persoane inregistrate in scopuri de taxa pe valoarea adaugata,
conditii care au fost indeplinite pentru toate livrarile reflectate in facturile emise de
cele 13 societati Tn discutie.

13



Concluzionam asadar, ca facturile respective indeplinesc calitatea de document
justificativ pentru inregistrarea In contabilitate si implicit pentru deducerea TVA in
suma totala de ... lei, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia
urmeaza a fi admisa.

1.3. Referitor la factura emisa de SC Z SRL
Organul de control, in conformitate cu prevederile art.11, ale art.145(1) din
Codul fiscal si ale art.3(2) din OMFP 575/2006, nu a admis la deducere TVA in suma
de ... lei, aferenta facturii nr.807055 emisa de SC ... Z......... SRL Bucuresti in luna
noiembrie 2006 (fila 23, vol.Il), Intrucat, conform informatiilor furnizate de DGFP
Bucuresti sector 2, societatea a fost declarata inactiva.

In contestatie, petenta sustine ci societatea este activd si ca urmare factura
indeplineste toate conditiile pentru a fi luatd in considerare ca document justificativ.
in fapt, SC ...... Z...... SRL Bucuresti este declaratd inactiva din data de
24.08.2006, conform Ordinului nr..../25.07.2006, publicat in MO nr. 726 din data de
25.08.20006, deci la data emiterii facturii societatea era inactiva. Aceasta stare de
fapt rezulta si din dosarul fiscal Tn format electronic al acestui contribuabil (filele 68-
71, vol.IV), precum si din pagina 43 (fila 99, vol.Ill) a raportului de expertiza.

Avand 1n vedere starea de fapt prezentatd, urmeaza sa stabilim dacd factura in
cauza poate indeplini calitatea de document justificativ pentru inregistrarea in
contabilitate si implicit pentru deducerea TVA.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.11 alin. (1*1) si alin. (172) din Codul
fiscal, potrivit cdrora:
alin. (1°1)

,Autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie efectuati de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationala de
Administrare Fiscala”
alin. (172)

,,De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritdtile fiscale tranzactiile
efectuate cu_un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi se publica
pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala si va fi adusa la cunostinta publica in conformitate cu
cerintele prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.
dar si ale art.3 din OMFP 575/2006

(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza
Jacturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incdilcarea
interdictiei prevdazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.

Avand in vedere prevederile legale antecitate, tranzactia reflectata in factura
emisa de SC ............ Looo.... SRL nu poate fi luata in considerare si ca atare nici
14



dreptul de deducere nu poate fi exercitat, asa cum prevede art. 145 alin. (1) din
Codul fiscal, Intrucét, in raport cu furnizorul, exigibilitatea taxei nu a avut loc.

Asadar, in mod corect a stabilit organul de control taxd pe valoarea adaugata
suplimentar in sarcina SC ...X..... SRL 1n cuantum de ... lei, pentru aceast capat de
cerere contestatia urmand a fi respinsa.

1.4. Referitor la facturile emise de SC ...X. SRL si SC ...Y..... SRL

a) Organul de control, in conformitate cu prevederile art.11 si ale art.145(1)
din Codul fiscal, nu a admis la deducere TVA 1n suma de ..... lei, aferenta facturii
nr.5891802 emisa de SC ...... Xoeneeeo SRL Bucuresti in luna mai 2003, intrucat
conform procesului-verbal nr..../12.12.2007, incheiat de Activitatea de Inspectie
Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala 4 din cadrul DGFP Bucuresti, rezulta ca factura
respectiva nu apartine si nu s-a emis de SC ...... ) G SRL, aceasta factura fiind
achizitionata de SC ...... M... SRL, iar SC ...... Z..... SRL nu figureaza ca si
beneficiar al SC...... X.. SRL Bucuresti si nu a avut relatii economice cu petenta.

In contestatie, petenta sustine ci organul de control nu a dovedit ci operatiunea
consemnatd 1n facturd nu este reald in ceea ce priveste SC ...... Z....SRLsica nua
efectuat niciun demers pentru a determina cum a ajuns aceastd facturd de la
......... M....SRL1aSC......X....... SRL.

De asemenea, petenta sustine ca pentru perioada 01.01.2003-31.12.2003 erau
in vigoare prevederile OG 3/1992 (art. 25 lit. b) pct. b) si HG 704/1993 (pct. 119),
acte normative care, referindu-se exemplificativ la elementele esentiale pe care
trebuie sd le contind documentele justificative, folosesc sintagma “de reguld”, fara a
preciza sanctiuni exprese in cazurile nerespectarii completarii documentelor cu toate
elementele.

Aceaste motivatii nu poate fi retinute, intrucat actele normative respective erau
abrogate in perioada la care se face referire, astfel: OG 3/1992 a fost abrogata din
data de 15.03.2001 de OUG 17/2000, iar HG 704/1993 a fost abrogata din data de
01.01.2003 de HG 22/2003.

b) Organul de control, in conformitate cu prevederile art.146(1), art.155(5) si
ale art.152.2(1) din Codul fiscal, nu a admis la deducere TVA 1n suma de ..... lei,

aferenta facturii nr.4309236 (reprezentand c/v hartie offset rold 61/559) emisa de SC
......... Y......... SRL Bucuresti 1in luna februarie 2005, Intrucat urmare a
controlului incrucisat efectuat la nivelul DGFP Bucuresti societatea nu a putut fi
1dentificata, la sediu social Tnscris 1n factura neexistand aceasta societate.

In contestatie, petenta sustine ci misura organului de control este abuziva si
nejustificatd intrucat societatea si-a putut modifica sediul in timp.

In fapt, ulterior depunerii contestatiei, societatea a fost identificati la o alta
adresa si urmare a solicitarilor de control incrucisat s-a intocmit Nota de constatare
nr..../16.06.2009 (filele 122-123, vol.Il) de catre comisari ai Garzii Financiare
Bucuresti, din care rezultd urmatoarele:

-SC...Y.......... SRL nu a achizitionat pe parcursul derularii activitatii si ca
urmare nu a comercializat hartie de genul celei facturate catre SC ...... Z...... SRL;
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- factura nr.4309236 nu apartine $i nu a fost scrisi/emisa de societatea
respectiva;

- conform jurnalului de vanzari si balantei de verificare din luna februarie
2005, societatea nu a nregistrat factura in cauza;

- societatii i-au fost atribuite documente cu regim special, respectiv facturi
fiscale cu numere cuprinse in alte plaje decat cea aferenta facturii in cauza;

-SC ... Y..... SRL nu a avut nici o relatie comerciald cu SC ...... Z....SRL
pe parcursul desfasurarii activitatii.

Avand in vedere starea de fapt descrisd mai sus, urmeaza a se stabili daca
deducerea TVA 1inscrisd in cele doud facturi s-a facut in conformitate cu prevederile
legale.

Este incontestabila constatarea organelor de inspectie potrivit cdreia cele doua
facturi nu au fost procurate si nici intocmite de furnizorii indicati in ele, ceea ce
denota faptul ca atat SC ......... X...... SRL cat s1 SC ......... Yoo SRL nu au
avut nici un raport juridic comercial cu petenta si, in consecintd, cele doua firme care
figureaza ca furnizori in respectivele facturi nu aveau posibilitatea inregistrarii lor Tn
contabilitate §i ca atare nici sa colecteze taxa pe valoarea addaugata aferentd. Din acest
punct de vedere, atata vreme cat petenta a dedus taxa Tnscrisa in cele doua facturi fara
ca in amonte respectiva taxa sa fie colectatd, este indubitabil faptul ca bugetul de stat
a fost pagubit.

Cert este si faptul ca, urmare rezultatelor controlului incrucisat se constata ca
cele doua facturi fiscale contin date care nu corespund realitatii Tn ceea ce priveste
unul din elementele esentiale ale oricarui document justificativ si anume, “denumirea
si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul”.

Pe cale de consecinta, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in cele doua facturi nu
poate fi dedusa.

A

In drept, sunt aplicabile urmdtoarele prevederile legale:
- pentru perioada mai 2003, in cazul SC ......... SRL
Art.24 si 29 din Legea nr.345/2002:
ART. 24 alin.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele
documente:

a) pentru deducerea prevazutd la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;

ART. 29 Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau operatiuni
scutite cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a ) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestdrile de servicii in facturi fiscale
sau in alte documente legal aprobate si sa completeze in mod obligatoriu
urmdtoarele date: denumirea, adresa si codul fiscal ale furnizorului/prestatorului
si, dupa caz, ale beneficiarului, data emiterii, denumirea bunurilor livrate si/sau a
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serviciilor prestate, cantitdtile, dupa caz, pretul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor
fara taxa pe valoarea adaugata, suma taxei pe valoarea adaugata

b) persoanele impozabile plititoare de taxa pe valoarea addugata sunt obligate sa
solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate si sa
verifice intocmirea corecta a acestora,... Primirea si inregistrarea in contabilitate
de facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care nu contin datele prevazute
a fi completate in mod obligatoriu la lit. a), ...., determina pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugata aferente;

- pentru perioada februarie 2005, in cazul SC ....... SRL

Art.145, alin(8) Legea 571/2003

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, orice
persoand impozabild trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmdtoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeazd sa 1i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu
factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este
emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata.

Art.155, alin(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmdtoarele
informatii:

a) seria §i numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscali ale persoanei care emite
factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de
bunuri sau servicii;

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991 ® :

”Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Conform dispozitiilor legale antecitate, rezultd cd exercitarea dreptului de
deducere este posibild numai in ipoteza in care emitentul facturii este persoana
impozabild inregistratd ca platitor de TVA, care a si colectat Tn amonte aceasta taxa,
conditie generald si indispensabila pentru deducerea prevazuta la art.145, alin.(1) din
Codul fiscal.

Reiteram cd, urmare a verificarilor incrucisate efectuate la societdtile ce
figureaza ca furnizoare 1n facturile analizate, s-a constatat ca acestea nu au avut relatii
cu petenta si ca nici nu au achizitionat facturi fiscale cu numarul si seria celor
amintite. In prezenta acestei stiri de fapt, este limpede ci tranzactiile cuprinse in cele
doua facturi nu aveau ca vanzatori firmele SC ... X.....SRL s1 SC Y....SRL, facturile
fiind completate cu date nereale privind furnizorii.

Pentru aceste motive, consideram ca petenta nu are drept de deducere a TVA
inscrisa 1n cele douad facturi nu indeplinesc calitatea de document justificativ.
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Considerentele de mai sus sunt in deplind concordantd cu Tndrumadrile date de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea addugata si a diminudrii bazei impozabile
la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realititii, ori care nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere (M.
O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007).

In concluzie, apreciem ca misurile dispuse de organele de control in legatura
cu neadmiterea la deducere a TVA in suma totald de ..... lei, inscrisa in cele doua
facturi emise de SC ...X.... SRL, respectiv SC ...Y...... SRL, sunt intemeiate, motiv
pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa.

1.5. Referitor la facturile emise de SC M... SRL si SC ...N..SRL

a)Organele de control, Tn conformitate cu prevederile art.146(1), 155(5) si
152.2(1) din Codul fiscal, nu au admis la deducere TVA 1n suma de 1.282 lei,
aferenta facturii nr.1248047 emisa de SC ...M. SRL in luna octombrie 2004 intrucat
urmare a informatiilor primite de la DGFP Bucuresti a rezultat cd societatea
respectiva nu a putut fi identificata dupa denumire, CUI si nr. de inregistrare la RC.

Petenta sustine cd factura respectivd indeplineste toate conditiile legale pentru
deducerea TV A 1intrucat aceasta societate a fost radiata doar Tn luna mai 2006, iar
factura a fost emisa in anul 2004 cand nu exista site-ul MEF pentru a putea fi
verificatd. Organele de control nu au facut dovada ca aceasta facturda nu a fost
inregistrata la furnizor.

b)Organele de control, Tn conformitate cu prevederile art.11 si 145(1) din
Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.3(2) din OMFP nr.575/2006, nu au admis
la deducere TVA 1n suma de .... lei aferenta facturii nr.6536105 emisa de SC N....
SRL in luna aprilie 2007, intrucat urmare a informatiilor primite de la DGFP
Bucuresti a rezultat ca societatea respectiva este inactiva.

Petenta sustine cd factura respectivd indeplineste toate conditiile legale pentru
a fi document justificativ intrucat aceastd societate este activd si ca organele de
control nu au facut o verificare la sediul societatii respective.

in fapt, urmare a consultirii dosarelor fiscale in format electronic ale celor
doua societdti, s-au constatat urmatoarele:

- SC M.... SRL Bucuresti este activa la aceasta data si platitoare de TVA in
perioada 21.12.1995-01.01.2007 (filele 80-85, vol.IV), deci, la data emiterii facturii,
societatea era activa si platitoare de TVA;

- SC ...N. SRL Bucuresti este inactiva din data de 09.04.2009 si ca urmare
neplatitoare de TVA din data de 01.05.2009 (filele 86-89, vol.IV). La data emiterii
facturii Tnsa, societatea era activa si platitoare de TVA.

Cu toate acestea, facturile emise de cele doua societdti SC M.... SRL in data
de 15.10.2004 (fila 43, vol.II), in valoare totala de 8.032 lei, pentru care .SC a dedus

TVA in suma de ...... lei, respectiv de SC ...N. SRL emisa 1n data de 30.04.2007 (fila
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18, vol.Il), in valoare totald de .... lei, pentru care SC ...X. a dedus TVA 1n suma de
.... lei, nu pot intruni calitatea de document justificativ pentru deducerea TVA,
intrucat in facturile in cauzi nu este nominalizat cumparitorul.

Acest punct de vedere este exprimat si n raportul de expertiza (fila 89, vol.IlI),
insusit de petenta.

Avand 1n vedere starea de fapt descrisd mai sus, urmeaza a se stabili daca
deducerea TVA 1inscrisd in cele doud facturi s-a facut in conformitate cu prevederile
legale.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale din Codul fiscal:

In cazul SC ....... SRL, pentru luna octombrie 2004
Art.145, alin(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestdrile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o altd persoana impozabila, cu factura
fiscala, care cuprinde informatiile previazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei de catre o persoana impozabild Tnregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata.

Art. 155, alin(8) Factura fiscala trebuie sd cuprindd obligatoriu urmdtoarele
informatii:

a) seria §i numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de
bunuri sau servicii.

In cazul SC...... SRL., pentru luna aprilie 2007
ART. 146 alin (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul
sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile previazute la art. 155 alin.
(5
Art. 155, alin(5)Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdtoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romania §i si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana
obligata la plata taxei;
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e) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare previzut la art. 153, ale
cumpardatorului de bunuri sau servicii, dupd caz.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, este limpede ca aferent celor
doua facturi, emise de SC ...M....... SRL si SC ...N.... SRL, facturi in care nu este
nominalizat cumparatorul, SC ................... SRL nu-si poate exercita dreptul de
deducere pentru TVA in suma totala de .... lei, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa pentru acest capat de cerere.

1.6. Referitor la facturile emise de SC ...A..... SRL

Organul de control, in conformitate cu prevederile art.11 si ale art.145(1) din
Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.3(2) din OMFP nr.575/2006, nu a admis la
deducere TVA in suma de ....lei, aferentd unui numar de 9 facturi emise de SC
...A.. SRL Bucuresti in perioada decembrie 2005 - iulie 2007 (filele 19-20, 24-29 si
34, vol.Il), intrucat conform datelor furnizate de site-ul MEF la data controlului,
societatea era inactiva si neplatitoare de TVA.

Petenta sustine cd societatea respectiva a fost un furnizor constant pe parcursul
anilor 2005-2007 si ca neconsiderarea de catre organele de control ca documente
justificative a facturilor in cauza pe motiv ca societatea este declaratd inactiva, fara a
se efectua un control care sa verifice realitatea “inactivitdtii”, este nejustificata si
efectuata cu prea multa usurinta.

In fapt, urmare a consultirii dosarului fiscal in format electronic a SC
...... A....SRL Bucuresti, s-a constatat ca societatea este radiatda din data de
12.01.2009 si a fost platitoare de TVA doar in perioada 05.04.2002-01.10.2002
(filele 90-93, vol.IV).

Ca urmare, la data emiterii facurilor in cauzi, societatea nu era plititoare
de TVA.

De asemenea, conform Ordinului presedintelui ANAF nr.586/25.07.2006
(pozitia... din anexa la ordin), publicat in MO nr.726/24.08.2006, societatea a fost
declarata inactiva, aceasta fiind reactivata ulterior, conform Ordinului presedintelui
ANAF nr...../10.05.2007, publicat in MO nr.696/01.06.2007. Rezulta astfel, ca in
perioada 24.08.2006 — 01.06.2007 SC ...A.. SRL a fost inactiva (Acest aspect este
retinut §i in raportul de expertiza —fila 99, vol.III). Doua din cele 9 facturi in discutie
au fost emise 1n aceasta perioada.

Avand in vedere starea de fapt descrisa mai sus, urmeaza a se stabili daca
deducerea TVA inscrisa in facturile in cauza s-a facut in conformitate cu prevederile
legale.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale din Codul fiscal:

Pt. perioada decembrie 2005-iulie 2006

Art. 145, alin(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugatd, orice persoand impozabila trebuie sd justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmadatoarele documente:
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a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu
Jactura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), i este
emisd pe numele persoanei de cdtre o persoand impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata.

Pt. perioada august 2006- iulie 2007

Art. 145.(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

Art. 134"2.(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
"Art. 134. (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amdnata.

In cazul de fata este limpede ca faptul generator si exigibilitatea TVA nu au
avut loc, SC ...... A...... SRL Bucuresti nefiind platitoare de TVA si, ca urmare, nu
poate avea loc nici dreptul de deducere la SC ... X...... SRL.

De asemenea, pentru perioada ianuarie - iulie 2007 mai sunt aplicabile si
prevederile Art.150, alin (3) din Codul fiscal, conform carora:

“Orice persoana care inscrie taxa pe o factura sau in orice alt document care
serveste ca factura este obligata la plata acesteia”.

coroborate cu pct. 58(1) din HG 44/2004 - Norme metodologice de aplicare a
Codului fiscal: “In sensul art. 150 alin. (3) din Codul Fiscal, orice persoana ce
inscrie in mod eronat taxa intr-o factura sau un alt document asimilat unei facturi, va
plati aceasta taxa la bugetul statului, iar beneficiarul nu va avea dreptul sa deducd
aceasta taxa. In acest caz, beneficiarul poate solicita furnizorului sau prestatorului
corectarea facturii intocmite in mod eronat, prin emiterea unei facturi cu semnul
minus §i a unei facturi noi corecte.

(2) Daca furnizorul sau prestatorul este in imposibilitate de a corecta factura
intocmita in mod eronat datorita declansarii procedurii de lichidare, faliment,
radiere sau alte situatii similare, beneficiarul poate solicita rambursarea de la buget
a sumei taxei achitata gi nedatorata daca face dovada ca a platit aceasta taxa
Sfurnizorului precum §i a faptului ca furnizorul a platit taxa respectiva la bugetul
statului.

Avand in vedere si faptul ca cele 9 facturi emise de SC ...A...... SRL
Bucuresti in perioada decembrie 2005 - iulie 2007 contin date nereale, respectiv au
inscris, in mod eronat, atributul fiscal R Tnaintea codului de inregistrare fiscala (chiar
daca societatea era neplatitoare de TVA la emiterea facturilor in cauzd), consideram
ca argumentele privind neadmiterea la deducere a TVA sunt in deplina concordanta
cu indrumirile date de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din
15.01.2007 referitoare la imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata si a
diminuarii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realitatii, ori care nu furnizeazd toate informatiile prevazute de
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dispozitiile legale n vigoare la data efectuarii operatiunilor pentru care s-a solicitat
ori exercitat dreptul de deducere (M. O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007).

Avand 1n vedere prevederile legale antecitate, consideram ca organul de
control a procedat corect prin neadmiterea la deducere a TVA 1n suma totala de ......
lei, aferentd facturilor emise de SC ...A.... SRL Bucuresti, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa pentru acest capat de cerere.

L7 Referitor la facturile emise de SC ...X..... SRL Bistrita
In temeiul art. 11 din Codul Fiscal coroborat cu prevederile art. 145 alin. (1) din

acelasi act normativ organul de control a considerat ca SC ...Y........ SRL nu are
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta unor facturi emise de
SC...... X....SRL Bistrita, facturi inregistrate in evidenta contabila a SCY........ SRL

in perioada octombrie 2004- aprilie 2007, dar neinregistrate in evidenta contabild a
furnizorului.

Contestatara considerd cd neinregistrarea acestora in contabilitatea societatii
furnizoare nu poate inlitura calitatea de document justificativ pentru cumparitor. In
opinia contestatarei, sustinerile administratorului SC ...X..... SRL ca a pastrat
facturierele si stampila 1n tipografia "...... Y....." de unde acestea puteau fi sustrase
este nerealistd §i nesustinutd de alte probe, si prin urmare nu poate fi de acord cu
concluziile organelor de control referitoare la realitatea operatiunilor economice
inscrise in facturile respective si neadmiterea acestora ca documente justificative
pentru deducerea TVA. Petenta mai sustine si ca realitatea acestor operatiuni este
dovedita de notele de receptie intocmite pentru materia prima aferenta, dar si de
cantitatea de produse finite rezultate si facturate.

in fapt, in perioada 2004-2007, SC ...Y... SRL a achizitionat hartie offset,
carton duplex, hartie ziar de la SC ...X..... SRL Bistrita, pe baza a 16 facturi (filele 1-
14, vol.Il) pe care le-a inregistrat in evidenta contabild. Urmare a unui control
incrucisat desfasurat la SC ...... X....SRL, s-a constatat ca facturile respective nu au
fost 1nregistrate in contabilitatea acestei societati, parte dintre aceste facturi
regasindu-se la cotorul facturierului necompletate (exemplarul rosu si verde), parte
neputand fi identificate la furnizor. Intrucat pentru cele mai multe dintre aceste
facturi, respectiv pentru cele emise 1n perioada 2004-2005, ca delegat figureaza d-nul
M...., care indeplinea la acea data atat calitatea de administrator la SC X....SRL cat
si pe cea de salariat la SC ...Y. SRL, organul de control a solicitat o nota explicativa
in legatura cu emiterea acestor facturi.

In nota explicativa, d-nul ...M.., 1n calitate de administrator al SC ...X. SRL,
mentioneazd ca facturile respective nu au fost intocmite de societatea pe care o
reprezintd §i c¢d nu stie cine le-a sustras si utilizat (avand totusi banuieli asupra
administratorului ...Y.. SRL de la acea datd), dar ca intradevar, intre cele doua
societati au existat relatii comerciale, respectiv SC ...X..... SRL a livrat marfa
(hartie) catre SC ... Y SRL, iar blocurile de facturi, chitantierele si stampila societatii
SC ...X.SRL au fost pastrate in incinta tipografiei SC ...Y.....SRL, nestiind ca ar
exista posibilitatea sustragerii unor file din bloc.

22



Ca urmare, s-a solicitat notd explicativa si administratorului SC Y... SRL din
perioada respectivd, d-nului N...., care nu a formulat raspunsuri la obiect, astfel incat
concluziile organului de control cu privire la nerealitatea operatiunilor desfasurate
intre cele doud societdti nu s-au schimbat.

Avand 1n vedere toate aceste constatari, organul de control, in temeiul art. 11
din Codul Fiscal, coroborat cu prevederile art. 145 alin. (1) din acelasi act normativ, a
considerat cd SC Y. SRL nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de ...... lei, aferenta unui numar de 16 facturi, emise de SC ... X... SRL
in perioada 2004-2007.

Avand in vedere starea de fapt descrisd mai sus, urmeaza a se stabili daca
deducerea TVA 1inscrisa in cele 16 facturi s-a facut in conformitate cu prevederile
legale.

In drept, pentru perioada 2004-2007, sunt aplicabile urmatoarele prevederi
legale:

Art.145, alin.(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei

Art.134, alin.(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei

iar dupa data de 01.08.2006 si ale
Art. 13472, alin.(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator

De asemenea, cert este si faptul ca urmare a rezultatelor controlului incrucisat
s-a constatat ca cele 16 facturi fiscale contin date care nu corespund realititii in
ceea ce priveste unul din elementele esentiale ale oricarui document justificativ si
anume, denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi din Codul fiscal:

Pentru perioada octombrie 2004- iulie 2006
Art. 145, alin(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugatd, orice persoand impozabild trebuie sd justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmdatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu
factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este
emisd pe numele persoanei de cdtre o persoand impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata.

Art.155, alin(8) Factura fiscala trebuie sda cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c¢) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de
bunuri sau servicii;

Pentru perioada august 2006 - aprilie 2007
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ART. 146 alin (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul
sau, sd detind o facturd care sda cuprindd informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);
Art. 155, alin(5)Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupd
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romania i si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana
obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991 ® :

”Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dreptul de deducere a
TVA se poate exercita pe baza documentelor justificative care trebuiau sda contina,
printre altele, datele reale de identificare ale furnizorilor si beneficiarilor. In lipsa
acestor date sau a completarii acestor date cu informatii inexacte sau ireale, facturile
de livrare 1si pierde caracterul de documente intocmite “legal” sau “conform legii”.

De altfel argumentele anterioare sunt in deplind concordantd cu Indrumarile
date de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare
la imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea addugatda si a diminudrii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realitaitii,
ori care nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la
data efectudrii operatiunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere
(M. O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007).

Pentru aceste motive, considerdm cd petenta nu are drept de deducere a TVA
inscrisd in cele 16 facturi care nu Indeplinesc calitatea de document justificativ.

Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea la deducere a
TVA in suma de .... lei, aferenta facturilor emise de SC ... X.... SRL, motiv pentru
care, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi respinsa.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectatia, stabilitid suplimentar
pentru_contractul de vanzare-cumparare nr. .../02.04.2004 incheiat intre SC ... X
SRL (in calitate de vanzator) si persoana fizicd ...N.. (in calitate de cumparator)
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avand ca obiect o parte dintr-un imobil, organul de control precizeaza ca petenta avea
obligatia de a emite facturd, de a inregistra in evidenta contabild venitul realizat cu
aceasta ocazie si obligatiile fiscale aferente. Prin necolectarea TVA aferenta acestei
facturi se aratd ca au fost incdlcate prevederile art. 155, alin. (1) si ale art.134,
alin.(5), lit.a-b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Cat priveste dispozitia organelor de control privind colectarea TVA
suplimentar in cuantum de ...... lei, petenta sustine ca administratorul a incheiat acest
contract fard a avea mandat autentic in acest sens. Intrucit cumpiritorul nu a putut fi
contactat ulterior si nu s-a achitat contravaloarea partii din clddirea vanduta, nu s-a
emis factura. Ulterior s-a emis o factura catre SC Y... SRL, a carui administrator este
chiar domnul ...N., (persoana cu care s-a incheiat prima tranzactie), factura care a
inclus si partea din imobil véanduta anterior. Pentru aceasta tranzactie s-a virat la
bugetul de stat suma de ..... lei , reprezentand impozit pe profit, iar in cazul taxei pe
valoarea adaugata s-au aplicat masurile de simplificare prevazute de Codul Fiscal.

In fapt, in data de 02.04.2004 a fost incheiat un Contractul de vanzare-
cumparare (filele 27-29, vol.I) intre SC ...X SRL 1n calitate de vanzator si persoana
fizica ...N. 1n calitate de cumpardtor, avand ca obiect vanzarea unei parti din cladirea
detinutd de SC ...X. SRL 1in Bistrita, str. ..., nr. 6 si teren aferent. Contractul
respectiv a fost autentificat la notar, conform Incheierii nr... din data de 02.04.2004.

In contract s-a mentionat ca pretul de vanzare al imobilelor respective (cladire
si teren aferent) este de .... lei, din care suma de .... lei a fost achitatd de cumparator
pana la data incheierii contractului, iar diferenta va fi achitata in rate egale in
urmatorii 5 ani, incepand cu anul 2005. S-a mentionat ca pentru diferenta ramasa
neachitata, cumparatorul este de acord cu constituirea unei ipoteci $i notarea
interdictiel de instrdinare i grevare in favoarea vanzatorului.

Asa cum rezulta si din verificarile efectuate pentru aceastd tranzactie, SC
X...SRL nu a emis factura nici pana la data finalizarii controlului, ceea ce a dus la
stabilirea TVA colectatd suplimentar Tn suma de .... lei, considerandu-se ca nu s-au
respectat prevederile art. 155, alin. (1) si ale art.134, alin.(5), lit.a)-b) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal.

Organul de control a constatat ca in baza Contractul de vanzare-cumparare
nr.../02.04.2004 d-nul N.... devine proprietar al imobilului respectiv (extrasul CF
nr..../17.01.2008 -fila 30, vol.I) si In aceasta baza a si inchiriat spatiul respectiv unor
societdti comerciale conform contractelor de inchiriere inregistrate la organul fiscal
teritorial.

In luna decembrie 2007, SC X... SRL a emis factura fiscala
nr.2683/28.12.2007, in valoare totala de .... lei (fila 91, vol.I), catre SC Y...SRL
Bistrita (societate al carui administrator era d-nul ...N.), avand ca obiect vanzarea
unui imobil care cuprindea si partea din imobilul vandut in baza Contractului de
vanzare-cumpadrare nr..../02.04.2004. Pentru aceasta tranzactie nu a fost incheiat un
contract de vanzare-cumparare. Factura respectivd a fost inregistratd in luna
decembrie 2007, atat in contabilitatea SC ... Y SRL cat si a SC Y...SRL (conform
constatarilor din procesul-verbal Tncheiat Tn urma efectudrii unui control incrucisat la
aceastd societate), cu mentiunea cd pentru aceasta tranzactie, din punct de vedere al
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TVA, s-a aplicat taxarea inversd. Organele de control constatd cd pana la data
controlului efectuat la SC ... Y. SRL (18.06.2008) contravaloarea facturii respective
nu a fost achitata.

in contestatia formulata, petenta considerd nejustificatd colectarea TVA
suplimentard in suma de .... lei pentru tranzactia din luna aprilie 2004, sustindnd ca
pentru aceasta nu s-a intocmit facturd intrucat tranzactia nu s-a finalizat, aceasta
nefiind aprobati de o hotirare AGA si nici incasati. in ceea ce priveste tranzactia din
luna decembrie 2007, petenta mentioneaza ca pentru aceasta s-a emis facturd fiscala
si corespunzdtor s-a calculat si virat la bugetul de stat impozit pe profit in suma de

.. lei.

Ulterior depunerii contestatiei, intrucat factura fiscala nr..../28.12.2007 (fila
91, vol.l), in valoare totald de ..... lei nu a fost achitata de catre SC X... SRL, dar si
avand in vedere Sentinta comerciala nr..../2009 (filele 150-151, vol.IIl), factura
respectiva a fost stornata prin factura nr..../22.12.2009 (fila 9, vol.IlI), pe motiv ca
tranzactia nu a fost finalizata.

In fapt, prin Sentinta comerciali nr.....2009 instanta respinge ca neintemeiata
cererea formulatd de SC ...X SRL pentru obligarea SC ...Y SRL la achitarea facturii
nr..../28.12.2007, pe motiv cd tranzactia nu a avut la bazd un contract de vanzare-
cumparare.

Asa cum rezulta din anexele la raportul de expertiza, (filele 1-142, vol.III)
SC ...X.. SRL a emis, in data de 30.12.2009 (in timpul efectudrii expertizei
contabile) factura nr..... (fila 4, vol.Il) catre d-nul N..., factura reprezentand “c/v
contract de vanzare-cumpdrare autentificat la biroul notarial cu nr....02.2004-CF
nr....1-Bistrita”, pentru suma totala de ...lei, factura fara TVA.

In acelasi raport, suma de ... lei este cuprinsi ca TVA de platd suplimentara
pentru luna aprilie 2004 asa cum rezultd din situatia privind calculul majorarilor de
intarziere, anexa la raportul de expertiza.

in drept, sunt aplicabile urmitoarele prevederi ale Codului fiscal (in vigoare
in luna aprilie 2004)
ART. 155

(1) Orice persoand impozabila, inregistratd ca pldititor de taxa pe valoarea
addugatd, are obligatia sa emita factura fiscald pentru livrdrile de bunuri sau
prestarile de servicii efectuate, catre fiecare beneficiar.

(2) Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data livrarii de bunuri, iar
pentru prestari de servicii cel mai tdrziu pdna la data de 15 a lunii urmatoare celei in
care prestarea a fost efectuata.

ART. 128

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate
asupra bunurilor de la proprietar catre o altd persoand, direct sau prin persoane
care actioneaza in numele acestuia.

ART. 134

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile

legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.
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(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cdand autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea
adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o
alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine i taxa devine exigibild, la data livrarii de
bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu.

Avand in vedere dispozitiile legale antecitate, consideram ca organul de control
a procedat corect prin colectarea TVA suplimentara in suma de .... lei pentru
tranzactia aferentd contractului de vanzare-cumparare nr..../02.04.2004, transferul
dreptului de proprietate pentru imobilul respectiv facandu-se in luna aprilie 2004 (asa
cum rezultd si din extrasul CF eliberat in data de 17.01.2008), luna 1n care a avut loc
atat faptul generator cat si exigibilitatea taxei, ceea ce impunea obligatia X.. SRL sa
emita factura pentru vanzarea imobilului.

Ca urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi respinsa.

Referitor la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata

Aviand in vedere ca, potrivit considerentelor, urmeaza a se emite solutii de
admitere sau respingere, si tinind seama ca diferentele suplimentare vizeaza Intreaga
perioada verificatd, se impune recalcularea accesoriilor aferente TVA 1n raport cu
solutiile din dispozitiv.

Ca urmare, decizia de impunere vizand suma de .... lei, reprezentdnd dobanzi
si penalitati TVA, urmeaza a fi desfiintata.

B. Impozitul pe profit

Referitor la aceastd obligatie bugetara principald, organul de control a
considerat ca, in conformitate cu prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Codul Fiscal,
cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate care nu au la baza un document justificativ
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii In gestiune,
dupd caz, nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil. Astfel, in
temeiul art. 11 din Legea 571/2003, coroborat cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) din
acelasi act normative a apreciat ca, cheltuielile inregistrate pe baza facturilor emise de
cele 33 societati comerciale din Bucuresti si una din Bistrita, 1n suma totala de ....
lei, sunt nedeductibile fiscal. De asemenea, au fost majorate veniturile impozabile ale
petentei din anul fiscal 2004 cu suma de ... lei, reprezentdnd valoarea de vanzare a
partii din imobilul care formeaza obiectul contractului de vanzare-cumparare nr....,
pentru care nu s-a emis factura si nu s-a inregistrat in contabilitate operatiunea.

Astfel, s-a stabilit in sarcina petentei, impozit pe profit suplimentar de platd n
suma de .... lei, pentru care s-au calculat dobanzi In suma de .... lei si penalitati in
suma de ..... lei.

Asa cum s-a aratat si la cap.Il, dar si punctual la pct.A al cap.Ill, in contestatie
petenta sustine ca pentru facturile emise in anul 2002 a intervenit prescriptia, iar
pentru cele din perioada 2003-2007 se impune a se constata cd acestea indeplinesc
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toate conditiile pentru a fi considerate documente justificative la stabilirea
cheltuielilor ce se iau in calcul la determinarea profitului impozabil si, implicit, la
calcului impozitului pe profit. Referitor la tranzactia imobiliara, petenta sustine ca
aceasta nu s-a finalizat, ulterior insa, s-a emis o facturd pentru vanzarea imobilului
respectiv, factura pentru care s-a achitat impozit pe profit.

Intrucat, asa cum am aritat si in partea introductivd a cap.IIl, cea mai mare
parte a sumelor contestate provine din neadmiterea ca si cheltuialda deductibila la
calculul impozitului pe profit a unor sume inscrise in facturile emise de 33 de
societdti din Bucuresti, furnizoare de materie prima sau prestari servicii, pe motiv ca
aceste societdti nu exista sau sunt inactive, radiate ori neplatitoare de TVA, urmeaza
ca si la partea de impozit pe profit, analiza sa se faca in functie de starea fiscald a
acestor agenti la data emiterii facturilor in cauza, iar pct. B (impozit pe profit) al
acestui capitol sa fie structurat conform pct.A (TVA).

Astfel:

1. Cu privire la facturile care, potrivit organelor de inspectie fiscala nu
indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, si ca urmare
cheltuiala aferenta nu este deductibila la calculul impozitului pe profit, cuprinse
in anexele 4 si 5 la raportul de inspectie fiscala (filele 53-55, vol.I), urmare a
analizarii tuturor documentelor si informatiilor existente la dosar, rezulta
urmatoarele:

1.1. Referitor la facturile emise de catre SC ................ SRL (14 societati

comerciale).

Suma totala inregistratd de petentd ca si cheltuiala deductibild, aferentd acestor
facturi, este de .... lei.

Reiteram ca, pe de-o parte, organul de inspectie fiscald, in temeiul art.11,
coroborat cu prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal, a considerat cheltuiala
aferenta facturilor emise de societatile amintite mai sus nedeductibila din punct de
vedere fiscal, intrucat urmare a informatiilor primite de la DGFP Bucuresti a rezultat
ca societatile respective nu au putut fi identificate dupa denumire, CUI si nr. de
inregistrare la Registrul Comertului §i, prin urmare, documentul pe baza caruia s-a
inregistrat in contabilitate cheltuiala respectivd nu are calitatea de document
justificativ potrivit legii.

Pe de alta parte, in contestatie, petenta mentioneaza ca toate facturile Tn cauza
indeplinesc calitatea de document justificativ si, ca urmare, cheltuiala aferentd este
deductibild la calculul impozitului pe profit.

Fata de starea de fapt descrisd, urmeaza a se stabili daca cheltuielile inregistrate
in contabilitate pe baza acestor documente sunt deductibile la calculul profitului
impozabil 1, implicit, a impozitului pe profit.

Intrucat facturile respective sunt emise in perioada august 2002 — august 2005,
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in_drept sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale: Legea 414/2002, Legea
571/2003 si Legea 82/1991.

Pentru perioada 2002 - 31.12.2003, Legea 414/2002

ART. 7. alin(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile.

ART. 9 alin. (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

lit. j) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un document
Jjustificativ, potrivit Lg. contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care sd se facda dovada efectudrii operatiunii;

Pentru perioada 2004 - 2005, Legea 571 privind Codul fiscal

Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile...

Norme, pct.12, ,,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile
date in baza Legii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum §i orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile conform art.21 din
Codul fiscal.

Art.21, alin(4) Nu sunt deductibile

lit.f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor

Legea 82/1991

ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza rdaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Pct.2.3 si 2.4 din Reglementarile contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, aprobate prin Ordinul MFP nr. 306/ 2002(A)

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001,
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1),
orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la
baza inregistrari lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o
operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele elemente principale:
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a) denumirea documentului;

b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul,

c) numarul si data intocmirii acestuia,

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (cand
este cazul);

e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii
acesteia, ...

Cu alte cuvinte, din cuprinsul reglementarilor legale antecitate, se desprinde
concluzia ca nu poate fi diminuata baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit
daca documentele ce stau la baza inregistrarii cheltuielilor nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii sau dacd informatiile din aceste docuemnte contin date ireale
privind adevarata identitate a furnizorului sau prestatorului.

in fapt, urmare a consultarii bazelor de date ale ANAF, respectiv ale
Registrului Comertului s-a constatat cd pentru toate cele 14 societiti, datele
inscrise in facturi nu corespund realitatii.

Astfel, asa cum rezulta si din Anexa nr.1 (filele 18-19, vol.IV) cuprinzand
sinteza datelor furnizate de aplicatiile informatice respective (filele 6-17, vol.IV),
unele societati nu au fost identificate nici dupa denumire, nici dupa CUTI si nici dupa
nr.inreg. RC (SC .... SRL), altele au fost identificate dupa denumire, dar avand alt
CUI sau alt nr. inreg. RC (SC ... SRL) iar altele au fost identificate dupa nr. inreg.
RC dar avand alta denumire si alt CUI (SC ... SRL).

Precizam cd pe toate aceste facturi datele de identificare ale furnizorului
(denimire, CUI, nr.de inreg. La Registrul Comertului, etc) sunt imprimate pe antetul
documentelor de livrare, prin aplicarea unei stampile, ceea ce exclude posibilitatea
unor erori de completare ce puteau fi corectate ulterior.

Considerentele de mai sus sunt in deplind concordanta cu indrumarile date de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata si a diminudrii bazei impozabile
la stabilirea impozitului pe profit Tn cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realititii, ori care nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere (M.
O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007).

Concluzionam, asadar, ca din punct de vedere fiscal, facturile respective nu
indeplinesc calitatea de document justificativ_pentru inregistrarea in contabilitate si
implicit pentru deductibilitatea cheltuielii la calculul impozitului pe profit, acestea
fiind completate cu date de identificare inexacte sau nereale.

Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca si
cheltuiald deductibild la calculul impozitului pe profit a sumei de ..... lei.
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1.2. Referitor la facturile emise de catre: SC ....... SRL (13 societati
comerciale) — in luna martie 2003 si in perioada mai 2004 — iunie 2007

In urma inspectiei fiscale generale, in conformitate cu prevederile art.11 si
art.21, alin.(4), 1it.f) din Codul fiscal, a Deciziei V/2006 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, coroborat cu prevederile art.3(2) din OMFP nr.575/2006, organele de control
nu au admis ca si cheltuiald deductibila la calculul profitului impozabil si a
impozitului pe profit suma totala de ...... lei, aferentd facturilor emise de societatile
nominalizate mai sus, pe motiv ca unele dintre acestea sunt radiate (SC .... SRL ), iar
altele sunt inative si nu au depus declaratii fiscale (SC ....SRL).

Potrivit celor inscrise in raportul de inspectie fiscala, unele din societdtile
respective nu au putut fi contactate, acestea fiind cuprinse pe lista societatilor
inactive, altele figurau ca inactive (fara insa a se mentiona data de la care figureaza ca
inactive), altele figureaza ca societati radiate, iar multe dintre acestea, conform site-ul
MEF nu au mai depus declaratii fiscale dinaintea emiterii facturilor in cauza. Avand
in vedere cele de mai sus, organul de control a apreciat ca facturile Tn cauza nu pot
indeplini calitatea de document justificativ pentru deductibilitatea cheltuielilor la
calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit.

In contradictoriu cu organul de inspectie fiscald, petenta sustine ca facturile
respective indeplinesc conditiile pentru a fi documentele justificative privind
inregistratrea in contabilitate a cheltuielilor, Intrucat acestea sunt emise inainte de
data la care societatile respective au fost radiate sau declarate inactive, iar faptul ca
aceste societati nu au depus declaratii pentru perioadele in care au fost emise facturile
in cauza nu este relevant pentru valabilitatea facturilor.

A

In fapt, informatiile de pe site-ul MFP, care au stat la baza constatarilor
organelor de control in perioada desfdsurarii controlului, reflecta situatia agentilor
economici la momentul consultarii acestuia, fara a pune la dispozitia contribuabililor
sau a oricaror persoane interesate, date in legdturd cu istoricul vectorului fiscal al
societatii.

Astfel, desi la data la care organele de inspectie fiscala au consultat site-ul
MEF, societadtile in cauza figurau ca radiate sau inactive, acest fapt nu probeaza ca
respectivele societdti nu au fost inregistrate la data emiterii facturilor.

Ca dovada, urmare a consultarii dosarelor fiscale in format electronic ale celor
13 societdti, prin intermediul portalului FISCNET, s-a constatat cd acestea au fost
radiate sau declarate inactive ulterior emiterii facturilor catre SC ..... SRL (filele 20-
66, vol.IV). In Anexa nr.2 (fila 67, vol.IV) este prezentatd sinteza datelor extrase
urmare a consultdrii dosarelor fiscale in format electronic apartinand celor 13
societdti comerciale.

In concluzie, s-a constatat ci toate cele 13 societiti comerciale din Bucuresti
erau inregistrate (active) la data emiterii facturilor catre petenta.

Fata de starea de fapt descrisa, urmeaza a se stabili daca petenta are drept de
deductibilitate pentru cheltuielile aferente facturilor in cauza.
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in drept sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale: Legea 414/2002, Legea
571/2003 si Legea 82/1991.

Pentru anul 2003, Legea 414/2002

ART. 7. alin(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile.

ART. 9 alin. (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

lit. j) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit Lg. contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care sd se facda dovada efectudrii operatiunii;

Pentru perioada 2004 - 2007, Legea 571 privind Codul fiscal

Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile...

Norme, pct.12, ,,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum §i orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile conform art.21 din
Codul fiscal.

Art.21, alin(4) Nu sunt deductibile:

lit.f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor

Legea 82/1991

ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza rdaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Pct.2.3 si 2.4 din Reglementarile contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, aprobate prin Ordinul MFP nr. 306/ 2002(A)

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001,
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1),
orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la
baza inregistrari lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o
operatiune.
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Din textele de lege citate anterior, rezultd cd deductibilitatea cheltuielilor la
calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit se poate face numai pe baza de
documente justificative conforme cu prevederile legii contabilitatii.

In cazul de fata, facturile au fost emise de societati valide si contin toate datele
necesare pentru a fi documente justificative potrivit legii.

Concluzionam asadar, ca facturile respective indeplinesc calitatea de document
justificativ pentru Tnregistrarea Tn contabilitate si implicit pentru deductibilitatea
cheltuielilor aferente in suma totala de .... lei.

1.3. Referitor la factura emisa de SC ...Z. SRL

Organul de control, in conformitate cu prevederile art.11, art.21, alin.(4), lit.f)
din Codul fiscal si ale art.3 alin.(2) din OMFP 575/2006, nu a admis ca si cheltuiala
deductibild la calculul profitului impozabil si, implicit, a impozitului pe profit suma
de ... lei, aferentd facturii nr.807055 emisa de SC ...Z. SRL Bucuresti 1in luna
noiembrie 2006 (facturad reprezentand c/v hartie) (fila 23, vol.II), intrucat, conform
informatiilor furnizate de DGFP Bucuresti sector 2, societatea a fost declarata
inactiva.

In contestatie, petenta sustine ci societatea este activd si ca urmare factura
indeplineste toate conditiile pentru a fi luatd in considerare ca document justificativ.

in fapt, SC Z... SRL Bucuresti este declarati inactiva din data de 24.08.2006,
conform Ordinului nr... /25.07.2006, publicat in MO nr. 726 din data de 25.08.2006,
deci la data emiterii facturii societatea era inactiva. Aceasta stare de fapt rezulta si
din dosarul fiscal in format electronic al respectivului contribuabil (filele 68-71,
vol.IV).

Ba mai mult, chiar si la pagina 43 (fila 99, vol.Ill) a raportului de expertiza
(insusit de petentd), se mentioneazd aceste date, dar apoi nu sunt luate in calcul la
stabilirea prejudiciului.

Avand 1n vedere starea de fapt prezentatd, urmeaza sa stabilim dacd factura in
cauza poate Indeplini calitatea de document justificativ pentru inregistrarea in
contabilitate a cheltuielilor deductibile la calculul profitului impozabil si a
impozitului pe profit.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.11 alin. (1°2) din Codul fiscal, potrivit
carora ,,Nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu
un_contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi
stabilita prin ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de
internet a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala §i va fi adusa la cunogstinta publica in conformitate cu cerintele
prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
dar si ale art.3 din OMFP 575/2006

(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza

Sfacturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.
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(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incdlcarea
interdictiei prevdazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.

De asemenea, potrivit prevederilor Art.21, alin(4) din Codul fiscal:
Nu sunt deductibile....
lit.f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor

Avand 1n vedere prevederile legale antecitate, tranzactia reflectatd in factura
emisa de SC Z.... SRL nu poate fi luatd in considerare si ca atare respectiva factura
nu poate indeplini calitatea de document justificativ pentru inregistrarea In
contabilitate a cheltuielilor deductibile la calculul profitului impozabil si a
impozitului pe profit.

Asadar, Tn mod corect a stabilit organul de control ca suma de .... lei nu este
deductibila la calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit.

1.4. Referitor la facturile emise de SC ... X SRL si SCY...SRL

a) Organul de control, in conformitate cu prevederile art.11 si ale art.21,
alin.(4), lit.f) din Codul fiscal nu a admis ca si cheltuiald deductibila la calculul
profitului impozabil si a impozitului pe profit suma de .... lei, aferentd facturii nr....
(reprezentand c/v hartie) emisd de SC X.... SRL Bucuresti in luna mai 2003,
intrucat conform procesului-verbal nr. .../12.12.2007, incheiat de Activitatea de
Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala 4 din cadrul DGFP Bucuresti, rezulta ca
factura respectivd nu apartine si nu s-a emis de X...SRL, aceasta facturda fiind
achizitionata de SC M... SRL, iar SC ...Z SRL nu figureaza ca si beneficiar al SC
...X SRL Bucuresti si nu a avut relatii economice cu petenta.

In contestatie, petenta sustine ca organul de control nu a dovedit ci operatiunea
consemnatd in facturd nu este reald in ceea ce priveste SC Z... SRL si cd nu a
efectuat niciun demers pentru a determina cum a ajuns aceastd facturd de la SC
M..SRL la SC X... SRL.

b) De asemenea, organul de control, in conformitate cu prevederile art.11 si ale
art.21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal nu a admis ca si cheltuiala deductibila la
calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit suma de ..... lei, aferentad
facturii nr..... (reprezentand c/v hartie offset) emisa de SC Y.....SRL Bucuresti in
luna februarie 2005, intrucat urmare a controlului incrucisat efectuat la nivelul DGFP
Bucuresti societatea nu a putut fi identificata, la sediu social nscris in factura
neexistand aceasta societate.

In contestatie, petenta sustine ci misura organului de control este abuziva si
nejustificatd intrucat societatea si-a putut modifica sediul in timp.

In fapt, ulterior depunerii contestatiei societatea a fost identificata la o altd
adresa si urmare a solicitarilor de control incrucisat s-a intocmit Nota de constatare
nr..../16.06.2009 (filele 122-123, vol.ll) de catre comisari ai Garzii Financiare
Bucuresti, din care rezultd urmatoarele:
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- SC ...Y SRL nu a achizitionat pe parcursul deruldrii activitatii si ca urmare
nu a comercializat hartie de genul celei facturate catre SC ...Z. SRL;

- factura nr... nu apartine $i nu a fost scrisad/emisa de societatea respectiva;

- conform jurnalului de vanzari si balantei de verificare din luna februarie
2005, societatea nu a Tnregistrat factura in cauza;

- societatii i-au fost atribuite documente cu regim special, respectiv facturi
fiscale cu numere cuprinse in alte plaje decat cea aferenta facturii in cauza;

- SC Y...SRL nu a avut nici o relatie comerciald cu SC ZX.... SRL pe
parcursul desfasurarii activitatii.

Avand in vedere starea de fapt descrisa mai sus, urmeaza a se stabili daca cele
douad facturi pot indeplini calitatea de documente justificative pentru inregistrarea in
contabilitate si daca cheltuielile inregistrate pe baza acestora sunt deductibile la
calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit.

Este incontestabild constatarea organelor de inspectie potrivit careia cele doua
facturi nu au fost procurate si nici intocmite de furnizorii indicati in ele, ceea ce
denota faptul ca atat SC ...X SRL cat si SC Y...SRL nu au avut nici un raport juridic
comercial cu petenta.

Cert este si faptul ca, urmare rezultatelor controlului incrucisat se constatad ca
cele doua facturi fiscale contin date care nu corespund realitatii Tn ceea ce priveste
unul din elementele esentiale ale oricarui document justificativ si anume, “denumirea
si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul”.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederile legale:

- pentru perioada mai 2003, in cazul SC .... SRL

Legea 414/2002

ART. 7. alin(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

ART. 9 alin. (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

lit. j) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit Lg. contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care sd se facd dovada efectudrii operatiunii;

- pentru perioada februarie 2005, in cazul SC ... SRL

Legea 571 privind Codul fiscal

Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile...

Norme, pct.12, ,,Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementirilor contabile
date in baza Legii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum §i orice alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile conform art.21 din

Codul fiscal.
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Art.21, alin(4) Nu sunt deductibile

lit.f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor

De asemenea, potrivit art. 6 din L.egea contabilitatii nr. 82/1991 ® :

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazda in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeazd rdaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Pct.2.3 si 2.4 din Reglementarile contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, aprobate prin Ordinul MFP nr. 306/ 2002(A)

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001,
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1),
orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la
baza inregistrari lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o
operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentului;

b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul;

c) numarul si data intocmirii acestuia,

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (cand
este cazul);

e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii
acesteia, ...

Cu alte cuvinte, din cuprinsul reglementarilor legale antecitate, se desprinde
concluzia ca nu poate fi diminuatd baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit
daca documentele ce stau la baza inregistrarii cheltuielilor nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii, sau dacd informatiile din aceste documente contin date ireale
privind adevarata identitate a furnizorului sau prestatorului.

De asemenea, conform reglementarilor legale antecitate, se impunea ca Tnainte
de confirmarea si operarea facturilor respective 1n evidentele societatii primitoare,
acestea sa fie verificate sub aspectul autenticitatii si realitdtii elementelor principale
ale documentelor.

Considerentele de mai sus sunt in deplind concordanta cu indrumarile date de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata si a diminudrii bazei impozabile
la stabilirea impozitului pe profit Tn cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realititii, ori care nu
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furnizeazd toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere (M.
O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007).

Concluzionam, asadar, ca facturile respective nu indeplinesc calitatea de
document justificativ_pentru inregistrarea in contabilitate si implicit pentru
deductibilitatea cheltuielii la calculul impozitului pe profit, acestea fiind completate
cu date de identificare inexacte sau nereale.

Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca si
cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit a sumei de ...... lei.

1.5. Referitor la facturile emise de SC ... SRL si SC. ... SRL

a) Organele de control, in conformitate cu prevederile art.11 si art.21, alin.(4),
lit.f) din Codul fiscal, nu au admis ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil si a impozitului pe profit suma de .... lei, aferenta facturii nr....emisa de
SC .... SRL 1in luna octombrie 2004, intrucat urmare a informatiilor primite de la
DGFP Bucuresti a rezultat ca societatea respectiva nu a putut fi identificatd dupa
denumire, CUI si nr. de inregistrare la RC.

Petenta sustine cd factura respectivd indeplineste toate conditiile legale pentru
a fi document justificativ, Intrucat aceasta societate a fost radiata doar in luna mai
2006, iar facura a fost emisd in anul 2004 cand nu exista site-ul MEF pentru a putea fi
verificata, iar organele de control nu au facut dovada ca aceasta factura nu a fost
inregistrata la furnizor.

b) Organele de control, in conformitate cu prevederile art.11 si art.21, alin.(4),
lit.f) din Codul fiscal, nu au admis ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil si a impozitului pe profit suma de ... lei, aferenta facturii nr.... emisa de
SC .... SRL in luna aprilie 2007, intrucat urmare a informatiilor primite de la DGFP
Bucuresti a rezultat ca societatea respectiva este inactiva.

Petenta sustine cd factura respectivd indeplineste toate conditiile legale pentru
a fi document justificativ intrucit aceastd societate este activd si ca organele de
control nu au facut o verificare la sediul societdtii respective.

in fapt, urmare a consultirii dosarelor fiscale in format electronic ale celor
doua societdti, s-au constatat urmatoarele:

- SC ...SRL Bucuresti era activa la data emiterii facturii (filele 80-85, vol.IV);

- SC .. SRL Bucuresti era activa la data emiterii facturii (filele 86-89, vol.IV).

Cu toate acestea 1nsa, pe facturile emise de SC .... SRL in data de 15.10.2004,
in valoare totala de .... lei (fila 43, vol.Il), respectiv SC ... SRL in data de
30.04.2007, in valoare totala de ... lei (fila 18, vol.Il), nu_este nominalizat
cumparatorul. Aceasta stare de fapt este prezentatd si In raportul de expertiza (fila
89, vol.IIl), insusit de petenta.

Fata de starea de fapt descrisd mai sus, urmeaza a se stabili daca cele doua
facturi pot indeplini calitatea de documente justificative pentru deductibilitate la
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calculul profitului impozabil §i a impozitului pe profit, in conditiile in care aceste
documente nu contin datele de identificare ale cumparatorului.

in drept, sunt aplicabile urmitoarele prevederi legale din Codul fiscal si Legea
contabilitatii:
Codul fiscal
Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile...
Norme, pct.12, ,,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alteelemente similare veniturilor §i cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile conform art.21 din
Codul fiscal
Art.21, alin(4), nu sunt deductibile:
lit.f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor
Norme, pct.44 Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare
Legea contabilitatii nr. 82/1991
ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Pct.2.3 si 2.4 din Reglementirile contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, aprobate prin Ordinul MFP _nr. 306/ 2002(A)

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001,
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1),
orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la
baza inregistrarii lor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document
justificatiy.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o
operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentului;

b) denumirea §i sediul persoanei juridice care intocmeste documentul;
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c) numarul §i data intocmirii acestuia,
d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii

Din cuprinsul acestor reglementari legale rezulta clar, ca nu poate fi diminuata
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit dacd documentele ce stau la baza
inregistrarii cheltuielilor nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.

Considerentele de mai sus sunt in deplind concordantd cu Tndrumadrile date de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata si a diminudrii bazei impozabile
la stabilirea impozitului pe profit Tn cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realititii, ori care nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere (M.
O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007).

Concluzionam, asadar, ca facturile respective nu indeplinesc calitatea de
document justificativ pentru finregistrarea 1n contabilitate si implicit pentru
deductibilitatea cheltuielii la calculul impozitului pe profit, acestea nefiind completate
cu datele de identificare ale cumparatorului.

Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca si
cheltuiald deductibild la calculul impozitului pe profit a sumei de .... lei.

1.6. Referitor la facturile emise de SC ...A. SRL

In conformitate cu prevederile 11 si art.21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal,
organul de control nu au admis ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil si a impozitului pe profit suma de ... lei, aferentd unui numar de 9 facturi
emise de SC ...A.. SRL Bucuresti in perioada decembrie 2005 - iulie 2007 (filele
19-20, 24-29 si 34, vol.Il), intrucat conform datelor furnizate de site-ul MEF la data
controlului, societatea era inactiva, conform Ordinului MEF nr..../2006 (MO
726/ august 2006).

Petenta sustine ca societatea respectiva a fost un furnizor constant pe parcursul
anilor 2005-2007 si ca neconsiderarea de catre organele de control ca documente
justificative a facturilor in cauza pe motiv ca societatea este declaratd inactiva, fara a
se efectua un control care sa verifice realitatea “inactivitdtii”, este nejustificata si
efectuata cu prea multa usurinta.

In fapt, urmare a consultarii dosarului fiscal in format electronic al SC ...A.
SRL Bucuresti (filele 90-93, vol.IV), s-a constatat ca societatea este radiata din data
de 12.01.2009. De asemenea, conform Ordinului presedintelui ANAF
nr.../25.07.2006 (pozitia .. din anexa la ordin), publicat in MO nr.726/24.08.2006,
societatea a fost declaratd inactiva, aceasta fiind reactivatd ulterior, conform
Ordinului presedintelui ANAF nr..../10.05.2007, publicat in MO nr.696/01.06.2007.

Rezultd astfel, ca in perioada 24.08.2006 — 01.06.2007 SC ...A. SRL a fost
inactiva (Acest aspect este retinut si in raportul de expertiza — fila 99, vol.Ill). Dintre
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cele 9 facturi in discutie, 2 (filele 19 si 24, vol.Il) au fost emise in aceastd perioada.
Valoarea totald inregistratd de petentd ca si chletuiala deductibild aferenta acestor
facturi, este de ... lei. Aferent celorlalte 7 facturi, emise in perioada in care societatea
era activa, petenta a Tnregistrat ca si chletuiald deductibila aferenta suma de .. lei.

Fata de starea de fapt descrisd, urmeaza a se stabili daca petenta are drept de
deductibilitate pentru cheltuielile aferente facturilor in cauza.

in drept sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale: Legea 571/2003 si
Legea 82/1991 — pentru facturile emise Tn perioada in care societatea era activa
Codul fiscal
Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile...
Norme, pct.12, ,,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile
date in baza Legii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum §i orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile conform art.21 din
Codul fiscal.
Art.21, alin(4) Nu sunt deductibile
lit.f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor
Legea 82/1991
ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza rdaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Pct.2.3 si 2.4 din Reglementarile contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, aprobate prin Ordinul MFP nr. 306/ 2002(A)

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001,
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1),
orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la
baza inregistrari lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o
operatiune.
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Pentru facturile emise in perioada Tn care societatea era inactiva, in drept, sunt
aplicabile prevederile art.11 alin. (1*2) din Codul fiscal, potrivit carora ,,Nu sunt
luate in considerare de autoritdtile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin.
Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala i va fi adusa la cunostinta publica in conformitate cu cerintele prevazute
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
dar si ale art.3 din OMFP 575/2006

(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza
Jacturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incdilcarea
interdictiei prevdazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.

De asemenea, potrivit prevederilor Art.21, alin(4) din Codul fiscal:
Nu sunt deductibile:...
lit.f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor

Din textele de lege citate anterior, rezultd ca deductibilitatea cheltuielilor la
calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit se poate face numai pe baza de
documente justificative conforme cu prevederile legii contabilitatii, dar si ca
documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv, nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal, respectiv nu pot indeplini calitatea de document
justificativ pentru Tnregistrarea in contabilitate.

Concluziondm asadar, cd pentru cele doud facturi emise de SC ...A. SRL 1n
perioada de inactivitate, petenta nu poate deduce cheltuiala aferenta, respectiv suma
de ... lei, la calculul profitului impozabil respectiv a impozitului pe profit.

Pentru celelalte 7 facturi insa, petenta are drept de deducere a cheltuielii in
suma totala de .... lei, intrucat documentele respective au fost emise de o societate
valida, indeplinind astfel calitatea de document justificativ potrivit legii.

1.7. Referitor la facturile emise de SC ...X.SRL Bistrita

In temeiul art.11 si art.21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal, organul de control nu
au admis ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil si a impozitului
pe profit suma de ... lei, aferentd unui numar de 16 facturi emise de SC X.... SRL
Bistrita, facturi inregistrate in evidenta contabila a SC Y.... SRL in perioada
octombrie 2004 - aprilie 2007, dar neinregistrate in evidenta contabild a furnizorului.

Contestatara considerd cd neinregistrarea acestora in contabilitatea societatii
furnizoare nu poate inlitura calitatea de document justificativ pentru cumparitor. In
opinia contestatarei, sustinerile administratorului SC ...X. SRL ca a pastrat
facturierele si stampila 1n tipografia "Y...." de unde acestea puteau fi sustrase este
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nerealistd si nesustinutd de alte probe, si prin urmare nu poate fi de acord cu
concluziile organelor de control referitoare la realitatea operatiunilor economice
inscrise 1n facturile respective si neadmiterea acestora ca documente justificative
pentru inregistrarea In contabilitate. Petenta mai sustine si ca realitatea acestor
operatiuni este dovedita de notele de receptie intocmite pentru materia prima aferenta,
dar si de cantitatea de produse finite rezultate si facturate.

in fapt, Tn perioada 2004-2007, SC .Y. SRL a achizitionat hartie offset, carton
duplex, hartie ziar de la SC X.. SRL Bistrita, pe baza a 16 facturi (filele 1-14, vol.I)
pe care le-a inregistrat in evidenta contabild. Urmare a unui control incrucisat
desfasurat la SC ...X. SRL, s-a constatat ca facturile respective nu au fost inregistrate
in contabilitatea acestei societati, parte dintre aceste facturi regasindu-se la cotorul
facturierului necompletate (exemplarul rosu si verde), parte neputand fi identificate la
furnizor. Intrucét pentru cele mai multe dintre aceste facturi, respectiv pentru cele
emise in perioada 2004-2005, ca delegat figureaza d-nul A..., care indeplinea la acea
data atat calitatea de administrator la SC X...SRL cat si pe cea de salariat la SC ... Y
SRL, organul de control a solicitat o notd explicativa in legdtura cu emiterea acestor
facturi.

In nota explicativa, d-nul ...A, in calitate de administrator al SC X.. SRL,
mentioneazd ca facturile respective nu au fost intocmite de societatea pe care o
reprezintd §i ca nu stie cine le-a sustras si utilizat (avand totusi banuieli asupra
administratorului Y... SRL de la acea datd), dar ca intradevar, intre cele doud socetati
au existat relatii comerciale, respectiv SC X..SRL a livrat marfa (hartie) catre SC .Y.
SRL, iar blocurile de facturi, chitantierele si stampila societatii SC...X SRL au fost
pastrate in incinta tipografiei SC Y... SRL, nestiind ca ar exista posibilitatea
sustragerii unor file din bloc.

Ca urmare, s-a solicitat notd explicativa si administratorului SC Y..SRL din
perioada respectiva, d-nului ...B, care nu a formulat raspunsuri la obiect, astfel incat
concluziile organului de control cu privire la nerealitatea operatiunilor desfasurate
intre cele doud societati nu s-au schimbat.

Avand in vedere starea de fapt descrisa mai sus, urmeaza a se stabili daca cele
16 facturi pot indeplini calitatea de documente justificative pentru inregistrarea in
contabilitate si daca, cheltuielile inregistrate pe baza acestora sunt deductibile la
calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit.

Este incontestabila constatarea organelor de inspectie potrivit cdreia cele 16
facturi nu au fost Tnregistrate de SC X... SRL.

De asemenea, cert este si faptul ca urmare a rezultatelor controlului Tncrucisat
s-a constatat ca cele 16 facturi fiscale contin date care nu corespund realitatii in
ceea ce priveste unul din elementele esentiale ale oricarui document justificativ si
anume, denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul.

A

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederile legale:

Codul fiscal
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Art.19, alin(1) ,,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile...

Norme, pct.12, ,,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementidrilor contabile
date in baza Legii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum §i orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile conform art.21 din
Codul fiscal.

Art.21, alin(4) Nu sunt deductibile

lit.f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor

De asemenea, potrivit art. 6 din L.egea contabilitatii nr. 82/1991 ® :

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeazd rdaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Pct.2.3 si 2.4 din Reglementarile contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, aprobate prin Ordinul MFP nr. 306/ 2002(A)

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, modificata si completala prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001,
precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor
comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila*1),
orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la
baza inregistrari lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o
operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentului;

b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul;

c) numarul si data intocmirii acestuia,

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (cand
este cazul);

e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii
acesteia, ...

Cu alte cuvinte, din cuprinsul reglementarilor legale antecitate, se desprinde
concluzia ca nu poate fi diminuatd baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit
daca documentele ce stau la baza inregistrarii cheltuielilor nu contin sau nu
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furnizeazd toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii, devenind astfel document justificativ.

De altfel, argumentele anterioare sunt in deplind concordantd cu Indrumarile
date de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare
la imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata si a diminudrii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii,
ori care nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la
data efectuarii operatiunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere
(M. O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007).

Concluzionam, asadar, ca facturile respective nu indeplinesc calitatea de
document justificativ_pentru Inregistrarea 1n contabilitate si implicit pentru
deductibilitatea cheltuielii la calculul impozitului pe profit, acestea fiind completate
cu date de identificare inexacte sau nereale.

Ca urmare, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca si
cheltuiald deductibila la calculul impozitului pe profit a sumei de .... lei.

2. Cu privire la contractul de vinzare-cumpérare nr..../02.04.2004 incheiat intre
SC X...SRL (in calitate de vanzator) si persoana fizicd N... (in calitate de
cumparator) avand ca obiect o parte dintr-un imobil, organul de control precizeaza ca
petenta avea obligatia de a emite factura si de a nregistra Tn evidenta contabila
venitul realizat cu aceasta ocazie, in sumd de ..... lei, inclusiv obligatiile fiscale
aferente.

Referitor la acest aspect, in contestatie, petenta sustine cd administratorul a
incheiat acest contract firi a avea mandat autentic in acest sens. Intrucit
cumparatorul nu a putut fi contactat ulterior §i nu s-a achitat contravaloarea partii din
cladirea vanduta, nu s-a emis factura. Ulterior s-a emis o factura catre SC Y..SRL, a
carui administrator este chiar domnul N.., (persoana cu care s-a incheiat prima
tranzactie), factura care a inclus si partea din imobil vanduta anterior. Pentru aceasta
tranzactie s-a virat la bugetul de stat suma de .... lei , reprezentand impozit pe profit.

In fapt, in data de 02.04.2004 a fost incheiat Contractul de vanzare-cumparare
(filele 27-29, vol.I) intre SC .X SRL in calitate de vanzator si persoana fizica N... in
calitate de cumparator, avand ca obiect vanzarea unei parti din cladirea detinuta de
SC ...X SRL in Bistrita, str. .., nr. 6 si teren aferent. Contractul respectiv a fost
autentificat la notar, conform Incheierii nr.... din data de 02.04.2004.

In contract s-a mentionat cd pretul de vanzare al imobilelor respective (cladire
si teren aferent) este de ... lei, din care suma de ... lei a fost achitatd de cumparator
pana la data Incheierii contractului, iar diferenta va fi achitatd in rate egale in
urmatorii 5 ani, Tncepand cu anul 2005. S-a mentionat ca pentru diferenta ramasa
neachitata, cumparatorul este de acord cu constituirea unei ipoteci §i notarea
interdictiei de Instrainare §i grevare in favoarea vanzatorului.

Intrucat organul de control a constatat ci in baza Contractul de vénzare-
cumparare nr..../02.04.2004 d-nul N devine proprietar al imobilului respectiv, asa
cum rezulta si din extrasul CF nr.../17.01.2008 (fila 30,vol.I)-, imobil inchiriat de
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altfel unor societati comerciale, iar SC X SRL pentru aceasta tranzactie imobiliard nu
a emis facturd nici pana la data finalizarii controlului, a stabilit ca venit impozabil
suplimentar suma de ... lei.

In luna decembrie 2007, SC X SRL a emis factura fiscald nr..../28.12.2007,
in valoare totald de ... lei, catre SC Y SRL Bistrita (societate al carui administrator
era d-nul N), avind ca obiect vinzarea unui imobil care cuprindea si partea din
imobilul vandut Tn baza Contractul de vanzare-cumpdrare nr..../02.04.2004. Pentru
aceastd tranzactie nu a fost incheiat un contract de vanzare-cumpdrare. Factura
respectiva a fost inregistratd in luna decembrie 2007, atat in contabilitatea SC X SRL
cat si a SC Y SRL (conform constatarilor din procesul-verbal incheiat in urma
efectudrii unui control incrucisat la aceastd societate). Organele de control constata
ca pana la data controlului efectuat la SC 'Y SRL (18.06.2008) contravaloarea facturii
respective nu a fost achitata.

in contestatia formulata, petenta considerd nejustificatd stabilirea sumei de

lei ca venit impozabil suplimentar pentru tranzactia din luna aprilie 2004,
sustinand ca pentru aceasta nu s-a intocmit factura intrucat tranzactia nu s-a finalizat,
aceasta nefiind aprobati de o hotirire AGA si nici incasati. In ceea ce priveste
tranzactia din luna decembrie 2007, petenta mentioneaza ca pentru aceasta s-a emis
factura fiscala si corespunzator s-a calculat si virat la bugetul de stat impozit pe profit
in suma de ... lei.

Ulterior_depunerii_contestatiei, intrucat factura fiscald nr../28.12.2007 (fila
nr. 91, volL.I), in valoare totala de .. lei nu a fost achitata de catre SC Y SRL, dar si
avand in vedere Sentinta comerciald nr...2009 (filele 150-151, vol.Ill), factura
respectiva a fost stornata prin factura nr.../22.12.2009 (fila 9, vol.III), pe motiv ca
tranzactia nu a fost finalizata.

In fapt, prin Sentinta comerciali nr.../2009 instanta respinge ca neintemeiata
cererea formulatda de SC X SRL pentru obligarea SC Y SRL la achitarea facturii
nr.../28.12.2007, pe motiv cd tranzactia nu a avut la baza un contract de vanzare-
cumparare.

Asa cum rezulta din anexele la raportul de expertiza (filele 1-142, vol.IlI)
SC X SRL a emis, in data de 30.12.2009 (in timpul efectudrii expertizei contabile)
factura nr.4918 (fila 4, vol.IIl) catre d-nul N, facturd reprezentand “c/v contract de
vanzare-cumpdrare autentificat la biroul notarial cu nr.NN/02.2004-CF nr.../1-
Bistrita”, pentru suma totala de ... lei, factura fara TVA.

De asemenea, suma de ... lei lei este cuprinsa in valoarea veniturilor
impozabile ce s-au luat n calcul pentru anul 2004 la stabilirea impozitului pe profit in
raportul de expertiza.

Rezultd asadar, ca petenta este de acord cu faptul cd pentru tranzactia
imobiliara respectivd, suma de ... lei se constituie in venit, constatare intdritd si de
faptul ca aceasta a mentionat in adresele ulterioare (prin care solicita reluarea
solutionarii contestatiei) ca este de acord cu concluziile raportului de expertiza.

in drept, in acest caz sunt aplicabile prevederile art. 19, alin.(1) din Codului
fiscal (in vigoare in luna aprilie 2004), conform carora “Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
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veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului  impozabil se iau in calcul §i alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, consideram ca organul de control a
procedat corect prin stabilirea ca venit impozabil suplimentar a sumei ... lei pentru
tranzactia aferentd contractului de vanzare-cumparare nr..../02.04.2004, transferul
dreptului de proprietate pentru imobilul respectiv facandu-se in luna aprilie 2004 (asa
cum rezulta si din extrasul CF eliberat in data de 17.01.2008), data la care SC X SRL
trebuia s emita facturd pentru vanzarea imobilului.

Urmare a tuturor considerentelor de la lit. B din prezentul capitol,
respectiv aprecierea ca deductibile sau nedeductibile a cheltuielilor la calculul
profitului impozabil sau stabilirea de venituri impozabile suplimentare, si tinand
seama ca diferentele vizeaza intreaga perioada verificata, se impune recalcularea
impozitul pe profit si a accesoriilor aferente in functie de aceste considerente.

Ca urmare, decizia de impunere pentru suma totala de 419.161 lei,
reprezentand impozit pe profit Tn suma de ... lei si dobanzi si penalitati aferente 1n
suma de ... lei, va fi desfiintata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 210 si ale art.
216 din Codul de procedurd fiscald, dar si ale pct.11.6 - 11.7 din Instructiunile
pentru aplicarea art.216 din Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul MFP
nr.2137/25.05.2011, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC ...SRL pentru
suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si, pe
cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr..../14.07.2008;

2. Admiterea contestatiei formulatd de SC ... SRL pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugatad si, pe cale de consecintd, anularea
corespunzatoare a Deciziei de impunere nr. .../14.07.2008;

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.../14.07.2008 pentru suma
de ... lei reprezentind dobanzi si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca acestea se fie recalculate de catre organele de control in functie de
considerentele cuprinse la lit.A a cap.Ill din prezenta decizie;

4. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr..../14.07.2008 pentru suma
de ... lei reprezentind impozit pe profit si suma de ... lei reprezentind dobanzi si
penalitati aferente impozitului pe profit, urmand ca acestea se fie recalculate de
catre organele de control in functie de considerentele cuprinse la lit. B a cap. III din
prezenta decizie.

Prezenta poate fi atacata 1n termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de Apel
Cluj — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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