DECIZIE nr. 3585/25.10.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X S.R.L. inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /10.08.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara —Inspectie Fiscala cu
adresa nr. HDG_AIF ... /01.08.2017, inregistrata la Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /10.08.2017, a procedat la
solutionarea contestatiei depusa de

Societatea X S.R.L.
CULI: ...,
cu sediul in ... , str. ..., nr. ..., jud. Hunedoara
avand domiciliul procesul ales la
Avocat ... din ..., str. ..., nr. ..., Cladirea ... , camera ... .../ ..., ..., jud. Hunedoara

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub nr.
HDG_REG ... /02.08.2017 si la Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara sub
nr. HDG_AIF ... /04.08.2017 si la Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /10.08.2017.

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. F-HD .../23.06.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../23.06.2017 emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie fiscala, solicitind anularea in
parte a acestor acte.

Suma totald contestatd este Tn cuantum de ... lei si reprezintd impozit pe
veniturile din dividende acordate persoanelor fizice.

Contestatia a fost semnatda de reprezentantul legal al petentei, avocat ... , la
dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala in original, asa dupa cum
prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa 1n termenul legal de depunere prevazut de art. 270
din Legea nr. 207 din 20 iulie 2015 privind Codul de procedurd fiscald, actul
administrativ atacat fiind comunicat petentei la data de 04.07.2017.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta solicitd admiterea contestatiel cu consecinta anuldrii partiale a
actului administrativ fiscal atacat, considerand ca este nefondata concluzia finala a
inspectiei fiscale in sensul recalificdrii tranzactiel comerciale reprezentatd de
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antecontractul nr. ... /15.12.2014 dintre societatea petenta, in calitate de promitent
cumparator s1 S A — M si S L C, in calitate de promitenti vanzatori, pct. 1) si 2)
din contestatia formulata, pentru urmatoarele motive:

La pct. 3) si urmatoarele din contestatia formulata, petenta reia argumentatia
prezentata de organele de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala care a
condus la masura recalificarii tranzactiei comerciale generata de antecontractul nr.
... 115.12.2014, precizand faptul ca desi la data inspectiei fiscale nu se Incheiase
contractul de vanzare-cumpadrare, ,,aceastda Tmprejurare nu conduce la pierderea
arvunei achitatd de subscrisa promitentd cumpdratoare prin acest antecontract
intrucat, prin Actul aditional din data de 17.12.20135, partile au convenit prelungirea
termenului de Incheiere a contractului de vanzare, pentru imobilul in cauza, pana la
data de 31.12.2017.”.

Referitor la dispozitiile invocate de organele de inspectie fiscala, petenta
considera ca nu sunt incidente, subliniind faptul ca ,,nu exista o indoiald rezonabila
cu privire la scopul cheltuielilor efectuate de subscrisa contestatoare in legatura cu
antecontractul de vanzare-cumparare nr. ... /15.12.2014, acesta fiind acela de a
desfasura in continuare activitatea economica, la sediul social, in vederea obtinerii
de venituri impozabile, si nu de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje
fiscale.”.

La pct. 7) — 9) din contestatia formulata, petenta analizeaza dreptul de
apreciere al organelor de inspectie fiscald, prin prisma Codului de procedura
fiscala, la pct. 10) concluzionand ca organul fiscal are obligatia de a adopta solutia
admisa de lege, evaluand corect starea de fapt fiscala a contribuabilului si de a-si
intemeia solutia pe constatari complete care sda vizeze toate imprejurdrile
edificatoare Tn cauzd, determiniand corect situatia fiscald a contribuabilului si
examinand in mod obiectiv starea de fapt.

In completarea motivirii, petenta precizeaza faptul ci isi are sediul social la
adresa din municipiul ... , str. ... , nr. ..., jud. Hunedoara — conform contractului de
comodat nr. .../ 18.04.2013 (informatie existentd si pe Recomonline) — astfel ca
achizitionarea acestui imobil (care face si obiectul antecontractului de vanzare-
cumpdrare nr. ... /15.12.2014) nu este o operatiune prohibita de lege, in practica
economicd obisnuitd uzitdndu-se de incheierea de antecontracte de vanzare-
cumpadrare intre promitenti cumparatori §i promitenti vanzatori — Codul civil.

Pe cale de consecinta, petenta considerad ca ,recalificarea platii de ... lei ca
venituri din dividende nu este legald si temeinica raportat la starea de fapt din
prezenta cauza”, solicitind admiterea contestatiei si pe cale de consecintd anularea
partiala a actelor atacate, in sensul exonerdrii de la obligatia de platda a sumei de ...
lei aferenta recalificarii tranzactiei comerciale ca alocare de venituri.

II. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara, s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD .../23.06.2017 in baza caruia a fost emisa
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Decizia de impunere F-HD .../23.06.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, constatandu-se urmatoarele:

Perioada verificatd: impozit pe profit si impozit pe veniturile din dividende
acordate persoanelor fizice 19.04.2013 — 31.12.2016, iar taxa pe valoarea adaugata
09.05.2013 — 01.08.2015.

Avand in vedere ca petenta contesta partial decizia de impunere, vom
prezenta constatdrile organelor de inspectie fiscald doar in legdturd cu aceste
aspecte, astfel:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca Intre societatea petentda X
S.R.L., in calitate de promitentd cumparatoare si sotii S A -M si S L C , in calitate
de promitenti vanzatori, a fost incheiat antecontractul nr. ... /15.12.2014, avand ca
obiect vanzarea cdtre petentd a imobilului proprietate personald a sotilor X , situat
in municipiul ... , str. ... nr. ..., jud. Hunedoara, compus din teren intravilan in
suprafata de 219 mp i constructii.

Din pretul de 150.000 euro, sotii S au declarat ca au primit de la promitenta
cumpadratoare — societatea petentd -, in numerar suma de ... lei echivalentul a
100.000 euro la cursul din data de 15.12.2014, reprezentind arvuna din pretul
integral de vanzare, urmand ca restul de pret in valoare de 50.000 euro sa fie primit
in numerar sau prin virament bancar pana la data de 31.12.2015.

Desi in cuprinsul antecontractului de vanzare — cumparare, partile au
convenit urmatoarele: ,,contractul de vianzare — cumparare in forma autentica se va
perfecta pand la data de 31 decembrie 2015 (...). In cazul in care nu se va mai
perfecta contractul de vanzare cumparare in forma autentica pdna la data mai sus
mentionata din vina promitentei cumparatoare, aceasta va pierde arvuna achitata
prin prezentul antecontract.”, organele de inspectie fiscala au constatat cd pana la
data inspectiei fiscale nu s-a incheiat contractul de vanzare — cumparare in forma
autenticd, situatie in care devine incidenta clauza conform careia promitenta
cumparatoare — petenta — pierde arvuna achitata in favoarea sotilor SA-M si SL C
; precizand ca dl. S A -M este administratorul si asociatul (in cotda de 95,65%)
societatit X S.R.L.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca tranzactia a avut loc intre un
promitent vanzator §i promitent cumparator care sunt persoane afiliate, tranzactia in
cauza fiind controlatd in totalitate §i pentru care nu se poate demonstra scopul
economic al acestei tranzactii, plata fiind efectuatd in favoarea asociatului
majoritar, organele de inspectie fiscald au stabilit ca suma de ... lei reprezinta
venituri din dividende nete si in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) pct. 21
lit. e) si art. 67 alin. (1) din Codul fiscal au stabilit impozit pe dividende Tn suma de

.. lei.

III. Societatea X S.R.L. cu sediul in ... , str. ... , nr. ..., jud. Hunedoara este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ... /... /2013, are cod unic
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de inregistrare ... , cont bancar deschis la Banca Transilvania SA — ... si are ca
obiect principal de activitate ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale” — cod CAEN 4120.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in vigoare
pentru cauza analizata, se refin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza suma de ... lei
reprezentind impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
conditiile in care inspectia fiscald a constatat ca petenta a efectuat o tranzactie
artificiala, fard un scop economic, cu scopul justificarii sumelor de bani primite
ca avans (arvund) si ridicate din casierie de catre administratorul acesteia.

In fapt, in data de 15.12.2014 X S.R.L., in calitate de promitenta-
cumpardtoare, a incheiat cu S A -M si S L C , in calitate de promitenti-vanzatori,
antecontractul de vanzare - cumparare incheiat in data de 15.12.2014, pentru care
Notarul public ... ... a efectuat Incheierea de legalizare de semniturd nr. ...
/15.12.2014 care confirma faptul ca partile antecontractului de vanzare cumparare
,,[dupa citirea actului, au semnat toate exemplarele Tnscrisului al carui continut le
este cunoscut.”

Obiectul antecontractului de véanzare - cumpdrare incheiat in data de
15.12.2014 1l reprezinta imobilul proprietatea promitentilor vanzatori situat in ... ,
str. ..., nr. ..., jud. Hunedoara, la pretul de 150.000 euro.

Promitentii vanzatori au primit la data semnarii antecontractului —
15.12.2014 — suma de ... lei, in numerar, echivalentul a 100.000 euro, cu titlu de
arvund, urmand ca restul in suma de 50.000 euro sa fie achitat in numerar sau prin
virament bancar, pana la data de 31.12.2015, datda la care urma sa aiba loc
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului si perfectarea contractului
de vanzare - cumparare.

In baza actului aditional nr. ../ 17.12.2015 la antecontractul de vénzare-
cumpadrare incheiat in data de 15.12.2014, pentru care Notarul public ... ... a
efectuat Incheierea de legalizare de semnitura nr. ... /15.12.2014, a fost prelungit,
termenul pentru perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare pand la data de
31.12.2017, data pana la care se va achita si diferenta de pret.

Antecontractul de vanzare-cumparare incheiat in data de 15.12.2014, pentru
care Notarul public ... ... a efectuat Incheierea de legalizare de semniturd nr. ...
/15.12.2014, a fost semnat de promitenta cumparatoare Societatea X S.R.L., prin S
G , 1n calitate de ,asociat unic si administrator’, iar actul aditional nr. .../
17.12.2015 a fost semnat de S A M, care din data de 15.12.2014 este administrator
si asociat majoritar (in cotd de 95,65%) al societdtii X S.R.L. in conditiile in care
promitentii vanzatori sunt SA-MsiSLC.
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Organele fiscale au stabilit ca acest antecontract de vanzare-cumparare in
care promitentul vanzdtor este aceeasi persoand cu asociatul majoritar si
administratorul societatii promitent cumpadratoare, a fost incheiat in scopul
justificarii sumei de ... lei (100.000 euro) platita in numerar catre S A -M , fiind o
tranzactie artificiald, care nu are un scop economic.

Organele fiscale au procedat la reincadrarea operatiunii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei, stabilind ca suma de ... lei incasatda de S A -M 1n
baza antecontractului de vanzare—cumparare incheiat in data de 15.12.2014, pentru
care Notarul public ... ... a efectuat Incheierea de legalizare de semniturd nr. ...
/15.12.2014, reprezinta de fapt dividende, pentru care societatea avea obligatia sa
calculeze, sd Inregistreze si sa declare impozit pe veniturile din dividende, motiv
pentru care au stabilit prin Decizia de impunere nr. F-HD .../23.06.2017, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../23.06.2017, impozit pe dividende
in suma de ... lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. (1) pet. 12, art. 11
alin. (1) st art. 67 alin. (1) din Legea nr. 57.../ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Art. 7 Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica.|...|

Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale
obligatorii, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma
unei  tranzactii/activitati  pentru a reflecta  continutul  economic  al
tranzactiei/activitatii.

Art. 67 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
pand la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul
pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator”.
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Avand 1n vedere dispozitiile legale mentionate se retine ca organele fiscale
pot sa nu 1a in considerare o tranzactie care nu are un scop economic $i sa ajusteze
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma tranzactiei pentru a reflecta
continutul sau economic, cu scopul stabilirii sumei impozitului sau taxei datorate.

De asemenea, se retine ca sumele de bani distribuite de o persoana juridica
unui participant la persoana juridica, drept consecintd a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica reprezinta dividende care se impoziteaza cu o
cota de 16% din cuantumul acestora.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei, din sustinerile
contestatarei si din constatarile organelor fiscale rezulta ca X S.R.L., 1n calitate de
promitenta-cumparatoare, a incheiat cu S A -M si S L C, in calitate de promitenti-
vanzatori, antecontractul de vanzare—cumparare din data de 15.12.2014, pentru care
Notarul public ... .. a efectuat Incheierea de legalizare de semniturd nr.
/15.12.2014, avand ca obiect vanzarea imobilului situat in ..., str. ... , nr. ..., jud.
Hunedoara, la pretul de 150.000 euro.

La data incheierii antecontractului respectiv, promitentii vanzatori au primit
de la promitenta cumparatoare suma de ... lei (100.000 euro) platitd in numerar,
urmand ca diferenta Tn sumd de 50.000 euro sd fie achitatd pana la data de
31.12.2015.

Avand in vedere starea de fapt constatata referitoare la operatiunea efectuata
in baza antecontractului de vanzare-cumparare, inscris sub semndtura privata, se
retin urmatoarele:

- antecontractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 15.12.2014 a fost
semnat la data incheierii — 15 decembrie 2014 — din partea societatii X
S.R.L. de catre S G , in calitate de ,,asociat unic si administrator” (alin.
2 al antecontractului) al acestei societati, desi conform fotocopiel
,Jurnizare de informatii extinse” nr. ... a Oficiului National al Registrului
Comertului (raport generat in data de 06.07.2017) persoana imputernicita,
respectiv cea care a detinut calitatea de administrator cu puteri depline
eraS A M, data numirii 15.12.2014, 1n fapt si Tn drept fiind imposibila
existenta concomitenta a doi administratori diferifi pentru aceeasi firma,
in aceeasi zi;

- faptul ca notarul public ... ... a efectuat o Incheiere de legalizare de
semnatura, avand numarul ... /15.12.2014, nu confera antecontractului
caracterul unui act autentic, acest act fiind Tn fapt un inscris sub
semnatura privata;

- actul aditional nr. .../ 17.12.2015 a fost semnat de sotii X , Tn calitate de
promitenti vanzatori, iar pentru promitenta cumparatoare X S.R.L. este
inscrisd o semnatura olografa, confirmata de stampila societatii, fara insa
a fi precizat vreun nume si prenume al unei persoane fizice care sa poata
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implica firma intr-un raport juridic, dar avand in vedere ca inca din data
de 15.12.2014, administratorul societatii era S A M , rezulta ca acesta fie
a semnat actul adifional, fie a imputernicit altd persoana sa semneze in
numele sdu (din actele existente la dosarul cauzei nerezultand acest
aspect);

la data incheierii antecontractului de vanzare cumparare din 15.12.2014,
,,Jmobilul obiect a prezentului antecontract este ipotecat in favoarea
BANCA asa cum s-a intabulat iIn C.F. sub CIl1.1” (alin. 3 din
antecontract), din actele dosarului nerezultind ca promitentii vanzatori ar
fi obtinut acordul bancii de a vinde imobilul ipotecat in favoarea BCR;
pana la data finalizarii inspectiei fiscale, societatea petenta nu a prezentat
actul aditional nr. .../ 17.12.2015 la antecontractul de vinzare cumparare,
mai mult, desi petentei i-a fost adus la cunostintd Proiectul de Raport de
inspectie fiscala, prin care a luat act de starea de fapt constatata de
organele de control, avand posibilitatea formularii in scris a unui punct de
vedere, respectiv a depunerii unor documente suplimentare, petenta a
renuntat la acest drept;

desi Codul de procedura fiscald reglementeaza posibilitatea depunerii de
documente noi in procedura de solutionare a contestatiilor, conform art.
276 alin. (4), data fiind starea de fapt fiscala ce rezulta din cele mai sus
expuse, actul aditional nr. ../ 17.12.2015 semnat intre societatea X
S.R.L., avand ca administrator pe S A M , in calitate de promitenta
cumparatoare §i promitentii vanzatori S A -M si S L C, reprezinta un
document pro _causa, care nu poate fi luat Tn considerare in solutionarea
favorabild a contestatiei; petenta de altfel nu a oferit nicio explicatie a
faptului cd nu a perfectat contractul de vanzare cumparare in forma
autentica in termenul stipulat in antecontract si nici argumente faptice si
legale care sa confirme faptul ca intr-adevar data reald a semnarii acestuia
a fost chiar 17.12.2015;

pentru a se crea aparenta unui act autentic, asupra antecontractului de
vanzare — cumparare a fost efectuatd de catre notarul public ... ... 0
Incheiere de legalizare de semniituri, aceastd incheiere avand
numarul ... /15.12.2014, antecontractul fiind in fapt un 1inscris sub
semndturd privatd, neavand puterea unui act autentic, in mod impropriu
antecontractul fiind identificat sub nr. ... /15.12.2014, cand acest numar
reprezinta in fapt numarul Incheierii de legalizare de semnatura;

mai mult, desi exista posibilitatea notarii antecontractului de vanzare
cumparare in cartea funciara, in scopul indeplinirii functiei de
publicitate fata de terti, dar si ca o garantie a publicitatii sumei de bani in
sine si a faptul ca a fost achitatd, din documentele existente la dosarul
cauzei nu rezultd cd petenta a notat acest antecontract in cartea funciara,
fapt care ar fi constituit o masura de diligenta din partea acesteia in
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vederea perfectarii in viitor a contractului final, dar §i o garantie fata de
autoritatea fiscala, cu atadt mai mult cu cat pana la data de 31.12.2015 -
termenul limita stipulat Tn antecontract ca si termen pana la care partile se
obliga sa perfecteze contractul de vanzare-cumparare in forma autentica,
respectiv sa achite diferenta de pret — partile nu si-au executat obligatiile
asumate prin antecontract.

Avand 1n vedere starea de fapt constatata se retine cad acest antecontract de
promisiune bilaterala de vanzare-cumpdrare, Tn care promitentul vanzator este
aceeasi persoanda cu asociatul majoritar $i administrator al societdtii promitent
cumpardtoare (asa cum s-a precizat in cuprinsul prezentei data numirii in functia de
administrator a d-lui. S A -M coincide cu data semnarii antecontractului) a fost
incheiat de fapt in scopul justificarii sumelor de bani insusite de la petenta de catre
administratorul de drept al acesteia, dl. S A -M , ca avansuri si ridicate din casierie
de catre acesta (conform antecontractului plata arvunei fiind in numerar) si, prin
urmare, in mod legal organele fiscale au procedat la reincadrarea operatiunii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.

De asemenea, avand in vedere ca suma de ... lei Tncasata de S A -M in baza
antecontractului de vanzare-cumparare, incheiat sub semnaturd privata, reprezinta
de fapt dividende, in mod legal organele fiscale au stabilit ca societatea avea
obligatia sa calculeze, sd inregistreze §i sa declare impozit pe veniturile din
dividende, drept pentru care se retine ca obligatiile suplimentare de platd Tn suma
de ... le reprezentand impozit pe veniturile din dividende acordate personelor fizice,
stabilite prin Decizia de impunere nr. F-HD .../23.06.2017 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-HD .../23.06.2017, sunt legal datorate.

Referitor la motivatia petentei conform careia imobilul are destinatia de
sediu, fiind necesara achizitionarea acestuia, invederam cd, asa cum rezulta din
Furnizarea de informatii a Oficiului National al Registrului Comertului, depusa de
petentd, sediul social al firmei este in ..., str. ..., nr. ..., jud. Hunedoara (ce face
obiectul antecontractului de véanzare cumparare) societatea, la data infiintarii —
18.04.2013, avea incheiat contractul de comodat nr. .../ 18.04.2013, care expira
la data de 18.04.2023.

Invederam ca, desi petenta nu contesti impozitul pe profit stabilit
suplimentar de platd, consideram relevantd in solutionarea cauzei reluarea
constatarii organelor de inspectie fiscald din fila 4 a RIF, referitor la
comportamentul fiscal al acesteia, respectiv:

.In anul 2014 societatea nu declard impozit pe profit si nici nu depune
situatiile financiare anuale.

In anul 2015 societatea nu declard impozit pe profit si nici nu depune
situatiile financiare anuale.
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In anul 2016 societatea nu declard impozit pe profit si nici nu depune
situatiile financiare anuale.”, in conditiile Tn care modul in care petenta a incheiat
antecontractul de vanzare cumparare a imobilului care la acea data era ipotecat in
favoarea BANCA (nerezultand ca promitentii vanzatori ar fi obtinut acordul bancii
de a vinde imobilul), este dublat de faptul ca in antecontract partile au stipulat ca:

,,in cazul in care nu se va mai perfecta contractul de vanare cumparare in
forma autentica pana la data mai sus mentionatd (n.n. 31.12.2015) din vina
promitentei cumpdrdtoare, aceasta va pierde arvuna achitatd prin prezentul
antecontract.

(...)

Pentru cazul in care din motive independente de vointa partilor contractul
de vanzare cumparare in forma autenticd nu se va putea perfecta pana la data de 31
decembrie 2015 noi partile putem prelungi antecontractul de vanzare cumparare
pana la o alta data, stabilitd de comun acord, printr-o declaratie autentica.”.

Invederam ca petenta nu a depus in motivarea contestatiei vreun inscris de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscald din care sa
rezulte care au fost ,,motivele independente de vointa partilor” ce au condus la
imposibilitatea Tncheierii contractului in forma autentica (la data de 15.12.2017
implinindu-se termenul general de prescriptie conform Codului civil), iar Actul
aditional nr. ../ 17.12.2015 1incheiat intre societatea X S.R.L., avand ca
administrator pe S A M , in calitate de promitenta cumparatoare si promitentii
vanzatori S A -M si S L C , nu este incheiat la un notar care sa certifice forma
autentica a acestuia, nefiind respectata clauza stipulatd Tn antecontract, respectiv de
prelungire a acestuia pand la o altd datd, stabilitd de comun acord, printr-o
declaratie autentica.

Asa cum rezulta din starea de fapt fiscala, organele de inspectie fiscald nu au
infirmat dreptul de creanta care s-a nascut prin antecontractul de vanzare
cumpdrare, ci faptul ca partile nu au incheiat contractul autentic in termenul
reglementat de comun acord prin antecontract, iar actul aditional prezentat ulterior
inspectiei fiscale are un caracter pro causa pentru motivele expuse in cuprinsul
prezentei decizii.

De altfel, conform doctrinei juridice, insusi promisiunea de vanzare-
cumparare trebuie sa indeplineasca toate conditiille de validitate aplicabile
contractelor Tn general, printre care si capacitatea de a contracta.

Or, asa cum s-a retinut Tn cuprinsul prezentei, la data incheierii
antecontractului de vanzare cumpadrare, dl. S G , cel care semneaza in numele
societdtii petente ca fiind ,,asociat unic si administrator” al acesteia, nu putea angaja
societatea Intr-un contract, in conditiile in care incepand cu data de 15.12.2014
calitatea de administrator o detinea deja dl. S A M , calitatea de ,,asociat unic si
administrator” a d-lui. S G nscrisa 1n antecontract fiind neconforma cu realitatea.

Asadar 1n situatia in care antecontractul de vinzare — cumparare reprezintd o
operatiune juridica netranslativa de proprietate, dar pentru care petenta a platit o
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arvuna de 2/3 din pret, care reprezinta o cheltuiala pentru petenta, fara insa a se
incheia antecontractul in forma autentica, care i-ar fi conferit acestuia o prezumtie
de veridicitate, in conditiile in care asa cum s-a demonstrat in cele ce preced nu a
rezultat ca partile semnatare ale antecontractului (reprezentate in drept prin aceeasi
persoana — dl. S A -M 1n calitate de promitent vanzator ca proprietar al imobilului
si acelast S A M , conform informatiilor din baza de date RECOM, asociat
majoritar si administrator al petentei la data efectudrii operatiunilor) nu au dat
dovada de diligentele necesare in vederea incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare in forma autenticd (nici macar a actului aditional, desi partile au stabilit
posibilitatea prelungirii antecontractului printr-o ,,declaratie autentica.”.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in materie, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei obligatia fiscala in suma de ... lei reprezentand impozit pe veniturile
din dividende acordate persoanelor fizice, contestatia formulatd urméand a fi respinsa
ca neintemeiata Tn baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie
2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” .

Referitor la contestatia formulata Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. F-HD ../23.06.2017 emis de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara — Activitatea de inspectie fiscala, se retine ca raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind
valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si
care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauzd, in
conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile 131 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.
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(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu reprezinta
act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia obiectul contestatiei il reprezinta
Decizia de impunere nr. F-HD .../23.06.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu dispozitiile art.
279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, pct. 11.1 lit. a) si b)
din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../23.06.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-HD .../23.06.2017 de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie fiscala, pentru
suma totald de ... lei §i reprezintd impozit pe veniturile din dividende acordate
persoanelor fizice.

- prezenta decizie se comunica la:

- Avocat ...
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- AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 374.../ 2015.
Decizia este definitivd in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis sau Tribunalul Hunedoara in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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