
                                       DECIZIA  nr.34  din   16.04. 2010                                 
                                  
             Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea
contestaţiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedură fiscală, a fost sesizată de ADMINISTRAŢIA
FINANŢELOR PUBLICE - SERVICIUL R.C.D.F. - P.F., asupra contestaţiei
formulată de P.F.  împotriva Deciziei nr.../11.02.2010 referitoare la obligaţiile
de plată accesorii în sumă de ... lei. În contestaţie se menţionează că se contestă
şi următoarele decizii: nr....02.2010, nr... /03.02.2010,nr... /03.02.2010 şi nr...
/03.02.2010. 
            Contestaţia este semnată de titularul dreptului procesual şi a fost depusă
la Administraţia Finanţelor Publice Tulcea sub nr.../23.03.2010 şi ulterior la
DGFP Tulcea sub nr.../31.01.2010, în termenul legal, conform prevederilor
art.206 şi 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R  privind Codul de procedură
fiscală.  
               Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele:
               I. Petenta, P.F. , contestă Decizia nr.../11.02.2010 referitoare la
obligaţiile de plată accesorii în sumă de ... lei, motivând următoarele: 
                - Petenta consideră că nu datorează nici o sumă de bani cu titlu de plăţi
accesorii din impozite pe veniturile din profesii libere şi că deciziile nr...
/03.02.2010, nr.../03.02.2010,nr... /03.02.2010 şi nr... /03.02.2010 nu i-au fost
comunicate, nu ştie ce conţin, sunt nelegale şi abuzive, nu i s-a dat posibilitatea
să le conteste şi este nedrept să se calculeze accesorii în baza lor.
             - Debitele au fost stabilite în mod greşit în sarcina persoanei fizice ,
întrucât petenta desfăşoară activităţi de avocatură prin Cabinetul Individual de
avocatură ...
             - Petenta menţionează că a achitat în avans întregul impozit anticipat pe
anul 2009, respectiv cei ... lei cfm. deciziei nr.../ 16.03.2009, astfel: cu chitanţa
seria TS 3A nr.../11.03.2009 a plătit suma de ... lei, iar cu chitanţa
nr.../23.09.2009 a plătit restul de ... lei şi în consecinţă consideră că majorările
de întârziere stabilite prin Decizia nr.../11.02.2010 sunt nelegale.
               În finalul contestaţiei petenta solicită admiterea contestaţiei şi anularea
deciziilor nr.../11.02.2010, nr.../03.02.2010, nr.../03.02.2010,nr... /03.02.2010 şi
nr... /03.02.2010.
                Faţă de prevederile legale şi argumentele prezentate mai sus, petentul
solicită admiterea contestaţiei aşa cum a fost formulată.
                  II  Prin decizia nr.../11.02.2010, Administraţia Finanţelor Publice
Tulcea a calculat accesorii în sarcina P.F.  în sumă de ... lei astfel:
           - Conform Deciziei nr.../03.02.2010 s-au calculat majorări de întârziere în
sumă de ... lei aferente impozitului anticipat din venituri din profesii libere şi
comerciale datorat pentru trim.I anul 2009 în sumă de ... lei, stabilit prin decizia
de impunere nr.../27.03.2008. 



           - Conform Deciziei nr...03.02.2010 s-au calculat majorări de întârziere în
sumă de ... lei aferente impozitului anticipat din venituri din profesii libere şi
comerciale datorat pentru trim.II anul 2009 în sumă de ... lei, stabilit prin decizia
de impunere nr.../27.03.2008.
           - Conform Deciziei nr.../03.02.2010 s-au calculat majorări de întârziere în
sumă de ... lei aferente impozitului anticipat din venituri din profesii libere şi
comerciale datorat pentru trim.III anul 2009 în sumă de ... lei, stabilit prin
decizia de impunere nr.../27.03.2008.
           - Conform Deciziei nr.../03.02.2010 s-au calculat majorări de întârziere în
sumă de ... lei aferente impozitului anticipat din venituri din profesii libere şi
comerciale datorat pentru trim.IV anul 2009 în sumă de ... lei, stabilit prin
decizia de impunere nr.27.03.2008.
                     III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a
susţinerilor societăţii petentei cât şi a actelor normative în vigoare, se reţin
următoarele: 
                Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se
pronunţe dacă  ADMINISTRAŢIA FINANŢELOR PUBLICE -  a stabilit
în conformitate cu prevederile legale în sarcina P.F.  majorările de
întârziere în sumă de ... lei
                      În fapt, prin decizia nr...11.02.2010, Administraţia Finanţelor
Publice Tulcea a calculat accesorii în sarcina P.F.  în sumă de ... lei ,  conform
pct. II al prezentei decizii.
                     În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile  O.G. nr.92/
2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare.
                  * Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei motivaţiile
petentei că nu datorează datorează nici o sumă de bani cu titlu de plăţi accesorii
din impozite pe veniturile din profesii libere şi că a achitat în avans întregul
impozit anticipat pe anul 2009 întrucât:
                - Conform deciziei de impunere pentru plăţi anticipate nr...
/02.06.2005 confirmată de primire la data de 22.11.2005, petenta datora un
impozit anticipat în sumă de ... lei.
               - Prin Decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr.../
17.03.2009, confirmată de primire la data de 03.04.2009, s-au calculat, până la
31.12.2008, majorări de întârziere în sumă de ... lei.
              - Pentru anul fiscal 2009 s-a emis deciziei de impunere pentru plăţi
anticipate cu titlu de impozit pe venituri din profesii libere nr... /16.03.2009,
confirmată de primire la data de 25.03.2009, conform căreia contribuabilul avea
de achitat suma de ... lei.
              - Plăţile efectuate de contribuabil: cu chitanţa seria TS 3A nr.../
11.03.2009 suma de ...lei şi cu chitanţa nr.../23.09.2009 suma de ... lei au stins
debitele în ordinea vechimii lor (data scadenţei), respectiv impozitul anticipat



datorat pentru anul fiscal 2005 (... lei) şi parţial (... lei) majorările de întârziere
calculate prin Decizia referitoare la obligaţii fiscale accesorii nr.../17.03.2009,
conform prevederilor art.115 din O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 
              “Ordinea stingerii datoriilor
               (1) Dacă un contribuabil datorează mai multe tipuri de impozite, taxe,
contribuţii şi alte sume reprezentând creanţe fiscale prevăzute la art.21 alin.(2)
lit.a), iar suma plătită nu este suficientă pentru a stinge toate datoriile, atunci se
sting datoriile corelative acelui tip de creanţă fiscală principală pe care o
stabileşte contribuabilul sau care este distribuită, potrivit art.114, de către
organul fiscal competent, după caz, stingerea efectuându-se, de drept, în
următoarea ordine:
              ...b) obligaţiile fiscale principale sau accesorii, în ordinea vechimii, cu
excepţia cazului în care s-a început executarea silită, când se aplică prevederile
artt.169 în mod corespunzător.”
               - Faţă de cele menţionate mai sus, impozitul anticipat datorat pentru
anul fiscal 2009 stabilit prin Decizia de impunere nr.../ 16.03.2009 a rămas
neachiat. În concluzie petenta datorează majorări de întârziere pentru neplata în
termenul legal a acestui impozit, în conformitate cu prevederile art.119 alin.(1)
din O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare:
             “Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a
obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere.”

               *Cu privire la motivaţia petentei că deciziile nr.../ 03.02.2010, nr...
/03.02.2010,nr... /03.02.2010 şi nr... /03.02.2010 nu i-au fost comunicate, nu ştie
ce conţin, sunt nelegale şi abuzive, nu i s-a dat posibilitatea să le conteste şi este
nedrept să se calculeze accesorii în baza lor, se reţine că Decizia nr.../11.02.2010
referitoare la obligaţiile de plată accesorii este compusă din deciziile menţionate
mai sus (numerele deciziilor fiind generate automat de sistemul informatic), prin
care s-au calculat majorări de întârziere pentru fiecare tranşă de impozit
anticipat datorat pentru anul fiscal 2009, tranşe stabilite prin decizia de
impunere nr... /16.03.2009, decizie ce i-a fost comunicată petentei la data de
25.03.2009.

               * Cu privire la motivaţia petentei că debitele au fost stabilite în mod
greşit în sarcina persoanei fizice , întrucât petenta desfăşoară activităţi de
avocatură prin Cabinetul Individual de avocatură cu sediul în mun. Tulcea, se
reţine că potrivit prevederilor ANEXEI 1 a OMFP nr.1346/2006 :
              “1.1.Prevederile prezentei proceduri se aplică persoanelor fizice care
desfăşoară în mod independent activităţi economice autorizate sau exercită
profesii libere, denumite în continuare contribuabili...



               4.1.Codul de înregistrare fiscală este utilizat de contribuabilii definiţi
potrivit pct.1, în relaţia cu organul fiscal competent şi cu ceilalţi contribuabili,
numai în legătură cu activitatea economică autorizată desfăşurată sau cu profesia
liberă exercitată.
               4.2. Organul fiscal competent pentru administrarea impozitelor, taxelor
şi a contribuţiilor datorate bugetului general consolidat în legătură cu activitatea
economică autorizată desfăşurată sau cu profesa liberă exercitată, cu excepţia
impozitului pe venit datorat pentru veniturile proprii, este organul fiscal în a
cărui rază teritorială îşi au sediul activităţii sau locul unde se desfăşoară efectiv
activittaea principală, potrivit art.31 alin.(1) lit.a^1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare...
               5.1. Pentru îndeplinirea obligaţiilor fiscale potrivit reglementărilor în
domeniul impozitului pe venit datorat pentru veniturile proprii, codul de
identificare fiscală utilizat de persoana fizică este codul numeric personal,
potrivit art.69 alin.(1) lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare...”

             Având în vedere cele reţinute mai sus şi prevederile legale invocate
rezultă că ADMINISTRAŢIA FINANŢELOR PUBLICE TULCEA a stabilit în
conformitate cu prevederile legale în vigoare în sarcina persoanei fizice   
majorările de întârziere în sumă de ... lei şi  urmează a se respinge ca
neîntemeiată contestaţia cu privire la acest capăt de cerere.

               Pentru considerentele arătate şi în temeiul art. 216 din OG 92/2003 R,
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  se
                                                      DECIDE: 

                 Art.1 Respingerea ca fiind neîntemeiată a contestaţiei formulată de  
P.F.   privind majorările de întârziere în suma de ... lei.
                 Art.2  Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data
comunicării, la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

                                      DIRECTOR COORDONATOR
                                             


