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DECIZIA NR. 10750/ 01.10.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi,
inregistrata la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala
sub nr. X
si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii1, a fost sesizata de Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. X,
cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din com. Butea, jud. lasi,
cod postal 707065, avand X, CUlI RO X, reprezentata legal de doamna X, in
calitate de imputernicit in baza Procurii nr. X din 30.06.2017.

S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-1IS X, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma de S lei, reprezentand:

* S lei — impozit pe profit;

« Slei-TVA.

Contestatia formulata de societate a fost depusa in termenul legal
de 45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de
faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat la data de
06.03.2018, conform semnaturii si stampilei depuse de reprezentantul
societatii pe adresa de finaintare nr. X a deciziei de impunere atacate,
existenta in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa la data de
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12.04.2018, fiind inregistrata la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala sub nr. X.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi este investit sa analizeze contestatia.

I. S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-IS X, emisa de Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma de S lei,
reprezentand TVA in suma de S lei si impozit pe profit in suma de S lei,
motivand in sustinere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, petenta solicitd anularea urmatoarelor
sume stabilite prin decizia de impunere contestata:

- S lei — reprezentand cheltuiala nedeductibila la impozitul pe profit 2014
aferenta unui provizion pentru creante incerte intocmit in legatura cu
S.C. XS.R.L.

- S lei — reprezentand cheltuiala nedeductibila la impozitul pe profit
2015 aferenta diferentei valorice intre cheltuieli si venituri pentru floarea
soarelui vanduta catre X S.R.L.

- S lei — reprezentand cheltuiala nedeductibila la impozitul pe profit 2015
aferenta a trei achizitii de servicii buldo-excavator si servicii transport
cereale. Contesta si TVA in suma de S lei aferenta acelorasi achizitji
considerata nedeductibila de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi este o companie infiintata in anul
2006, specializata in desfasurarea de activitati de cultivare a cerealelor,
plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase.

In anul 2016, societatea si-a desfasurat activitatea prin punctele de
lucru din Butea si Tutora.,

In perioada 10.07.2017 - 21.02.2018, societatea a fost supusa unei
inspectii fiscale vizand TVA aferenta perioadei 01.08.2014 - 31.12.2016 si
impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2013 - 31.12.2016.

Cu privire la deductibilitatea provizionului pentru creante neincasate
in suma de S lei, societatea motiveaza ca S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi si
S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L. si S.C. X S.R.L., au predat catre
S.C. X S.R.L., spre depozitare, cereale din productia anului 2013 (grau,
floarea soarelui, porumb, soia). In baza contractelor incheiate cu fiecare din
societatile mentionate, S.C. X S.R.L., in calitate de depozitar, s-a angajat "sa
depoziteze in conditii corespunzéatoare cantitatile primite in prestatie si sa
execute lucrérile tehnologice necesare asigurarii unei stari corespunzatoare
de conservare." Prezinta, in Anexa 3 la contestatie, contractul nr. DX,
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incheiat de societate cu S.C. X S.R.L., precum si factura nr. X din 30.12.2013
pentru servicii de depozitare.

Predarea cerealelor de catre societatile mentionate anterior catre
depozitarul S.C. X S.R.L., a avut loc in baza unor avize de expeditie in care
au fost mentionate mijloacele de transport, cantitatile transportate si
confirmate de beneficiar si bonul de cantar eliberat de S.C. X S.R.L., conform
documentelor depuse in Anexa 4.

In data de 30.11.2013, reprezentantii S.C. X S.R.L. confirma stocul
de cereale primit in custodie de la societate, conform listei de inventariere
atasata in Anexa 5.

Conform pct. 3.2.3. din contractul de depozitare, societatea trebuia
sa ,solicite in scris depozitarului livrarea marfii cu minim 5 Zzile
lucratoare inainte, stabilind totodata, de comun acord cu depozitarul
ritmul de livrare, capacitatea de livrare i prioritatile acestuia.” Astfel, in
data de 24.01.2014, S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi a solicitat depozitarului sa
puna la dispozitie, pentru livrare, marfa aflata in custodia acestuia, conform
unui grafic de livrare. Ataseaza in Anexa 6, instiintarea de livrare cu nr.
X/24.01.2014.

Intrucat S.C. X S.R.L. nu a pus la dispozitia societatii marfa pe care
se obligase sa o depoziteze, S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi a contractat o
societate specializata (S.C. X S.A.), pentru a efectua un control faptic la
depozitul S.C. X S.R.L..

Valoarea totala a stocului lipsa a fost stabilita la S lei (din care S lei
aferenta stocului S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi).

Detalii cu privire la cantitatile de cereale lipsa au fost furnizate
echipei de inspectie fiscala prin nota explicativa inregistrata sub nr.
X/14.02.2018 (Anexa 7).

Urmare constatarii lipsei stocurilor, S.C. X S.R.L. se angajeaza sa
plateasca intreaga valoare a stocurilor lipsa, cu titlu de despagubiri, catre
cele 5 societati. In acelasi timp, firmele deponente au cedat contractul si
implicit creanta, cu acordul S.C. X S.R.L, catre S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi
si s-a stabilit cuantumul despagubirii pentru marfa lipsa. Ataseaza in Anexa 8
actele aditionale la contractele de depozitare incheiate cu fiecare societate in
parte, pentru cedarea creantelor.

In data de 26.03.2014, societatile deponente au emis facturi pentru
recuperarea creantelor catre S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi, in baza actelor
aditionale mentionate anterior, iar societatea a emis la randul sau factura
pentru intreaga valoare a stocurilor lipsa catre S.C. X S.R.L., conform
tabelului de mai jos:

Nr. si data documentului Vanzator Cumparator Suma
375/26.03.2014 S.C. X S.A. S.C. XS.R.L. S
4/26.03.2014 S.C. XS.R.L. S.C. XS.R.L. S
62/26.03.2014 S.C. XS.R.L. S.C. XS.R.L. S
2/26.03.2014 S.C. XS.R.L. S.C. XS.R.L. S
1/27.03.2014 S.C. XS.R.L. S.C. XS.R.L. S
Copii ale facturilor incluse in tabel sunt prezentate in Anexa 9.
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Conform hotararii Tribunalului Bucuresti in dosarul nr. X/2014, S.C.
X S.R.L. aintrat in procedura de insolventa in data de 19.05.2014, societatea
inscriindu-se la masa creditorilor pentru recuperarea creantei.

La 21.12.2014, avand in vedere ca S.C. X S.R.L. nu a achitat
contravaloarea facturii de S lei, societatea a constituit un provizion pentru
creante incerte in suma de 30% din valoarea creantei, respectiv S lei (Anexa
11 - Nota contabila pentru constituirea provizionului).

Conform buletinului procedurilor de insolventa nr. 23781/18.12.2017
(de asemenea depus in Anexa 10 alaturi de extrasul din sistemul ecris), in
data de 22.01.2018, prin Hotararea nr. 268 a Tribunalului Bucuresti s-a
dispus inchiderea procedurii de faliment a S.C. X S.R.L. si radierea acestei
societati de la Registrul Comertului.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala din actul de
control, petenta precizeaza ca indeplineste conditiile prevazute de legislatia
in vigoare in anul 2014 cu privire la constituirea provizioanelor pentru creante
incerte.

Invoca in acest sens prevederile art. 22 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
anul 2014 si precizeaza ca societatea a inregistrat provizionul la data de
21.12.2014, conform notei contabile atasate in Anexa 11, la data constituirii
provizionului, creantele erau neincasate de 270 de zile, calculate de la data
emiterii facturii catre S.C. X S.R.L., respectiv 27.03.2014 si ca acestea nu
sunt garantate de alta persoana, S.C. X S.R.L. nu este o societate afiliata cu
S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi si ca au fost incluse in veniturile impozabile ale
contribuabilului.

Sustine ca avand in vedere cele de mai sus, societatea indeplinea
conditiile prevazute de legislatie pentru a-i fi permisa deducerea provizionului.
Afirma ca argumentele invocate de organele de inspectie fiscala pentru
respingerea deductibilitatii provizionului sunt nerelevante si neintemeiate.

Considera ca sustinerea ca "societatea a inregistrat in balanta
contabila si in bilantul contabil constituirea acestui provizion fara a declara la
organul fiscal decéat dupa data inceperii inspectiei fiscale aceasta cheltuiald”
nu reprezinta un temei legal pentru a justifica punctul de vedere al echipei de
inspectie fiscala.

Chiar pe perioada acestui control fiscal, echipa de inspectie a
procedat si pentru alte spete la refacerea situatiei fiscale a societatii prin
ajustari la nivel de venituri cat si de cheltuieli. Or, organul de inspectie nu
poate aplica acelasi principiu in mod discretionar, ajustand veniturile si
cheltuielile numai in unele cazuri, iar in altele nu.

Astfel, faptul ca aceasta cheltuiala cu provizionul nu a fost inclusa in
declaratia de impozit pe profit inainte de controlul fiscal nu reprezinta un
motiv pentru a nu fi luatda in considerare, in conformitate cu regulile de
procedura fiscala, obligatia organelor de control fiscal este aceea de a aplica
in mod unitar legislatia fiscala, asigurand o aplicare corecta si consecventa a
regulilor fiscale inclusiv prin refacerea pozitiei/situatiei fiscale a
contribuabilului pe perioade anterioare.
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Invoca in acest sens si prevederile dispozitiilor art. 4, art. 5 alin. 1,
art. 7 alin. 2 si 3, art. 12 alin. 1, art. 113 alin. 2 din Codul de procedura fiscala
si sustine ca din perspectiva procedurala, imprejurarea ca "societatea a
inregistrat in balanta contabila si in bilantul contabil constituirea acestui
provizion fara a declara la organul fiscal decat dupa data inceperii inspectiei
fiscale aceasta cheltuiala” nu are nicio relevanta si nu influenteaza in nici un
fel obligatia legala a organelor fiscale de a stabili situatia fiscala corecta a
societatii. Or, asa cum a aratat mai sus, situatia fiscala corecta este aceea in
care societatii i se recunoaste dreptul de deducere a provizionului constituit in
raport de sumele restante de incasat de la S.C. X S.R.L..

Mai face si afirmatia ca, celelalte motive invocate de echipa de
inspectie fiscala sunt de asemenea lipsite de relevanta, dupa cum urmeaza:

- “Nu existd o imagine clard asupra destinatiei marfurilor"-sustine
ca in mod evident, destinatia ulterioara a marfurilor dupa ce acestea au fost
achizitionate de S.C. X S.R.L. nu este responsabilitatea societatii. Mai mult,
acest element nu are absolut vreo relevanta pentru deductibilitatea unui
provizion pentru creante incerte.

L,Rezultd ca aceste marfuri sunt lipsé la inventar pentru ca nu se
cunoaste destinatia exacta" — precizeaza ca este o constatare de asemenea
fara legatura cu provizionul pentru creante incerte. Mai mult, legatura de
cauzalitate logica nu exista in cadrul acestei constatari - faptul ca pentru niste
marfuri nu s-ar cunoaste destinatia exacta nu implica faptul ca acestea ar fi
lipsa la inventar.

- “Daca au fost valorificate de o societate inregistrata in scopuri de
TVA pentru a putea beneficia de prevederile legale in vigoare cu privire la
masuri de simplificare".- afirma ca este o constatare fara absolut vreo
legatura cu provizionul pentru creante incerte. In mod evident, nu are un
temei legal in acest scop destinatia ulterioara a bunurilor si cu atat mai mult
statutul unei companii din perspectiva TVA si aplicabilitatea sau nu a
masurilor de simplificare aferente TVA pentru livrari de bunuri in interiorul
Romaniei.

-“Din verificarea neconcordantelor cu privire la informatiile raportate
prin declaratia informativd D394 s-a constatat ca SC X SRL a emis factura
pentru aceeasi valoare a tranzactiei respectiv S, cu taxare inversa, catre SC
X SRL si prezintd neconcordante cu privire la aceasta tranzactie intrucat
aceasta societate nu declara achizitii de la SC X SRL"; -petenta sustine ca
este un argument fara vreo relevanta cu tratamentul fiscal din perspectiva
impozitului pe profit la nivelul societatii in conditiile in care este pus in discutie
tratamentul TVA al unei tranzactii ce nu implica in vreun fel societatea. Nici
acest aspect nu se regaseste intre regulile de deductibilitate ale
provizioanelor pentru clienti incerti.

In legatura cu contestarea realitatii operatiunilor, considera absolut
neintemeiate motivele invocate de echipa de inspectie fiscala.

In fapt, pentru ca S.C. X S.R.L. nu a returnat marfa depozitata cand i
s-a solicitat acest lucru, societatea a agreat cu acesta sa ii vanda marfa in
baza acordului S.C. X S.R.L de a achita contravaloarea acesteia. Echipa de
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inspectie fiscala este intr-o evidenta confuzie incercand sa conteste realitatea
unei tranzactii de vanzare de bunuri prin lipsa transportului. O astfel de
abordare este lipsita de temei legal intrucat transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si proprietar se poate realiza si fara a transporta bunurile la
momentul tranzactiei (bunurile fusesera transportate anterior agsa cum a
constat si echipa de inspectie in cadrul controlului fiscal). Chiar si in Codul
Fiscal valabil in 2013-2014 la art. 132 alin. 1 lit. ¢) este mentionata livrarea de
bunuri fara transport.

Ulterior, odata iniiata procedura insolventei S.C. X S.R.L., s-a
inscris pe lista creditorilor pentru valoarea facturii respective.

Invoca prevederile art. 11 din Codul fiscal conform carora
"autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al franzactiei” si afirma ca nu poate fi retinuta
nici aceasta argumentatie deoarece scopul economic evident este cel de
recuperare a contravalorii marfurilor respective. Cu atat mai mult cu cat
societatea a inregistrat veniturile aferente acestei tranzactii.

Invoca si prevederile art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare in anul 2014 si considera ca
organele de inspectie fiscala nu si-au bazat decizia pe constatari complete
avand in vedere ca:

- Societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documente din care reiese fara tagada faptul ca marfurile au fost efectiv
transportate in depozitul S.C. X S.R.L..

- Operatiunile desfasurate au avut scop economic, respectiv
incercarea societatii de a recupera contravaloarea marfurilor.

Pe cale de consecinta, considera ca societatea a indeplinit toate
conditiile legale pentru a deduce provizionul in suma de S lei.

Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu marfuri in suma de S lei,
societatea motiveaza ca in fapt, in anul 2015, societatea a inregistrat
cheltuieli cu marfurile (floarea soarelui) in suma de S lei si venituri din
vanzarea marfurilor (floarea soarelui) in suma de S lei, inregistrand astfel o
cheltuiala de S lei care excede valoarea veniturilor. Productia de floarea
soarelui efectiv obfinutd de societate era inferioara celei contractate cu
clientul sau, CHS X SRL (depune in Anexa 12 Contractul de vanzare-
cumparare nr. X/24.08.2015, impreuna cu facturile emise in baza acestuia).
Pentru a putea livra cantitatea contractata de floarea soarelui si pentru a nu
suporta consecintele unei intarzieri sau neindepliniri a obligatiilor contractuale,
societatea a fost nevoita sa achizitioneze diferenta de cantitate, costul
marfurilor depasind astfel pretul de vanzare (depune in Anexa nr. 13
contractele de achizitie suplimentara de floarea soarelui, precum si facturile
aferente).

Echipa de inspectie fiscala a considerat nedeductibila cheltuiala
suplimentara inregistrata de societate in suma de S lei (diferenta intre preful
de vanzare si cel de cumparare), invocand prevederile "art.19 din OG
99/2000" (societatea nu avea voie sa vanda in pierdere).
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Fata de cele mentionate de echipa de inspeciie fiscala, petenta
mentioneaza ca baza legala privind deductibilitatea cheltuielilor este art. 21
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2014.

Face precizarea ca, cheltuielile inregistrate de societate au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv vanzarea de
floarea soarelui catre CHS X S.R.L.. Articolul 21 din Codul fiscal, enuntat mai
sus, nu restrictioneaza deductibilitatea cheltuielilor de un anumit nivel al
profitabilitatii pe tipuri de activitat].

In primul rand, invedereaza organului de solutionare a contestatiei
ca nu exista nicio referinta in Codul Fiscal si in nicio altd norma legala din
domeniul fiscalitatii cu privire la prevederile O.G. 99/2000, iar prevederile
acestui act normativ nu pot fi folosite de catre organul fiscal ca un reper in
activitatea lor.

Art. 13 din Codul de procedura fiscala stabileste foarte clar ca
"interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului
asa cum este exprimata in lege".

Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata a fost emisa si are aplicabilitate exclusiv in
domeniul concurentei, avand drept scop evitarea crearii unor situatii
neconcurentiale pe piata.

Mai mult, Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 vizeaza exclusiv
vanzarile catre consumatori, iar nu catre ale societati comerciale. In concret,
raportat strict la prevederile art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000,
scopul urmarit de legiuitor a fost acela de a evita situatile in care un
comerciant 1isi creeaza un dezavantaj economic injust in relatia cu
consumatorii, prin practicarea unor preturi in pierdere: pretul in pierdere este
un pret neconcurential, care va determina consumatorii sa achizitioneze de la
comerciantul care practica astfel de preturi pentru o perioada, urméand ca din
obisnuinta consumatorul sa continue sa cumpere de la acest comerciant si
cand acesta va majora pretul pana la nivelul normal al pietei.

In mod evident, acest rationament nu are aplicabilitate la comertul
catre un alt profesionist, iar Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 nu are
aplicabilitate in speta, motivarea utilizata de echipa de inspectie fiscala fiind
una incorecta si nelegala.

In al doilea rand, subliniaza aspectul ca justificarea nedeductibilitatii
cheltuielilor prin prisma lipsei profitabilitati pentru o anumita tranzactie
reprezinta o situatie nemaiintalnita de la publicarea Codului Fiscal in anul
2003. Sustine ca este greu de inteles cum a ales echipa de inspectie fiscala
sa nu respecte regulile de procedura fiscala in cazul de fata.

Veniturile realizate depind de conditiile pietei, conditii care pot fi
imprevizibile (in particular, in vara anului 2015 pretul de vanzare la floarea
soarelui a fluctuat foarte mult in special din cauza conditiilor meteo deosebite
- secetd). Societatea si-a dat seama pe parcursul executarii contractului cu
CHS X S.R.L. ca nu va putea furniza intreaga cantitate de floarea soarelui din
productia proprie, si a fost nevoita sa suplineasca de urgenta cantitatea de
floarea soarelui necesara pentru a satisface cerintele cumparatorului.
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in cazul in care societatea nu ar fi achizitionat marfurile respective
destinate revanzarii catre clientul sau sau daca le-ar fi vandut la un pret
superior celui de achizitie, nu si-ar mai fi putut indeplini obligatiile
contractuale asumate fata de CHS X S.R.L.. Astfel, ar fi riscat sa fie tinuta
responsabila in fata acestei societati, sa piarda relatia de afaceri cu aceasta
si sa ramana cu produsele in stoc.

Or, alegand sa achizitioneze marfuri in completare - chiar si la un
pret mai mare decat cel negociat la vanzare, intrucat nu erau bunuri din
productie proprie, pretul de piata crescuse intre timp, iar toate persoanele
contactate vindeau la preturi sensibil egale, neexistand o alta optiune de pret
- societatea a realizat venituri impozabile (conform art. 21 alin. 1 din Codul
Fiscal), neputand sa ii fie astfel refuzat (in parte) dreptul de deducere a
cheltuielilor aferente achizitiei efectuate.

CHS X S.R.L. nu este o entitate afiliatd cu societatea, prin urmare
tranzactia a avut loc la un pret de piata si este nejustificat sa impui o obligatie
de a vinde la un anumit pret unui tert, mai ales cand contractul a fost semnat
cu cateva saptamani inainte de efectuarea tranzactiei.

Folosind acelasi argument ca "societatea nu avea voie sa vanda in
pierdere" petenta isi pune intrebarea de ce echipa de inspectie fiscala nu I-a
aplicat unitar: probabil si pentru alte culturi nu s-a obtinut profit in fiecare an.
Mai mult, intreaba de ce nu se foloseste acelasi argument si in alte controale
fiscale in conditile in care existd numeroase companii care inregistreaza
pierderi din activitatea curenta?

Afirma ca in mod evident raspunsul este ca o astfel de prevedere
legala pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor nu exista.

Mai mult, incepand cu 1 ianuarie 2016 regula generala de
deductibilitate a cheltuielilor din Codul Fiscal este si mai evidenta:
deductibilitatea cheltuielilor este legata de caracterul economic al activitatii
desfasurate (cel putin la nivel de intentie), chiar si in lipsa unor venituri
impozabile.

Or, caracterul economic al activitatii se mentine chiar si in ipoteza in
care societatea a vandut in pierdere, explicatia fiind una cat se poate de
simpla si de intuitiva. Analizand prevederile contractului de vanzare-
cumparare nr. X/24.08.2015 si situatia de fapt concreta, se pot observa
urmatoarele:

- potrivit art. 3.4 din contract, societatea s-a obligat sa livreze
catre CHS X S.R.L. floarea soarelui intr-un volum de 100 tone metrice per 24
de ore;

- daca societatea nu respecta aceasta obligatie, ea era tinuta sa
achite costuri suplimentare cauzate cumparatorului si, mai mult, penalitati de
intarziere de 0,15% pe zi de intarziere din valoarea obligatiilor executate cu
intarziere, conform dispozitiilor art. 11.5 din contract;

- nu in ultimul rand, art. 11.7 din contract prevede foarte clar ca daca
vanzatorul nu va livra marfa solicitata in termenul si in conditiile stipulate
contractual, cumparatorul va avea dreptul sa achizitioneze el insusi floarea
soarelui de pe piata, indiferent de pretul acesteia, urmand ca vanzatorul sa fie
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obligat la plata diferentei dintre pretul de achizitie la care cumparatorul a
achizitionat de la ter{i marfa, si pretul prevazut contractual, precum si o
penalitate suplimentara de 50% din valoarea marfii nelivrate;

- daca nu si-ar fi respectat obligatiile asumate fata de CHS X S.R.L.,
societatea si-ar fi pierdut credibilitatea pe piata si nu ar mai fi putut contracta
pe viitor cu acest client.

Or, sumele datorate cu titlul de despagubiri potrivit prevederilor
anterior indicate exced cu mult pretinsa pierdere invocata de organul fiscal, si
reprezintd dovada clara a faptului ca decizia societatii de a achizitiona
singura produsul de la terte persoane si de a suporta consecintele pretinsei
vanzari "in pierdere" a fost o decizie pur economica si rationala. Numai o
persoana irationala ar fi refuzat sa achizitfioneze floarea soarelui de la tertj,
chiar si la un pret mai mare decét cel propus la vanzare, si ar fi permis sa
existe intarzieri la livrare care sa atraga plata unor despagubiri chiar si de 10
ori mai mari decat pretinsa pierdere invocata de organul fiscal.

Pe cale de consecinta, solicta sa se dispuna acordarea
deductibilitatii cheltuielilor in suma de S lei deoarece decizia echipei de
inspectie fiscala este neintemeiata legal si abuziva.

Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu servicii si a TVA aferenta
pentru achizitile de la S.C. X S.R.L. in suma de S lei, petenta sustine ca, in
anul 2015, societatea a finregistrat cheltuieli cu achiziti de servicii
buldoexcavator in suma de S lei (TVA inclusa), si servicii transport in suma
de S lei (TVA inclusa), si S lei (TVA inclusa).

Urmare a verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a
considerat ca societatea nu avea drept de deducere a cheltuielilor in suma de
S lei, intrucat "nu detine decat contracte si facturi fara a prezenta alte situatii
detaliate privind lucrarile prestate, documente specifice prestarilor efectuate,
etc." Invocand aceleasi argumente, echipa de inspectie fiscala considera TVA
in suma de S lei, nedeductibila.

Cu privire la impozitul pe profit, atragem atentia in primul rand
asupra unei erori de calcul a echipei de inspectie fiscala prin care sarcina
fiscala impusa societatii a fost majorata artificial cu S lei totalul valorilor
inscrise in cele trei facturi este de S lei baza si S lei TVA, astfel incat totalul
este de S lei si nu S lei asa cum a fost inclus de echipa de inspectie in RIF si
in Decizia de impunere.

Din perspectiva motivarii acestei impuneri, organele de inspectie
fiscala argumenteaza respingerea deductibilitatii cheltuielilor pe motiv ca
societatea nu a prezentat alte documente justificative in afara de factura si
contract, considerand ca sunt astfel incalcate prevederile art. 21, alin. (4) lit.f)
din Codul fiscal.

Cerinta legala privind efectuarea inregistrarilor in contabilitate n
baza unor documente justificative intocmite conform legii are ca unic scop ,sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune" (practic o dovada
a realizarii unei operatiuni daca exista suspiciuni privind realitatea acesteia).
Aceasta nu conditioneaza deductibilitatea cheltuielilor de un anumit numar de
documente justificative.
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Deductibilitatea cheltuielilor putea fi pusa in discutie daca efectuarea
operatiunilor ar fi fost pusa in discutie sau scopul economic al acestora nu
putea fi demonstrat. Conform regulii generale de deductibilitate prevazute de
Codul fiscal, sunt deductibile la calculul impozitului pe profit acele cheltuieli
care sunt realizate in scopul obtinerii de venituri impozabile. Pentru anumite
tipuri de cheltuieli, legislatia fiscala stabileste reguli specifice de
deductibilitate care trebuie avute in vedere la aplicarea tratamentului fiscal
corect:

Invoca in acest sens prevederile pct. 48 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal si afirmca ca, in cazul de fata, nu s-a efectuat o
analiza a necesitatii serviciilor achizitionate, asa cum prevede legislatia
specifica in domeniul impozitului pe profit. Practic, s-a concluzionat ca nu pot
fi deductibile cheltuielile aferente serviciilor care au fost in mod clar efectuate
in scopul activitatii economice a societatii (serviciile de transport cereale).

De asemenea, invoca si prevederile art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare in anul 2015.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de aceste
prevederi, avand in vedere faptul ca au motivat respingerea deductibilitatii
cheltuielilor in baza faptului ca societatea a prezentat doar contracte si facturi
pentru aceste servicii.

Ataseaza (Anexa 15) documentele de transport CMR si
centralizatorul de curse pentru serviciile de transport efectuate si precizeaza
ca aceste documente dovedesc inca o data netemeinicia constatarilor echipei
de inspectie fiscala care nu a efectuat constatari complete pentru aceasta
speta.

Concluzionand, considera fara temei legal concluzia organelor de
inspectie fiscala cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor cu serviciile.

Cu privire la deductibilitatea TVA, invoca prevederile art. 145 si art.
146 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2015 si
considera ca societatea indeplineste conditiile de deductibilitate, respectiv: a)
achizitiile au fost realizate in scopul operatiunilor taxabile si b) detine facturi
care contin toate elementele prevazute de lege. Afirma ca legislatia in
materie de TVA nu conditioneaza deductibilitatea TVA de existenta altor
documente in afara de factura.

Mai face mentiunea ca regulile de deductibilitate a cheltuielilor la
calculul impozitului pe profit sunt in mare masura diferite de cele de
deductibilitate a TVA aferenta achizitiilor. Aceasta situatie este evidenta din
parcurgerea prevederilor din Codul Fiscal (doar in cateva situatii punctuale
exista referinte de la Titlul privind impozitul pe profit la cel privind TVA sau
invers). Nu avea cum sa fie altfel in conditile in care TVA este o taxa
armonizata la nivelul UE (cadrul legal aplicabil fiind asemanator in toate
Statele membre) iar impozitul pe profit este supus reglementarii interne.
Acest aspect a fost confirmat in numeroase opinii emise de Directia de
Legislatie din cadrul Ministerului de Finante dar si in raspunsurile la
contestatii emise de structurile specializate din cadrul ANAF.
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Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene ("CJUE") face
parte din acquis-ul comunitar, pe care Romania in calitate de stat membru al
Uniunii Europene are obligatia sa il respecte, in conformitate cu art. 4 din
Protocolul privind conditile si aranjamentele referitoare la admiterea
Romaniei in Uniunea Europeana: "Dispozitiile acquis-ului [...] sunt
obligatorii si se aplica in [...] Romania de la data aderarii".

Conform unei jurisprudente constante a Curtji, "dreptul persoanelor
impozabile de a deduce TVA constituie un principiu fundamental al sistemului
comun al TVA si in principiu, nu poate fi limitat si se exercita imediat pentru
achizitiile efectuate (i.e. hotararile CJUE in cazurile C-110/98 si C-147/98
Gabalfrisa si Others, paragraful 43 si cazul C-590/13 Idexx Laboratories ltalia,
paragrafele 30 si 31)."

"Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA datorata sau achitatda in cadrul tuturor
activitatilor economice pe care le desfasoara. Sistemul comun al TVA
garanteaza, in consecinta, neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu
conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA
(i.e. hotararile CJUE in cazurile C-110/98 si C-147/98 Gabalfrisa si Others,
paragraful 44 si cazul C-590/13 Idexx Laboratories Italia, paragraful 32)."

Mai mult, Curtea a statuat ca "principiul fundamental al neutralitatji
TVA impune ca deducerea taxei aferenta intrarilor sa fie acordata daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost
omise de persoana impozabila, (i.e. cazurile unite C-95/07 si 96/07 -
Ecotrade, paragraful 63; cazul C-392/09 - Uszodaépito, paragraful 39; cazul
C-385/09 - Nidera Handelscompagnie, paragrafele 42 si 43; cazul C-590/13 -
Idexx Laboratories ltalia, paragraful 38)."

In consecinta, "in cazul in care administratia fiscala dispune de
informatiile necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt indeplinite,
aceasta nu poate impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile
de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care pot avea ca efect
anihilarea exercitarii acestui drept (cazul C-590/13 - Idexx Laboratories ltalia,
paragraful 40)".

In plus, "masurile pe care statele membre le pot implementa, in
baza articolului 273 din Directiva de TVA, pentru colectarea corecta a taxei si
pentru prevenirea evaziunii fiscale nu pot sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea unor astfel de obiective si nu trebuie sa puna in
discutie neutralitatea TVA (i.e. hotararea in cazurile unite C-110/98 si C-
147/98 - Gabalfrisa si Others, paragraful 52; cazul C-146/05 - Collée,
paragraful 26; cazul C-385/09 - Nidera Handelscompagnie, paragraful 49;
cazul C-590/13 - Idexx Laboratories ltalia, paragrafele 36 si 37)."

Dreptul de deducere trebuie acordat daca achizitile in cauza au o
legatura directa cu operatiunile ce confera drept de deducere a TVA sau daca
aceste achizitii fac parte din cheltuielile generale de functionare ale persoanei
impozabile.
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in vederea acordérii dreptului de deducere a TVA trebuie si se
analizeze substanta tranzactiilor, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
recunoscand in nenumarate randuri prevalenta substantei asupra formei. In
cazul de fata, nu a fost analizata substanta tranzactiilor, avand in vedere ca
deductibilitatea TVA aferenta unor achizitii care au fost in mod vadit efectuate
in scopul operatiunilor taxabile ale Societatii (ex. servicii buldoexcavator,
servicii transport cereale) a fost respinsa.

Mai mult, respectivul furnizor a declarat prestarile efectuate catre
Societate, echipa de inspectie fiscala neconstatand diferente de raportare in
declaratiile 394.

Un alt aspect important este ca furnizorii au colectat TVA aferenta
prestarilor efectuate, respingerea deductibilitatii TVA ducand astfel la o dubla
impozitare, ceea ce contravine sistemului comun privind TVA la nivelul
Uniunii Europene statuat prin prevederile Directivei 112/2006 si jurisprudenta
CJUE.

Pe cale de consecinta, decizia echipei de inspectie fiscala de a
respinge deductibilitatea TVA este neintemeiata legal si solicita sa se dispuna
acordarea deductibilitatii TVA in aceasta situatje.

In consecinta, societatea solicita admiterea contestatiei.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi — Inspectie
Fiscala, a emis pe numele S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, prin
care au stabilit in sarcina acesteia suma de S lei, reprezentand:

* S lei — impozit pe profit;

« Slei-TVA.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi, a vizat
perioada 01.08.2014-30.11.2016 cu privire la TVA si 01.01.2013-31.12.2016
cu privire la impozitul pe profit.

Obiectul de activitate al societatii: ,Activitati in ferme mixte (cultura
vegetala combinata cu cresterea animalelor)”, cod CAEN 150.

Situatia juridica a contribuabilului este de societate activa.

Cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2013

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control fiscal au
constatat ca societatea a declarat o pierdere contabila in suma de (-)S lei
(=S lei venituri-S lei cheltuieli), cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei,
rezultand o pierdere fiscala aferenta anului 2013 in suma de (-)S lei (=-S
lei pierdere contabila+S lei cheltuieli nedeductibile). La aceasta suma
societatea a adaugat si pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in
suma de (-)S lei, ramanand la 31.12.2013 o pierdere fiscala de
recuperat in anii urmatori in suma de (-)S lei.

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Piii 12 if i3



Organele de inspectie fiscala fac precizarea ca, urmare inspectiei
fiscale consemnate in Raportul nr. F-IS X din 23.07.2014 pierderea fiscala a
fost limitata la S lei, iar diferenta de S lei va fi luata in calcul la recalcularea
impozitului pe profit aferent anului 2013.

In urma inspectiei fiscale, organele de control fiscal au stabilit
suplimentar o baza impozabila la calculul profitului impozabil in suma
de S lei, astfel:

- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu dobanzi si diferente de curs
valutar;
- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu TVA aferenta cheltuielilor de
protocol.

Urmare a stabilirii suplimentare a bazei in suma de S lei, rezulta
pentru anul 2013 o pierdere fiscala in suma de (-)S lei = -S lei pierdere fiscala
declarata de societate + S lei baza impozabila stabilita suplimentar. Avand in
vederea pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de (-)S lei,
rezulta la 31.12.2013 o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in
suma de (-)S lei = -S lei pierdere fiscala 2013+(-)S lei.

Cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2014

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control fiscal au
constatat ca societatea a declarat profit contabil in suma de S lei (=S lei
venituri-S lei cheltuieli), cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei,
rezultand profit impozabil aferent anului 2014 in suma de S lei (=S lei
profit contabil+S lei cheltuieli nedeductibile). La aceasta suma societatea a
adaugat si pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de (-)S
lei, ramanand la 31.12.2014 o pierdere fiscala de recuperat in anii
urmatori in suma de (-)S lei.

In urma inspectiei fiscale, organele de control fiscal au stabilit
suplimentar o baza impozabila la calculul profitului impozabil in suma
de (-)S lei, astfel:

- S lei — venituri aferente anului 2014 care au fost inregistrate de
contribuabil Tn anul 2015;

- (-)S lei — cheltuieli cu dobéanzi si diferente de curs valutar acordate in
favoarea contribuabilului;

- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu prestari servicii instalatii electrice
efectuate la spatiul inchiriat de la punctul de lucru din Tutora conform
contractului nr. X/05.03.2014 incheiat cu S.C. X S.R.L., cheltuieli care
trebuiau incorporate in investitie si recuperate pe calea amortizarii;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in investitii;

- S lei — cheltuieli cu servicii de consultanta in domeniul managementului
investitiei si administrarea contractului de executie conform contractului nr.
X/22.09.2014, respinse la deducere, intrucéat trebuiau incoporate in valoarea
mijloacelor fixe;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in mijloace fixe;
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Pentru anul 2014, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca
petenta a dedus cheltuieli cu provizioane pentru creante incerte in suma de S
lei, dar care nu au fost luate in considerare de catre acestea drept cheltuiel
deductibile fiscal si nu au fost incluse in baza impozabila a impozitului pe
profit aferent anului 2014.

Urmare a stabilirii suplimentare a bazei in suma de (-)S lei, rezulta
pentru anul 2014 un profit impozabil in suma de S lei = S lei profit declarat de
societate + (-)S lei baza impozabila stabilita suplimentar. Avand in vederea
pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de (-)S lei, rezulta
la 31.12.2014 o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de
(-)S lei = S lei profit impozabil +(-)S lei.

Cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2015

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control fiscal au
constatat ca societatea a declarat pierdere contabila in suma de
(-)S lei (=S lei venituri-S lei cheltuieli), cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
de S lei, rezultand pierdere fiscala aferenta anului 2015 in suma de (-)S
lei (= -S lei pierdere contabila+S lei cheltuieli nedeductibile). La aceasta
suma societatea a adaugat si pierderea fiscala de recuperat din anii
precedenti in suma de (-)S lei, ramanand la 31.12.2015 o pierdere
fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de (-)S lei.

In urma inspectiei fiscale, organele de control fiscal au stabilit
suplimentar o baza impozabila la calculul profitului impozabil in suma
de S lei, astfel:

- S lei — venituri din subventii incasate de la X dupa anul 2015 si repuse de
organul de control in anul 2015;

- S lei — diferenta de venituri suplimentare din vanzarea marfurilor ca urmare
a constatarii ca societatea a vandut produse in pierdere;

- (-)S lei — cheltuieli cu arenda acordate in favoarea contribuabilului, intrucat
acesta a evidentiat si a achitat cheltuielile dupa data depunerii declaratiei
privind impozitul pe profit;

- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu prestari servicii efectuate cu un
buldoexcavator si prestari servicii de transport in baza contractului de prestari
servicii nr. X/03.07.2014 incheiat intre S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi si S.C.
X S.R.L., intrucat petenta nu a facut dovada cu documente ca operatiunile
sunt reale.

- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu dobanzi;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in investitii in anul 2014;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in investitii in anul 2014;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in mijloace fixe in anul 2014;
- S lei — diferenta de cheltuieli nedeductibile fiscal,;

Urmare a stabilirii suplimentare a bazei in suma de S lei, rezulta
pentru anul 2015 o pierdere fiscala in suma de (-)S lei = (-)S lei
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pierdere declarata de societate + S lei baza impozabila stabilita suplimentar.
Avand in vederea pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma
de (-)S lei, rezulta la 31.12.2015 o pierdere fiscala de recuperat in anii
urmatori in suma de (-)S lei = (-)S lei pierdere fiscala 2015 +(-)S
lei pierdere fiscala de recuperat din anii anteriori.

Cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2016

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control fiscal au
constatat ca societatea a declarat profit contabil in suma de S lei (=S lei
venituri-S lei cheltuieli), cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei,
rezerva deductibila fiscal in suma de S lei, rezultand profit impozabil
aferent anului 2016 in suma de S lei (= S lei profit contabil-S lei rezerva+S
lei cheltuieli nedeductibile). La aceasta suma societatea a adaugat si
pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de (-)S lei,
ramanand la 31.12.2016 o profit impozabil in suma de S lei si un impozit
pe profit declarat in suma de S lei.

In urma inspectiei fiscale, organele de control fiscal au stabilit
suplimentar o baza impozabila la calculul profitului impozabil in suma
de (-)S lei, astfel:

- (-)S lei — diferenta de declarare profit contabil (S lei declarat-S lei rezultat
din evidenta contabild);

- (-)S lei — cheltuieli aferente decontarii productiei aferente anului 2016,
acordate in favoarea contribuabilului

- S lei — venituri din subventii incasate de la X dupa anul 2016 si repuse de
organul de control in anul 2016;

- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu impozitul pe profit;

- (-)S lei —rezerva legala nedeductibila fiscal;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in investitii in anul 2014;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in investitii in anul 2014;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in mijloace fixe in anul 2014;
- S lei — alte cheltuieli nedeductibile.

Urmare a stabilirii suplimentare a bazei in suma de (-)S lei, rezulta
pentru anul 2016 un profit in suma de S lei = S lei profit declarat de societate
+ (-)S lei baza impozabila stabilitda suplimentar. Avand in vederea pierderea
fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de (-)S lei, rezulta la
31.12.2016 un profit impozabil in suma de S lei (= S lei profit 2016 +(-)S lei
pierdere fiscala de recuperat din anii anteriori) si un impozit pe profit aferent
in suma de S lei. Intrucat societatea beneficiaza de dreptul de deducere a
sponsorizarilor in suma de S lei, rezulta pentru anul 2016 un impozit pe profit
datorat in suma de S lei (= S lei impozit pe profit 2016-S lei sponsorizari).

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C.
X S.R.L. Butea, jud. lasi, un impozit pe profit in suma S lei.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii TVA in suma de S lei aferenta prestarilor de servicii efectuate cu
un buldoexcavator in baza contractului de prestari servicii nr. X/03.07.2014
incheiat intre S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi si S.C. X S.R.L., intrucat petenta
nu a facut dovada cu documente ca operatiunile sunt reale.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului de inspectie
fiscala si actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la S lei, reprezentand impozit pe profit aferent anilor
2013-2016, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa
de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii lasi — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-IS X.

Cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2013

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control fiscal au
constatat ca societatea a declarat o pierdere contabila in suma de (-)S lei
(=S lei venituri-S lei cheltuieli), cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei,
rezultand o pierdere fiscala aferenta anului 2013 in suma de (-)S lei (=-S
lei pierdere contabila+S lei cheltuieli nedeductibile). La aceasta suma
societatea a adaugat si pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in
suma de (-)S lei, ramanand la 31.12.2013 o pierdere fiscala de
recuperat in anii urmatori in suma de (-)S lei.

Organele de inspectie fiscala fac precizarea ca, urmare inspectiei
fiscale consemnate in Raportul nr. F-IS X din 23.07.2014 pierderea fiscala a
fost limitata la S lei, iar diferenta de S lei va fi luata in calcul la recalcularea
impozitului pe profit aferent anului 2013.

In urma inspectiei fiscale, organele de control fiscal au stabilit
suplimentar o baza impozabila la calculul profitului impozabil in suma
de S lei, astfel:

- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu dobanzi si diferente de curs
valutar;
- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu TVA aferenta cheltuielilor de
protocol.

Urmare a stabilirii suplimentare a bazei in suma de S lei, rezulta
pentru anul 2013 o pierdere fiscala in suma de (-)S lei = -S lei pierdere fiscala
declarata de societate + S lei baza impozabila stabilita suplimentar. Avand in
vederea pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de (-)S lei,
rezulta la 31.12.2013 o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in
suma de (-)S lei = -S lei pierdere fiscala 2013+(-)S lei.
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Cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2014

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control fiscal au
constatat ca societatea a declarat profit contabil in suma de S lei (=S lei
venituri-S lei cheltuieli), cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei,
rezultand profit impozabil aferent anului 2014 in suma de S lei (=S lei
profit contabil+S lei cheltuieli nedeductibile). La aceasta suma societatea a
adaugat si pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de (-)S
lei, ramanand la 31.12.2014 o pierdere fiscala de recuperat in anii
urmatori in suma de (-)S lei.

In urma inspectiei fiscale, organele de control fiscal au stabilit
suplimentar o baza impozabila la calculul profitului impozabil in suma
de (-)S lei, astfel:

- S lei — venituri aferente anului 2014 care au fost inregistrate de
contribuabil in anul 2015;

- (-)S lei — cheltuieli cu dobéanzi si diferente de curs valutar acordate in
favoarea contribuabilului;

- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu prestari servicii instalatii electrice
efectuate la spatiul inchiriat de la punctul de lucru din Tutora conform
contractului nr. X/05.03.2014 incheiat cu S.C. X S.R.L., cheltuieli care
trebuiau incorporate in investitie si recuperate pe calea amortizarii;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in investitii;

- S lei — cheltuieli cu servicii de consultanta in domeniul managementului
investitiei si administrarea contractului de executie conform contractului nr.
X/22.09.2014, respinse la deducere, intrucat trebuiau incoporate in valoarea
mijloacelor fixe;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in mijloace fixe;

Pentru anul 2014, organele de inspectie fiscald au mai constatat ca
petenta a dedus cheltuieli cu provizioane pentru creante incerte in suma de S
lei, dar care nu au fost luate in considerare de catre acestea drept cheltuieli
deductibile fiscal si nu au fost incluse in baza impozabila a impozitului pe
profit aferent anului 2014.

Urmare a stabilirii suplimentare a bazei in suma de (-)S lei, rezulta
pentru anul 2014 un profit impozabil in suma de S lei = S lei profit declarat de
societate + (-)S lei baza impozabila stabilita suplimentar. Avand in vederea
pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de (-)S lei, rezulta
la 31.12.2014 o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de
(-)S lei = S lei profit impozabil +(-)S lei.

Cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2015

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control fiscal au
constatat ca societatea a declarat pierdere contabilda in suma de
(-)S lei (=S lei venituri-S lei cheltuieli), cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
de S lei, rezultand pierdere fiscala aferenta anului 2015 in suma de (-)S
lei (= -S lei pierdere contabila+S lei cheltuieli nedeductibile). La aceasta
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suma societatea a adaugat si pierderea fiscala de recuperat din anii
precedenti in suma de (-)S lei, ramanand la 31.12.2015 o pierdere
fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de (-)S lei.

In urma inspectiei fiscale, organele de control fiscal au stabilit
suplimentar o baza impozabila la calculul profitului impozabil in suma
de S lei, astfel:

- S lei — venituri din subventii incasate de la X dupa anul 2015 si repuse de
organul de control in anul 2015;

- S lei — diferenta de venituri suplimentare din vanzarea marfurilor ca urmare
a constatarii ca societatea a vandut produse in pierdere;

- (-)S lei — cheltuieli cu arenda acordate in favoarea contribuabilului, intrucat
acesta a evidentiat si a achitat cheltuielile dupa data depunerii declaratiei
privind impozitul pe profit;

- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu prestari servicii efectuate cu un
buldoexcavator si prestari servicii de transport in baza contractului de prestari
servicii nr. X/03.07.2014 incheiat intre S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi si S.C.
X S.R.L,, intrucét petenta nu a facut dovada cu documente ca operatiunile
sunt reale.

- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu dobanzi;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in investitii in anul 2014;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in investitii in anul 2014;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in mijloace fixe in anul 2014;
- S lei — diferenta de cheltuieli nedeductibile fiscal;

Urmare a stabilirii suplimentare a bazei in suma de S lei, rezulta
pentru anul 2015 o pierdere fiscala in suma de (-)S lei = (-)S lei
pierdere declarata de societate + S lei baza impozabila stabilita suplimentar.
Avand in vederea pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma
de (-)S lei, rezulta la 31.12.2015 o pierdere fiscala de recuperat in anii
urmatori in suma de (-)S lei = (-)S lei pierdere fiscala 2015 +(-)S
lei pierdere fiscala de recuperat din anii anteriori.

Cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2016

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control fiscal au
constatat ca societatea a declarat profit contabil in suma de S lei (=S lei
venituri-S lei cheltuieli), cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei,
rezerva deductibila fiscal in suma de S lei, rezultand profit impozabil
aferent anului 2016 in suma de S lei (= S lei profit contabil-S lei rezerva+S
lei cheltuieli nedeductibile). La aceasta suma societatea a adaugat si
pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de (-)S lei,
ramanand la 31.12.2016 o profit impozabil in suma de S lei si un impozit
pe profit declarat in suma de S lei.
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in urma inspectiei fiscale, organele de control fiscal au stabilit
suplimentar o baza impozabila la calculul profitului impozabil in suma
de (-)S lei, astfel:

- (-)S lei — diferenta de declarare profit contabil (S lei declarat-S lei rezultat
din evidenta contabild);

- (-)S lei — cheltuieli aferente decontarii productiei aferente anului 2016,
acordate in favoarea contribuabilului

- S lei — venituri din subventii incasate de la X dupa anul 2016 si repuse de
organul de control in anul 2016;

- S lei — cheltuieli respinse la deducere cu impozitul pe profit;

- (-)S lei —rezerva legala nedeductibila fiscal;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in investitii in anul 2014;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in investitii in anul 2014;

- (-)S lei — cheltuieli cu amortizarea acordate in favoarea contribuabilului
aferente cheltuielilor in suma de S lei incorporate in mijloace fixe in anul 2014;
- S lei — alte cheltuieli nedeductibile.

Urmare a stabilirii suplimentare a bazei in suma de (-)S lei, rezulta
pentru anul 2016 un profit in suma de S lei = S lei profit declarat de societate
+ (-)S lei baza impozabila stabilita suplimentar. Avand in vederea pierderea
fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de (-)S lei, rezulta la
31.12.2016 un profit impozabil in suma de S lei (= S lei profit 2016 +(-)S lei
pierdere fiscala de recuperat din anii anteriori) si un impozit pe profit aferent
in suma de S lei. Intrucat societatea beneficiaza de dreptul de deducere a
sponsorizarilor in suma de S lei, rezulta pentru anul 2016 un impozit pe profit
datorat in suma de S lei (= S lei impozit pe profit 2016-S lei sponsorizari).

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C.
X S.R.L. Butea, jud. lasi, un impozit pe profit in suma S lei.

Astfel, baza de impozitare este formata din sume cu plus si cu
minus, respectiv sume stabilite in sarcina contribuabilului si sume acordate in
favoarea sa, precum si pierdere fiscala provenita din anii anterior care trebuie
recuperata, sume care se influenteaza.

Societatea contesta partial bazele de impozitare, respectiv baze
impozabile stabilite suplimentar in sarcina sa si baze impozabile neluate in
calcul de inspectia fiscala, respectiv contesta impozitul pe profit in suma de S
lei, intrucat solicita sa i se accepte la deducere cheltuielile in suma totala de
S lei (S lei+S lei+S lei), respinse la deducere de inspectia fiscala.

A. Referitor la solicitarea contribuabilului de a i se lua in calcul
in_baza impozabila a impozitului pe profit suma de S lei, reprezentand
cheltuieli _deductibile cu provizioane pentru deprecierea creantelor-
clienti aferente anului 2014 evidentiate de acesta in contabilitate, cauza
supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au luat in considerare aceste cheltuieli, in conditiile in care au
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constatat ca acestea sunt nedeductibile fiscal, iar petenta nu le-a
declarat in termenul prevazut de lege.

in fapt, pentru anul 2014, organele de inspectie fiscald au mai
constatat ca petenta a dedus cheltuieli cu provizioane pentru creante incerte
in suma de S lei, dar care nu au fost luate in considerare de catre acestea
drept cheltuieli deductibile fiscal si nu au fost incluse in baza impozabila a
impozitului pe profit aferent anului 2014.

Astfel, in data de 26.03.2014 societatea a inregistrat achizitii de
cereale si samanta de grau, porumb boabe, soia si floarea soarelui, pentru
care s-au aplicat masuri de simplificare (taxare inversa) dupa cum urmeaza,
de la:

-de la S.C. X S.A. Tg.Frumos CIF RO X in baza facturii
X/26.03.2014 in valoare totala de S lei din care TVA S lei;

- de la S.C. X S.R.L. Braila, CIF RO X in baza facturii nr. X din
26.03.2014 in valoare totala de S lei din care TVA in suma de S lei;

-de la S.C. X S.R.L. Razboieni, CIF RO X in baza facturii nr. X din
26.03.2014 in valoare totala de S lei din care TVA in suma de S lei;

-de la S.C. X S.R.L. Razboieni, CIF RO X in baza facturii nr. X din
26.03.2014 in valoare totala de S lei din care TVA in suma de S lei.

Pe parcursul inspectiei fiscale si urmare a verificarii documentelor
puse la dispozitie, s-au constatat anumite aspecte noi cu privire la tranzactiile
mentionate mai sus, respectiv achizitiile prezentate in facturile de mai sus
reprezinta produse finite ce au fost livrate, pe baza de avize, de fiecare
societate in parte, catre S.C. X S.R.L. in anul 2013 (de la persoane afiliate
S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi). Toate aceste achizitii si marfa aflata in stoc
(parte din ea la S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi) au fost livrate cu factura Seria
X nrX din data de 27.03.2014 in suma totala de S lei (cu taxare inversa) catre
S.C. X S.R.L. cu sediul in Bucuresti, str. X nr.X,Corp. A.

La momentul efectuarii inspecitiei fiscale la S.C. X S.R.L. Butea, jud.
lasi, s-a constatat ca marfa livrata care S.C. X S.R.L. si inregistrata in contul
411 ,Clienti” a fost ulterior inregistrata in contul 411-08 "Clienti in litigiu"
intrucat contravaloarea acestei facturi nu a fost incasata si aceasta societate
a intrat in procedura de insolventa -faliment incepand cu data de 19.05.2014.
S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi in luna decembrie 2014 pentru aceasta
creanta in suma de S lei constituie provizion deductibil in suma de S lei, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv prevederile art. 22 lit.
c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare (conform explicatiilor date de reprezentantii societatii).

Urmare verificarii documentelor de evidenta contabila si discutiilor
purtate cu reprezentantii societatii cu privire la marfa achizitionata si livrata
catre S.C. X S.R.L., acestia au prezentat situatia dupa cum urmeaza:

- in perioada 06.2013 - 10.2013 au fost depozitate cereale in
silozul apartinand S.C. X S.R.L. din lasi, str. Xi, nr.X,cerealele au fost livrate
pe baza de avize catre depozit, pentru pastrarea in custodie conform
contractelor de prestari servicii-depozitare;
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- contract nr. X incheiat astazi 21.10.2013 incheiat cu S.C. X S.R.L.;

-contract nr. X incheiat astazi 26.06.2013 cu S.C. X S.A. TG.
Frumos;

-contract nr. X incheiat astazi 29.07.2013 incheiat cu S.C. X S.R.L.
Razboieni;

-contract nr. X incheiat astazi 17.07.2013 incheiat cu S.C. X S.R.L.
Butea, jud. lasi;

-contract nr. X incheiat astazi 17.07.2013 incheiat cu S.C. X S.R.L.
Razboieni;

-conform listelor de inventar la data de 31.11.2013, marfurile care
fac obiectul acestei tranzactii, aveau confirmare din partea S.C. X S.R.L., ca
sunt in custodie conform documentelor anexate, nota explicativa si toate
anexele la aceasta not3a;

-urmare solicitarilor repetate de a livra marfa din custodie, asa cum
reprezentantul societatii detaliaza in nota explicativa, in data de 29.01.2014
S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi, angajeaza pe cale electronica firma X S.A.
pentru servicii de mostrare, conform facturii seria X nr. X din data de
31.01.2014 urmand a se face o verificare prin "mostrare" a cerealelor
depozitate in depozitul S.C. X S.R.L.. Conform "proces verbal de mostrare"
pus la dispozitie de catre societate reiese ca marfa nu se mai afla in depozit
dupa cum reiese si din actele aditionale incheiate in data de 19.02.2014 la
contractele de prestari servicii incheiate intre S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L.,
S.C. X S.R.L. Razboieni, S.C. X S.R.L. Razboieni, S.C. X S.A. Tg.Frumos.

Din actele aditionale reiese ca produsele finite pastrate in custodie
transportate conform avizelor de expeditie la depozitul din lasi, Str.Xi nr.
X"sunt lipsa din motive necunoscute”.

In actele aditionale incheiate, la art. 1 se fac urmatoarele precizari:
"Depozitarul se angajeaza fata de Deponent ca in termen de 10 zile de la
semnarea prezentului act, sa 1ii plateasca acestuia sumele de bani
mentionate in actele aditionale cu titlu de despagubiri datorate pentru
neindeplinirea obligatiei de restituire a marfurilor depozitate" (respectiv S.C. X
S.R.L. Butea, jud. lasi, S.C. X S.R.L. Razboieni, S.C. X S.R.L. Razboieni,
S.C. X S.A. Tg. Frumos). Pentru neplata in termen se precizeaza ca vor fi
calculate penalitati de intarziere de 0,01%.

Conform documentelor de evidenta contabila verificate, nu au fost
calculate si evidentiate "venituri din penalitati" aferente acestor contracte.

In acelasi act aditional se mentioneaza ca Deponentul va ceda
Contractul si implicit creanta la care este indreptatit, cu acordul Depozitarului
catre S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi.

- Urmare celor mentionate mai sus societatile afiliate S.C. X S.R.L.
Razboieni, S.C. X S.R.L. Razboieni, S.C. X S.A. Tg. Frumos, in luna martie
2014 au procedat la facturarea produselor finite respectiv cereale si samanta
de grau, porumb boabe, soia si floarea soarelui catre S.C. X S.R.L. Butea,
jud. lasi si aceasta a refacturat toata cantitatea catre S.C. X S.R.L. cu factura
seria X nr. X din data de 27.03.2014 in valoare totala de S lei.
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Ulterior S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi se inscrie pe tabloul
creantelor cu toata suma avand in vedere ca S.C. X S.R.L. a intrat in
procedura de insolventa in data de 19.05.2014, conform buletin de insolventa
nr. X/18.06.2014.

In luna decembrie 2014, luand in considerare posibilitatea ca ar
putea sa nu se incaseze creanta, se constituie prin nota contabila nr.
X/21.12.2014 prin conturile 681.04 ,Cheltuieli de exploatare privind ajustarile
pentru deprecierea activelor circulante” = 491  Ajustari pentru deprecierea
creantelor - clienti” cu suma de S lei provizionul pentru creante incerte,
aferente S.C. X S.R.L..

Societatea constituie provizionul in conformitate cu prevederile art.
22 lit. ¢) din Legea 571/20083 privind Codul fiscal cu completari si modificari
ulterioare. Ca termen de scadenta societatea a luat data de 27.03.2014 asa
cum se motiveaza in nota explicativa la intrebarea nr. 4.

Din verificarea informatiilor existente in baza de date a organului
fiscal la adresa de intranet http://www.fiscnet.ro/-Tablou de bord, Informatii
fiscale persoane juridice, a verificarii situatiei privind neconcordantele din
Declaratiile 394, bilant contabil, alte declaratii depuse la organul fiscal si
pentru perioada verificata s-a constatat ca S.C. X S.R.L. plecata prin transfer
in Municipiul Bucuresti, Sector X str. X nr. X, corp. A, Parter in data de
10.03.2014 este inactiva din data de 08.11.2016 si nu detine cod valabil de
TVA din data de 01.11.2015.

Din verificarea neconcordantelor cu privire la informatiile raportate
prin declaratia informativa D394 s-a constatat ca S.C. X S.R.L. a emis factura
pentru aceeasi valoare a tranzactiei respectiv S lei ,cu taxare inversa, catre
S.C. X S.R.L. si prezinta neconcordante cu privire la aceasta tranzactie
intrucat aceasta societate nu declara achizitii de la S.C. X S.R.L..

Conform informatiilor extrase din baza de date
http://www.fiscnet.ro/-date generale contribuabili s-a constatat ca S.C. X
S.R.L. are ca asociati persoana fizica X si persoana juridica S.C. X S.R.L..
Societatea a functionat pana la 06.03.2014 la adresa din jud. lasi, str. X nr. 5,
et. X, iar punctul de lucru din lagi, bld. Xi nr. 5, bl. X, et. X a functionat pana la
data de 10.09.2014, data dupa care s-a transferat la Bucuresti.

Urmare deschiderii procedurii de insolventa pentru S.C. X S.R.L,
prin Hotararea X/2018 din 22.01.2018 s-a dispus notificarea sentintei de
Inchidere a procedurii directiei teritoriale a finantelor publice si registrului
comertului pentru efectuarea mentiunii, dispune radierea S.C. X S.R.L,,
descarca pe lichidatorul judiciar si toate persoanele care |-au asistat de orice
responsabilitati, cu posibilitatea depunerii apelului la Tribunalul Bucuresti.

Organele de inspectie fiscala fac precizarea ca la momentul
incheierii contractelor si tranzactilor S.C. X S.R.L. era reprezentata de
Giancarlo Andreea.

In legatura cu S.C. X S.R.L. conform aceleiagi baze de date s-a
constatat ca are aceeasi asociati persoana fizica X si persoana juridica S.C.
X S.R.L., a functionat cu sediul in lasi, bld. Xi, nr. X, etX, ap.X dupa care s-a
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transferat la Bucuresti incepand cu data de 24.06.2016 cu adresa in mun.
Bucuresti, sector X strX, nr. X, corp X.

Urmare celor prezentate mai sus organul de inspectie considera ca
provizionul constituit nu este deductibil din punct de vedere fiscal din
urmatoarele motive:

-La data livrarii marfurilor, respectiv 27.03.2014, data cand a fost
intocmita factura, societatea tocmai constatase ca marfa lipsea din custodie
"din motive necunoscute" inca din 29.01.2014, conform documentelor
prezentate mai sus, ori in aceste conditii S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi nu
putea sa livreze catre S.C. X S.R.L. marfa care deja era lipsa in valoare de S
lei, cum dealtfel nici sa achizitioneze de la societatile afiliate marfa in valoare
totala de S lei. Intre cele patru societati afiliate si S.C. X S.R.L. Butea, jud.
lasi nu exista avize de expeditie cu privire la aceasta marfa facturata in data
de 26.03.2014. Intelegerea facuta intre cele 6 societati prin incheierea actelor
aditionale la contracte, nu prezinta o imagine clara asupra destinatiei
marfurilor reprezentdnd cereale si samanta de grau, porumb boabe, soia si
floarea soarelui, ce s-a intamplat cu ele mai departe de depozitul din Bld. Xi,
marfuri pentru care insasi S.C. X S.R.L. emite mai departe factura catre S.C.
X S.R.L. cu aceeasi valoare a tranzactiei, in conditiile in care marfa nu mai
exista in depozit.

Faptul ca societatea a recunoscut ca acestea sunt lipsa la
verificarile efectuate, rezulta ca aceste marfuri chiar si la momentul inspecitiei
fiscale sunt lipsa la inventar, intrucadt nu se cunoaste destinatia exacta,
respectiv daca acestea au fost valorificate de o societate inregistrata in
scopuri de TVA pentru a putea beneficia de prevederile legale in vigoare cu
privire la masuri de simplificare, in conformitate cu prevederile Legii 571/2003
cu modificarile si completari ulterioare sau care a fost alta posibila destinatie.

De asemenea S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi nu a prezentat
documente care sa demonstreze ca a deschis actiune in instanta pentru
recuperarea prejudiciilor create indreptandu-se asupra administratorului
societatii. Explicatia societatii este ca s-a incercat recuperarea acestor
pagube pe cale amiabila si mai tarziu inscrierea pe tabloul creantelor la
momentul deschiderii procedurii procedurii insolventei (explicatii detaliate in
nota explicativa).

La momentul finalizarii inspectiei fiscale patrimoniul S.C. X S.R.L. a
fost evaluat si valorificat conform procesului verbal de licitatie nr. X din data
de 18.10.2017 si adjudecat spre vanzare conform contractului de vanzare
cumparare autentificat sub nr. X/16.11.2017.

Distribuirea sumelor incasate s-a facut catre CHS X cu rang de
prioritate prevazut la art. 121 pct. 2 din Legea 85/2006 cu valoarea bunurilor
vandute, respectiv depozitul din lasi, bld. X.

Avand in vedere cele mentionate mai sus organul de inspectie
fiscala considera aceste operatiuni ca nefiind in concordanta cu realitatea,
existand suspiciuni asupra realitatii acestor tranzactii, asupra modului cum s-
au derulat aceste tranzactii.
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Organul de inspectie fiscala a considerat ca exista suspiciuni cu
privire la livrarea de marfuri, contravaloarea facturii seria X nr. X din data de
27.03.2014 in valoare totala de S lei, avand in vedere ca marfurile care au
fost livrate cu aviz de insotire a marfii conform situatiilor prezentate in anexa
la nota explicativa solicitata reprezentantului societatii, nu mai existau la data
de 27.03.2014.

Organul de inspectie fiscala nu au luat in considerare aceasta
operatiune, drept pentru care nu au luat in calcul nici cheltuielile cu marfa
aferente acestor tranzactii si nici venituri din vanzari marfa si produse finite.

Avand in vedere ca organul de inspectie fiscala nu recunoaste
operatiunea de vanzari de marfuri si produse finite la data de 23.06.2017 ca
find o operatiune realizatd de catre petenta intrucat marfa era lipsa la
momentul tranzactiei, lipsa de la data de 29.01.2014. Pentru S.C. X S.R.L.
Butea, jud. lasi stocul de produse finite lipsa era in suma de S lei. S.C. X
S.R.L. Butea, jud. lasi va storna facturile de la cele patru societati afiliate,
respectiv S.C. X S.R.L. Razboieni, S.C. X S.R.L. Razboieni, S.C. X S.A.
Tg.Frumos, astfel incat fiecare societate sa-si inregistreze corespunzator
stocul de marfa lipsa.

Intrucat societatea a inregistrat in balanta contabila si in bilantul
contabil constituirea acestui provizion fara a declara la organul fiscal decéat
dupa data inceperii inspectiei fiscale aceasta cheltuiala, tinand cont de toate
cele mentionate mai sus, organul de inspectie fiscala nu a luat in calcul ca
fiind deductibil acest provizion in suma de S lei la calculul impozitului pe profit
pentru anul 2014.

Societatea sustine ca are dreptul la deducerea cheltuielilor cu
provizionul constituit si ca afirmatiile organelor de inspectie fiscala sunt
neintemeiate.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
. Art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 11

»Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia_in_considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in
care tranzaciiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind
artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de
aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii
artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un
confinut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul
unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind
acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu
ar putea fi acordate”.
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Din aceste prevederi legale se retine ca autoritatile fiscale pot sa nu
ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia.

« art. 19 alin. (1), art. 21, art. 22 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in _scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

g) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in limita prevazuta la

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile
stabilite prin norme;

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...].”

ART. 22

»Provizioane si rezerve

(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

[...]

art. 22;
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c) provizioanele constituite in_limita unui_procent de 20%
incepand cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1
ianuarie 2005, 30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea
creantelor _asupra_clientilor, inregistrate de catre contribuabili, altele
decat cele prevazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004;

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la
data scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;

[...]".

. Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus invocate, in Hotararea
Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la pct.12, pct. 44 si pct. 53, se
precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

44. inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe _baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.

[...]

»93. Creantele asupra clientilor reprezinta sumele datorate de
clientii interni si externi pentru produse, semifabricate, materiale,

marfuri_etc. vandute, lucrari_ executate si servicii_prestate, pe baza de
facturi, inregistrate dupa 1 ianuarie 2004 si neincasate intr-o perioada ce
depaseste 270 de zile de la data scadentei.

Diminuarea sau anularea provizioanelor se efectueaza prin
trecerea acestora pe venituri in cazul incasarii creantei, proportional cu
valoarea incasata sau inregistrarea acesteia pe cheltuieli.

In cazul creantelor in valuta, provizionul este deductibil la
nivelul valorii influentate cu diferentele de curs favorabile sau
nefavorabile ce apar cu ocazia evaluarii acestora. Valoarea
provizioanelor pentru creantele asupra clientilor este luata in
considerare la determinarea profitului impozabil in trimestrul in care
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sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 22 din Codul fiscal si nu
poate depasi valoarea acestora, inregistrata in contabilitate in anul
fiscal curent sau in anii anteriori. Procentele prevazute la art. 22 alin. (1)
lit. ¢) din Codul fiscal, aplicate asupra creantelor inregistrate incepand
cu anii fiscali 2004, 2005 si, respectiv, 2006, nu se recalculeaza.

Cheltuielile reprezentand pierderile din creantele incerte sau in
litigiu neincasate, inregistrate cu ocazia scoaterii din evidenta a
acestora, sunt deductibile pentru partea acoperita de provizionul
constituit potrivit art. 22 din Codul fiscal”.

Din aceste prevederi legale se retine ca se iau in calculul profitului
impozabil cheltuielile deductibile, efectuate in scopul realizarii de venituri.

Totodata, se retine ca, din punct de vedere fiscal, nu sunt cheltuieli
deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, emis conform legii si prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

De asemenea, se face precizarea in mod expres ca inregistrarile in
evidenta contabila trebuie sa se faca cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ.

Tot in prevederile legale invocate se precizeaza ca se admit la
deducere cheltuielile cu provizioanele constituite in limita unui procent de
30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra
clientilor, dar cu anumite conditii, respectiv sa fie inregistrate dupa data de 1
ianuarie 2004, sa fie neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de
la data scadentei, sa nu fie garantate de alta persoana, sa fie datorate de o
persoana care nu este persoana afiliata contribuabilului si sa fie incluse in
veniturile impozabile ale contribuabilului.

Totodata se specifica faptul ca, creantele asupra clientilor reprezinta
sumele datorate de clientii interni si externi pentru produse, semifabricate,
materiale, marfuri etc. vandute, lucrari executate si servicii prestate, pe baza
de facturi, inregistrate dupa 1 ianuarie 2004 si neincasate intr-o perioada ce
depaseste 270 de zile de |a data scadentei.

. De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se mentioneaza:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata _se
consemneaza in_momentul efectuarii_ei_intr-un_document care sta la
baza inreqistrarilor _in__contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in_contabilitate,
dupa caz”.

Conform acestor prevederi legale, orice operatiune care a fost
efectuata pentru a putea fi evidentiata in contabilitate trebuie sa aiba la baza
un document care sa aiba calitatea de document justificativ.
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Persoanele care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si cei care
le-au inregistrat in contabilitate sunt direct raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitilor art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la posibilitatea diminuarii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni_incomplete, inexacte sau care nu corespund
realitatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V
din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili
ca TVA nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in_cazul in_care _documentele justificative
cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii, decide ca ,,nu
se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului _pe profit
. Totodata, sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabil pana la data de 31.12.2014, unde se precizeaza:

»ANEXA 1

REGLEMENTARI CONTABILE conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene

[-..]

CAPITOLUL 1l

FORMATUL $I CONTINUTUL SITUATIILOR FINANCIARE
ANUALE

[-..]

SECTIUNEA 7

PRINCIPII CONTABILE GENERALE

[-..]

46. - (1) Principiul prevalentei economicului_asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit
si pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau
al operatiunii raportate, si nu humai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si_ prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare,
in_conformitate cu realitatea_economica, punand in evidenta drepturile
si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si_operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in_contabilitate _asa cum acestea se produc, in baza
documentelor_justificative. Documentele care stau la baza inreqgistrarii
in_contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta
cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa
prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal
existent.
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in conditii obisnuite, forma juridica a unui document trebuie si
fie in concordanta cu realitatea economica.

[...]

184. — [...](2) in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(3) Din punct de vedere contabil, efectuarea operatiunii
economico-financiare este probata de orice document in care se
consemneaza aceasta”.

Conform acestor prevederi legale, operatiunile economico-
financiare se evidentiaza in contabilitate in baza documentelor justificative.

Aceste documente justificative trebuie sa reflecte intocmai modul
cum operatiunile economico-financiare se produc si sa fie in concordanta cu
realitatea.

De asemenea, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune ca valorile din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere sa se faca tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

Din documentele existente la dosarul cauzei se refine ca petenta a
transmis in baza contractului nr. X/17.07.2013 incheiat cu S.C. X S.R.L. lasi,
in calitate de depozitar, cereale pentru a fi pastrate de catre acesta in regim
de depozitare contra unui cost de depozitare.

La data de 29.01.2014 are loc incheierea de catre S.C. X ROMANIA
S.A. a unor procese verbale de mostrare informativa la acel depozitar (S.C. X
S.R.L. lagi) din care rezulta ca cerealele apartinand petentei (S.C. X S.R.L.
Butea, jud. lasi) si altor 4 societati lipsesc din acel depozit.

Ulterior, la data de 19.02.2014, petenta incheie cu depozitarul S.C.
X S.R.L. lagi un act aditional la contractul incheiat anterior, prin care
depozitarul se obliga sa achite petentei paguba in suma de S lei in termen de
10 zile, iar in caz de intarziere a platii, sa achite si o penalitate de intarziere
de 0,1%/zi din suma datorata.

Tot la acea data, 19.02.2014, celealte patru societati pagubite (S.C.
X TG. FRUMOS S.A., S.C. X S.R.L. Razboieni, S.C. X S.R.L. Braila, S.C. X
S.R.L. Razboieni), in calitate de deponenti si cedenti, transfera contractele si
creantele lor catre S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi.

In luna martie 2014, la data de 26.03.2014, cele patru societati
pagubite (S.C. X TG. FRUMOS S.A., S.C. X S.R.L. Razboieni, S.C. X S.R.L.
Braila, S.C. X S.R.L. Razboieni) factureaza catre petenta valoarea cerealelor
lipsa in gestiune.

La data de 27.03.2014 petenta refactureaza catre S.C. X S.R.L. lasi
valoarea totala a despagubirii de S lei, a sa si a celor patru societati insumata.

Intrucat depozitarul S.C. X S.R.L. lasi nu a mai achitat datoria in
suma totala de S lei catre S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi, prin Nota contabila
nr. X/21.12.2014, petenta efectueaza inregistrarea 681.04 ,Cheltuieli de
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exploatare privind ajustarile pentru deprecierea activelor circulante” = 491
LAjustari pentru deprecierea creantelor - clienti” constituirea unui provizion
30% din creanta incerta asupra S.C. X S.R.L. lasi in suma de S lei.

Facem precizarea ca nu ne insusim sustinerile societatii din
contestatia formulata pentru motivele care urmeaza:

In cazul de fata, pe de o parte se incheie contracte de cesiune de
creanta cu petenta, iar pe de alta parte, societatile ii emit acesteia facturi de
vanzare marfuri, iar la randul ei petenta factureaza catre S.C. X S.R.L. lasi
facturi de vanzare.

Intrucat bunurile sunt lipsa, facturile de achizitie si ulterior de
revanzare nu pot fi luate in considerare intrucat operatiunile reflectate in
acestea nu sunt reale. Bunurile nu exista, si prin urmare, tranzactia nu e reala.
Asa dupa cum rezulta din prevederile legale invocate anterior, pentru a putea
fi inregistrata in contabilitate si pentru a putea beneficia de dreptul de
deducere, un contribuabil trebuie sa faca dovada realitatii operatiunii cu
documente justificative. Or, in cazul de fata, bunurile au ajuns la S.C. X S.R.L.
lasi in baza contractelor de prestari servicii-depozitare si nu prin cumparare
de la alt furnizor si fara a se face transferul efectiv al bunurilor.

De asemenea, incheierea unui contract de cesiune de creanta,
presupune efectuarea inregistrarii 461 "Debitori diversi" = 462 "Creditori
diversi”, conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3055
din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil
pana la data de 31.12.2014, unde se precizeaza:

,»,190. - (1) Creantele preluate prin cesionare se evidentiaza in
contabilitate la costul de achizitie (articol contabil 461 "Debitori diversi"
= 462 "Creditori diversi"). Valoarea nominala a creantelor astfel preluate
se evidentiaza in afara bilantului (contul 809 "Creante preluate prin
cesionare").

[...]

GRUPA 46 "DEBITORI $I CREDITORI DIVERSI"

Din grupa 46 "Debitori si creditori diversi" fac parte:

Contul 461*) "Debitori diversi"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta debitorilor proveniti
din pagube materiale create de terii, alte creante provenind din
existenta unor titluri executorii si a altor creante, altele decét entitatile
afiliate si entitatile legate prin interese de participare.

Contul 461 "Debitori diversi"” este un cont de activ.

In debitul contului 461 "Debitori diversi" se inregistreaza:

- valoarea bunurilor constatate lipsa sau deteriorate, imputate
tertilor (758, 4427);

- pretul de vanzare al imobilizarilor corporale si necorporale
cedate (758, 4427);

- valoarea imobilizarilor financiare cedate (764);

- valoarea debitelor reactivate (754);

- suma imprumuturilor obtinute prin obligatiunile emise (161);
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- sumele de incasat reprezentand alte imprumuturi si datorii
asimilate (167);

- dividende de incasat aferente titlurilor imobilizate sau celor pe
termen scurt (761, 762);

- valoarea titlurilor de plasament pe termen scurt si a actiunilor
proprii pe termen scurt, cedate, precum si diferenta favorabila dintre
pretul de cesiune si pretul de achizitie al acestora (501, 506, 508, 764);

- valoarea sumei de incasat din vanzarea actiunilor proprii
rascumparate (109, 141);

- valoarea veniturilor inregistrate in avans (472);

- sumele reprezentand avansuri de trezorerie, acordate de catre
entitate persoanelor fizice, altele decat propriii salariati, nedecontate
pana la data bilantului (542);

- valoarea despagubirilor si a penalitatilor datorate de terti (758);

- sumele datorate de ter{i pentru redevente, locatii de gestiune
si chirii (706);

- dobanzile datorate de catre debitorii diversi (766);

- diferentele favorabile de curs valutar, aferente creantelor in
valuta, inregistrate cu ocazia evaluarii acestora la finele lunii, respectiv
la inchiderea exercitiului financiar (765);

- diferentele favorabile aferente creantelor cu decontare in
functie de cursul unei valute, inregistrate cu ocazia evaluarii acestora la
finele lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar (768);

- rezultatul favorabil provenit din corectarea erorilor contabile,
constatate in exercitiul financiar curent, aferente exercitiilor financiare
precedente (117).

I o

In cazul de fata, nu este vorba de o creanta asupra clientilor, care
nu a mai putut fi incasata, situatie care permitea constituirea unui provizion
pentru deprecierea creantelor — clienti in procent de 30%, provizion care se
constituie pe seama cheltuielilor deductibile, prin efectuarea inregistrarii
681.04 ,Cheltuieli de exploatare privind ajustarile pentru deprecierea activelor
circulante” = 491 ,Ajustari pentru deprecierea creantelor - clienti”, conform
prevederilor legale mai sus invocate, precum si conform prevederilor
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil pana la data de 31.12.2014,
unde se precizeaza:

»,189. - (1) Creantele incerte se inregistreaza distinct in
contabilitate (contul 4118 "Clienti incerti sau in litigiu" sau in conturi
analitice ale conturilor de creante, pentru alte creante decat clientji).

(2) In scopul prezentarii in situatiile financiare anuale, creantele
se evalueaza la valoarea probabila de incasat.

Atunci cénd se estimeaza ca o creanta nu se va incasa integral,

in_contabilitate se inreqgistreaza ajustari_pentru depreciere, la nivelul
sumei care nu se mai poate recupera.
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[...]

GRUPA 49 "AJUSTARI PENTRU DEPRECIEREA CREANTELOR"

Din grupa 49 "Ajustari pentru deprecierea creantelor"” fac parte:

Contul 491 "Ajustari pentru deprecierea creantelor - clienti"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta ajustarilor constituite
pentru deprecierea creantelor din conturile de clienti.

Contul 491 "Ajustari pentru deprecierea creantelor - clienti"
este un cont de pasiv.

In_creditul contului 491 "Ajustari pentru deprecierea creantelor
- clienti" se inregistreaza:

- valoarea ajustarilor constituite pentru clienti incerti, dubiosi,
rau-platnici sau aflati in litigiu (681).

In debitul contului 491 "Ajustari pentru deprecierea creantelor -
clienti" se inregistreaza:

- diminuarea sau anularea ajustarilor constituite pentru
deprecierea creantelor - clienti (781).

Soldul contului reprezinta ajustarile pentru depreciere
constituite”.

Astfel, conform prevederilor legale invocate la acest capat de cerere,
un contribuabil are dreptul de a deduce 30% din valoarea creantei fata de un
client, daca se constata ca aceasta s-ar putea sa nu mai poata fi recuperata,
intrucat acestia sunt.incerti, dubiosi, rau-platnici sau aflati in litigiu.

Prin urmare, se constatd ca nu in orice conditii se pot crea aceste
provizioane pentru deprecierea creantelor-clienti.

Societatea nu face dovada ca livrarea de bunuri catre S.C. X S.R.L.
lasi este reala si ca urmare a trecerii timpului, a intervenit probabilitatea ca
suma sa nu mai poata fi recuperata.

In cazul de fata este vorba de o paquba care trebuie recuperata
de la cei vinovati.

Lipsa in gestiune ,din motive necunoscute” dupa cum sustine
contribuabilul, se evidentiaza distinct in contabilitate (cont 461 ,Debitori
diversi”) si nu este deductibila fiscal daca nu este imputabila si daca nu este
asigurata in baza unui contract de asigurare.

Operatiunea nu imbraca forma de creanta asupra unui client (cont
411 clienti” sau cont 4118 "Clienti incerti sau in litigiu") care nu a putut fi
recuperata (situatie care ar acorda un drept la deducerea cheltuielilor cu
provizioane pentru depreciere creante-clientj).

De asemenea, nici cesiunea de creanta nu acorda dreptul la
deducerea cheltuielilor cu provizioane pentru deprecierea creantei, cesiunea
fiind un alt tip de operatiune diferita de deprecierea creantei-clienti.

Mai mult, petenta nu face dovada cu documente ca a incercat
recuperarea sumelor, nu face dovada ca a actionat societatea vinovata in
instanta pentru recuperarea pagubei.

De asemenea, societatea vinovata S.C. X S.R.L. lasi a avut si un
comportament fiscal inadecvat, in sensul ca a facturat bunurile catre o
societate care ulterior nu a declarat tranzactia, si-a schimbat sediul, are
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sediul si asociafi la fel ca si cealalta societate careia i-a facturat bunurile, a
intrat Tn insolventa-faliment-radiere, iar doamna X, imputernicit a S.C. X
S.R.L. Butea, jud. lasi, a fost angajata a S.C. X S.R.L. lasi in perioada 2013-
2014 (perioada transportului bunurilor in depozit si a constatarii pagubei si a
intrarii S.C. X S.R.L. lasi in insolventa).

Avand in vedere cele analizate la acest capat de cerere, faptul ca la
data facturarii bunurilor catre S.C. X S.R.L. lasi petenta avea cunostinta de
existenta pagubei, faptul ca livrarea catre S.C. X S.R.L. lagi nu este reala,
bunurile nemaiexistand, faptul ca nici achizitia de bunuri de la cele 4 societatj
pagubite nu este reala, nefacandu-se transferul bunurilor, faptul ca petenta
nu a incercat sa recupereze paguba pe cale judecatoreasca, faptul ca
depozitarul sau are un comportament fiscal inadecvat, rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare cheltuielile cu
provizionul pentru deprecierea creantelor clienti in suma de S lei evidentiate
de petenta in contabilitate.

De asemenea, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au luat
in considerare declaratia depusa de contribuabil in timpul inspectiiei fiscale,
conform prevederilor art. 105 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 105

Corectarea declaratiei fiscale

(1) Declaratia de impunere poate fi corectata de catre
contribuabil/platitor, pe perioada termenului de prescriptie a dreptului
de a stabili creante fiscale.

[...]

(8) In_ situatia in care in timpul inspectiei fiscale

contribuabilul/platitorul depune sau corecteaza declaratia de impunere

aferenta perioadelor si creantelor fiscale ce fac obiectul inspectiei
fiscale, aceasta nu va fi luata in considerare de organul fiscal”.

i Intrucat asa dupa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala pct. 7
.inceperea inspectiei fiscale”, inspectia fiscala a inceput la data de
10.07.2017, iar petenta a depus mai multe declaratii dupa aceasta data
(delcraratiile au fost depuse in data de 07.10.2017), in timpul derularii
inspectiei fiscale, conform prevederilor legale mai sus invocate, in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare aceste noi declaratii
depuse.

Mai mult, facem precizarea ca, chiar si in situatia in care organele
de inspectie fiscala ar fi luat in considerare acele declaratii, efectul fiscal ar fi
fost zero, intrucét ar fi respins la deducere acele cheltuieli.

Avand in vedere prevederile legale si cele analizate la acest capat
de cerere, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare cheltuielile cu provizionul pentru deprecierea creantelor
clienti in suma de S lei, societatea neavand drept de deducere, drept
pentru care urmeaza a se respinge ca heintemeiata contestatia
formulata cu privire la aceasta suma.
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B. Referitor la suma de S lei, reprezentand cheltuiala respinsa
la_deducere la calculul impozitului_pe profit 2015 prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-IS X, cauza supusa solutionarii este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere aceste
cheltuieli, in conditiile in care au constatat ca societatea a vandut
marfuri sub pretul de achizitie.

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control
fiscal au respins la deducere cheltuieli in suma de S lei reprezentand
cheltuiala nedeductibila la impozitul pe profit 2015 aferenta diferentei valorice
intre cheltuieli si venituri pentru floarea soarelui vanduta catre X S.R.L..

In anul 2015 conform balantei de verificare la 31.12 2015 S.C. X
S.R.L. Butea, jud. lasi, inregistreaza cheltuieli cu marfa in suma de S lei si
venituri din vanzari marfuri in suma de S lei. Din verificarea documentelor
puse la dispozitie, a explicatiilor furnizate de reprezentantii societatii s-a
constatat ca in acelasi an productia de floarea soarelui previzionata si
estimata a fost sub nivelul contractat ceea ce a impus necesitatea
achizitionarii de la terti a acestei cantitati pentru a onora contractul mai mare,
cu CHS X S.R.L., achizitia facandu-se cu un pret mai mare decét pretul de
vanzare, motiv pentru care a rezultat o cheltuiala suplimentara in suma de S
lei. Avand in vedere ca societatea nu avea voie sa vanda produse in pierdere
in conformitate cu prevederile art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 si
in conformitate cu prevederile art. 11 si art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au considerat aceste cheltuieli ca nu sunt aferente veniturilor si nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
. Art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 11

»Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia _in_considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in
care tranzaciiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind
artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de
aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii
artificiale se infelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un
continut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul
unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind
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acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu
ar putea fi acordate”.

Din aceste prevederi legale se retine ca autoritatile fiscale pot sa nu
ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia.

« art. 19 alin. (1), art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in_scopul realizarii_de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...].”

Din aceste prevederi legale se retine ca sunt acceptate la deducere
acele cheltuieli care sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Prin urmare, se retine ca nu sunt acceptate la deducere orice fel de
cheltuieli, ci numai acele care sunt destinate realizarii veniturilor firmei.

. De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se mentioneaza:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata _se
consemneaza in_momentul efectuarii_ei_intr-un_document care sta la
baza inreqistrarilor _in__contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in_contabilitate,

dupa caz”.
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Conform acestor prevederi legale, orice operatiune care a fost
efectuata pentru a putea fi evidentiata in contabilitate trebuie sa aiba la baza
un document care sa aiba calitatea de document justificativ.

Persoanele care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si cei care
le-au inregistrat in contabilitate sunt direct raspunzatoare.

. Totodata, la art. 17 si art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000,
republicata, privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

ART. 17

»,Este interzis oricarui_comerciant _sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) - ¢),
e) - i), precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin
vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice
vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum
acesta este definit in reglementarile legale in vigoare”.

ART. 16

»Prin_vanzari cu pret redus, in sensul prezentei ordonante, se
intelege:

a) vanzari de lichidare;

b) vanzari de soldare;

c) vanzari efectuate in structuri de vanzare denumite magazin
de fabrica sau depozit de fabrica;

[...]

e) vanzari ale produselor destinate satisfacerii unor nevoi
ocazionale ale consumatorului, dupa ce evenimentul a trecut si este
evident ca produsele respective nu mai pot fi vandute in conditii
comerciale normale;

f) vanzari ale produselor care intr-o perioada de 3 luni de la
aprovizionare nu au fost vandute;

g) vanzari accelerate ale produselor susceptibile de o
deteriorare rapida sau a caror conservare nu mai poate fi asigurata pana
la limita termenului de valabilitate;

h) vanzarea unui produs la un pret aliniat la cel legal practicat
de ceilalti comercianti din aceeasi zona comerciala, pentru acelasi
produs, determinat de mediul concurential;

i) vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale caror
preturi de reaprovizionare s-au diminuat”.

Se retine din aceste prevederi legale faptul ca este interzis oricarui
comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia situatjilor
prevazute lege.

Prin urmare, numai in anumite situatii este acceptata o vanzare in
pierdere, sub pretul de achizitie, respectiv vanzari de lichidare, vanzari de
soldare, vanzari efectuate in structuri de vanzare denumite magazin de
fabrica sau depozit de fabrica, vanzari ale produselor destinate satisfacerii
unor nevoi ocazionale ale consumatorului, dupa ce evenimentul a trecut si
este evident ca produsele respective nu mai pot fi vandute in conditii

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Piii ii if i3




comerciale normale, vanzari ale produselor care intr-o perioada de 3 luni de
la aprovizionare nu au fost vandute, vanzari accelerate ale produselor
susceptibile de o deteriorare rapida sau a caror conservare nu mai poate fi
asigurata pana la limita termenului de valabilitate, vanzarea unui produs la un
pret aliniat la cel legal practicat de ceilalti comercianti din aceeasi zona
comerciala, pentru acelasi produs, determinat de mediul concurential,
vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale caror preturi de
reaprovizionare s-au diminuat.

Or, societatea nu se incadreaza in exceptiile prevazute de lege.

Scopul oricarei activitati economice este obtinerea de profit si nu
vanzarea in pierdere. Aceasta vanzare in pierdere este strict limitata la
anumite situatii care intervin ocazional.

Chiar daca societatea s-a aflat in imposibilitatea de a vinde
cantitatea anagajata prin contractul incheiat cu clientii sai, aceasta nu avea
dreptul de a o vinde sub pret. Diferenta de cheltuieli care depaseste veniturile
obtinute nu este deductibila fiscal, nefiind aferenta activitatii desfasurate.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia nu ii sunt
aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 99/2000, republicata, privind
comercializarea produselor si servicilor de piata, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat vizeaza exclusiv vanzarile catre consumatori,
facem precizarea ca aceasta afirmatie este nefondata si nu poate fi refinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei.

Ordonanta  Guvernului  nr.  99/2000, republicata, privind
comercializarea produselor si servicilor de piata, cu modificarile gi
completarile ulterioare este aplicabila tuturor comerciantilor, indiferent daca
vand direct catre consumatori sau daca vand altor societati comerciale:

ART. 3

»(1) Prezenta ordonanta reglementeaza activitatile din sectorul
comercial si al serviciilor de piata privind cerintele necesare
desfasurarii acestor activitati, structurile de vanzare, practicile
comerciale si regulile generale de comercializare, precum si sanctiunile
in caz de nerespectare a prevederilor acesteia.

(2) Activitatea comerciala, in sensul prezentei ordonante, se
exercita cu referire la produsele alimentare, nealimentare si la serviciile
de piata prevazute in anexa la prezenta ordonanta.

(3) Sunt exceptate de la prevederile prezentei ordonante
activitatile de comercializare avand ca obiect:

a) produsele medicamentoase, dispozitivele medicale;

b) produsele agricole si agroalimentare vandute de producatorii
agricoli individuali in baza certificatului de producator;

c¢) combustibilii pentru uzul mijloacelor de transport, inclusiv
cei comercializati prin statii de distributie;

d) bunurile din productia proprie a mestesugarilor individuali
vandute la locurile de productie;

e) lucrarile, brevetele si inventiile, precum si publicatiile de
natura stiintifica sau informativa realizate de titularii acestora;
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f) tipariturile, pliantele, brosurile si albumele, realizate in scopul
prezentarii patrimoniului cultural detinut de muzee, centre de cultura,
teatre sau alte institutii similare acestora, ori bunurile culturale sau cu
caracter promotional specifice activitatii institutiilor culturale, si
comercializate prin fondul propriu al fiecarei institutii culturale sau cu
prilejul unor manifestari cultural-artistice organizate de acestea;

g) marfurile vandute catre vizitatori, in cadrul festivalurilor,
targurilor, saloanelor sau al altor manifestari expozitionale, cu conditia
ca acestea sa faca obiectul manifestarilor respective;

h) produsele confiscate si valorificate conform dispozitiilor
legale in vigoare;

i) produsele si serviciile de piata reglementate prin acte
normative speciale.

(4) Dispozitiile prezentei ordonante se aplica activitatilor
comerciale desfasurate si serviciilor prestate pe teritoriul Romaniei.

ART. 4

»In intelesul prezentei ordonante, urmatorii termeni se definesc
astfel:

a) consumator - orice persoana fizica sau grup de persoane
fizice constituite in asociatii, care cumpara, dobandeste, utilizeaza ori
consuma produse sau servicii in afara activitatii profesionale;

b) comerciant - persoana fizica sau juridica autorizata sa
desfasoare activitati de comercializare a produselor si serviciilor de
piata;

c) comert cu ridicata/de gros - activitatea desfasurata de
comerciantii care cumpara produse in cantitati mari in scopul revanzarii
acestora in cantitati mai mici altor comercianf{i sau utilizatori
profesionali si colectivi;

d) comer{ cu amanuntul/de detail - activitatea desfasurata de
comerciantii care vand produse, de regula, direct consumatorilor pentru
uzul personal al acestora;

[...]".

Se observa din prevederile legale invocate faptul ca ordonanta
invocata reglementeaza activitatile din sectorul comercial si al serviciilor de
piata, facand exceptie anumite categorii de activitati de comert prevazute in
mod expres de lege, dar petenta nu se regaseste in aceste exceptji.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca are dreptul la
deducerea cheltuielilor in temeiul art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, facem precizarea ca aceasta
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor, dar numai in limita
veniturilor realizate, suma cu care depaseste veniturile este nedeductibila
fiscal.

Asa dupa cum rezulta din prevederile legale invocate, contribuabilul
trebuie sa faca dovada cu documente justificative ca are dreptul la deducere
si are obligatia de a nu vinde in pierdere.

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Piii ii if i3



Societatea prezinta la contestatia formulata contractul nr.
X/24.08.2015 incheiat cu X S.R.L., actul aditional la acest contract si cateva
facturi emise catre acest client.

Nu prezinta documente din care sa rezulte ce productie a obfinut si
ce cantitate mai avea nevoie pentru a onora contractul respectiv.

De asemenea, se observa ca, contractul nr. X/24.08.2015 a fost
incheiat cu clientul sau la data de 24.08.2015, iar livrarea cantitatii de 200
tone floarea soarelui la pretul de S USD/tona+100 tone floarea socrelui la
pretul S USD/tona (aproximativ S lei/tona) trebuia efectuata in perioada
15.09.2015-15.10.2015. Astfel, intre data incheierii contractului si data livrarii
sunt doare céateva zile. Prin urmare, la data incheierii contractului (25.08.2015)
petenta putea estima ce productie va obtine (floarea soarelui fiind deja in
perioada de recoltare) pentru a vedea ce cantitate va putea sa livreze, astfel
incat cantitatea care ar mai fi trebuit achizitionata de la terti sa fie minima si
sa nu duca la vanzare in pierdere.

La dosarul cauzei se regasesc Contractul de vanzare cumparare nr.
X/22.09.2015, prin care PF X se obliga sa vanda petentei cantitatea de 20
tone floarea soarelui la pretul de S lei/tona (TVA inclus), precum si Contractul
de vanzare cumparare nr. X/18.09.2015 prin care PFA X se obliga sa vanda
petentei cantitatea de 125 tone floarea soarelui la pretul de S lei/tona.

Tot la dosarul cauzei sunt anexate facturile nr. X/18.09.2015,
nr.X/20.09.2015, nr. X/20.09.2015, nr. X/21.09.2015, nr. X/22.09.2015, nr.
X/22.09.2015, nr.X/24.09.2015 emise de PFA X catre petenta, prin care PFA
vindea cantitatea de 170 tone floarea soarelui.

De asemenea, la dosarul cauzei este anexata factura nr. IS X prin
care PF X vinde petentei cantitatea de 22,3 tone floarea soarelui.

Se observa astfel ca numai din aceste documente rezulta ca S.C. X
S.R.L. Butea, jud. lasi a achizitionat cantitatea de peste 190 tone floarea
soarelui, in conditiile in care avea obligatia de a vinde 300 tone catre X S.R.L..

Se constata astfel ca numai in baza acestor facturi de achizitie a
vandut in pierdere, sub pretul de vanzare cam doua treimi (2/3) din cantitatea
vanduta, iar cantitatea vanduta din productia proprie a fost foarte mica.

Prin urmare, putem deduce ca la data incheierii contractului cu X
S.R.L. (24.08.2015) societatea avea cunostinta de faptul ca nu va putea
vinde cantitatea de 300 tone floarea soarelui din productia proprie, drept
pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala a respins dreptul la
deducerea cheltuielilor in suma de S lei pentru anul 2015, drept pentru
care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.

C. Referitor la suma de S lei, reprezentand cheltuiala respinsa
la_deducere la calculul impozitului_pe profit 2015 prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala, in baza Raportului
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de inspectie fiscala nr. F-IS X, cauza supusa solutionarii este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere aceste
cheltuieli cu prestari servicii efectuate cu un buldoexcavator si prestari
servicii de transport, in conditiile in care societatea nu a putut face
dovada cu documente justificative a realitatii serviciilor prestate.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
respins la deducere cheltuieli cu prestari servicii efectuate cu un
buldoexcavator si prestari servicii de transport in suma de S lei in baza
contractului de prestari servicii nr. X/03.07.2014 incheiat intre S.C. X S.R.L.
Butea, jud. lasi si S.C. X S.R.L., intrucat petenta nu a facut dovada cu
documente ca operatiunile sunt reale.

In anul 2015 societatea inregistreaza cheltuieli cu prestari servicii cu
un buldoexcavator in suma de S lei (S lei + TVA S lei), prestari servicii
transport in suma de S lei (S lei + TVA S lei) si S lei (S lei + TVA S lei)
conform facturilor nr. X/29.04.2015, nr. X si nr. X din 05.06.2015 si
17.06.2015. Aceste prestari de servicii au fost efectuate in baza contractului
de prestari servicii nr. X din data de 03.07.2014 incheiat intre S.C. X S.R.L.
Butea, jud. lasi si S.C. X S.R.L. si a actelor aditionale incheiate cu privire la
servicii prestate de buldoexcavator cat si alte servicii prestate.

La articolul 2.2 din contractul incheiat este specificat ca facturarea
se va face in baza devizelor confirmate de beneficiar. La momentul inspectiei
fiscale S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi nu a pus la dispozitie alte documente,
respectiv situatii detaliate cu lucrarile efectuate, devize intocmite de catre S.C.
X S.R.L. si confirmate de catre S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi.

Urmare discutiei verbale cu dna X, imputernicita a societatii, aceasta
a recunoscut ca nu detine alte documente anexate la facturi si contracte, in
sustinerea efectuarii prestarilor de servicii.

Referitor la serviciile de transport efectuate, in contractul incheiat,
S.C. X S.R.L,, respectiv prestatorul, la punctele 2.1, 2.2, 2.3 si 2.4 se obliga
sa puna la dispozitie mijloace de transport pentru cereale construite in acest
scop, pentru a transporta marfa in conditii optime.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca nici de asta data
societatea nu a pus la dispozitie alte documente, documente de transport
prevazute de legislatia in vigoare care sa prezinte informatii detaliate cu
privire la transporturile efectuate.

Urmare verificarii documentelor puse la dispozitia organului de
control s-a constatat ca societatea nu detine decéat contracte si facturi fara a
prezenta alte situatii detaliate privind lucrarile prestate, devize, documente de
transport vizate de ambele societati, documente specifice prestarilor
efectuate, etc., documente care sa contina informatii reale cu privire la
serviciile prestate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus organele de inspectie
fiscala au respins la deducere aceste cheltuieli in suma de S lei (S lei cu
TVA).
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in drept, sunt aplicabile prevederile:

. Art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 11

»,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in
care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind
artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de
aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii
artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un
confinut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul
unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind
acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu
ar putea fi acordate”.

Din aceste prevederi legale se retine ca autoritatile fiscale pot sa nu
ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia.

o art. 19 alin. (1), art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in_scopul realizarii_de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]

m) cheltuielile _cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii hu pot
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justifica_necesitatea prestarii_acestora in_scopul desfasurarii_activitatii
proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;

[...].”

. Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus invocate, in Hotararea
Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la pct.12, pct. 44, pct. 48 se
precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

44. inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe _baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.

[...]

48. Pentru_a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari _de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de

receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate”.

Din aceste prevederi legale se retine ca se iau in calculul profitului
impozabil cheltuielile deductibile, efectuate in scopul realizarii de venituri.

Totodata, se retine ca, din punct de vedere fiscal, nu sunt cheltuieli
deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, emis conform legii si prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

De asemenea, pentru a beneficia de dreptul de deducere a
cheltuielilor cu prestarile de servicii, contribuabilii trebuie sa faca dovada cu
documente ca serviciile respective sunt efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti, iar justificarea prestarii efective a
serviciilor trebuie sa fie dovedita cu situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare.
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in acelasi timp contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

De asemenea, se face precizarea in mod expres ca inregistrarile in
evidenta contabila trebuie sa se faca cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ.

Prin urmare, se retine ca nu orice cheltuiala este admisa la
deducere, ci numai acea cheltuiala care este destinata obiectului sau de
activitate si pentru care detine documente justificative prin care sa faca
dovada realitatii operatiunii.

. De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se mentioneaza:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata _se
consemneaza in_momentul efectuarii_ei_intr-un_document care sta la
baza inregistrarilor _in__contabilitate, dobandind astfel calitatea de

document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate anqajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,

vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz”.

Conform acestor prevederi legale, orice operatiune care a fost
efectuata pentru a putea fi evidentiata in contabilitate trebuie sa aiba la baza
un document care sa aiba calitatea de document justificativ.

Persoanele care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si cei care
le-au inregistrat in contabilitate sunt direct raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitilor art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la posibilitatea diminuarii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni_incomplete, inexacte sau care nu corespund
realitatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V
din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili
ca TVA nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in_cazul in_care documentele justificative
cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii, decide ca ,,nu
se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului _pe profit
. Cu privire la obligativitatea detinerii de documente justificative pentru
evidentierea in contabilitate a operatiunilor, in Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1802/2014 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, la pct. 53 se precizeaza:

,»93. — [-..]J(2) Trebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Piii 4i if i3




data platii cheltuielilor. Astfel, se vor evidentia in conturile de venituri si
creantele pentru care nu a fost intocmita inca factura (contul 418
"Clienti - facturi de intocmit"), respectiv in conturile de cheltuieli sau
bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit inca factura (contul S
"Furnizori - facturi nesosite"). In_toate cazurile, inregistrarea in_aceste
conturi _se efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea
bunurilor, respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de insotire a
marfii, situatii de lucrari etc.)”.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea a
dedus cheltuieli cu prestari de servicii efectuate cu un buldoexcavator si
prestari servicii transport, pentru care nu detine documente justificative,
respectiv devize de lucrari acceptate de beneficiar, situatii de lucrari,
documente de transport (CMR) si alte documente, din care rezulte ca
serviciile in cauza au fost efectiv prestate.

Detinerea unui contract si a unei facturi nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere. Trebuie sa se faca dovada realitatii
operatiunii, iar acest fapt se face prin alte documente justificative.

Ori, asa dupa cum rezultda din actul de control contestat, insusi
reprezentantul societatii recunoaste ca nu detine alte documente anexate la
facturi si contracte, in sustinerea efectuarii prestarilor de servicii.

La contestatia formulata petenta depune copii dupa:

-centralizator de curse aferent contractului nr. X/03.07.2014-anexa
la factura nr. X/29.04.2015;

-centralizator de curse aferent contractului nr. X/03.07.2014-anexa
la factura nr. X/05.06.2015 si CMR-uri;

-centralizator de curse aferent contractului nr. X03.07.2014-anexa la
factura nr. X/17.06.2015 si CMR-uri.

Cu privire la aceste noi documente, prin Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. IF X/17.04.2018, organele de inspectie fiscala
aduc urmatoarele lamuriri, elemente constatate si de catre organul de
solutionare a contestatiei, astfel:

,Documentele anexate de societate la contestatie nu au fost
puse la dispozitia organului de inspectie fiscala in timpul controlului,
imputernicitul SC X SRL sustinand ca nu are alte documente in afara de
facturi si contract.

Facem precizarea ca facturile nr X/05.06.2015 si nr. X/17.06.2015
reprezinta ,prestari servicii de transport conform contract nr.
X/03.07.2014”. Societatea a anexat la contestatie centralizatoarele de
curse aferente contractului nr. X/03.07.2014 care nu a fost pus la
dispozitia organului de inspectie fiscala in timpul controlului si nu este
contractul in baza caruia s-au intocmit cele doua facturi.

CMR-urile in copie xerox anexate de societate la contestatie
sunt incomplete, nu sunt inseriate, numerotate, nu au semnatura
expeditorului, nu contin numerele de circulatie ale mijloacelor de
transport care au efectuat transportul si care se afla in proprietatea SC
X SRL, pentru a fi verificat in sistem”.
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Rezulta astfel ca documentele depuse de contestatoare nu pot fi
considerate documente justificative, neavand suficente informatii pentru a
justifica prestarea serviciilor, si prin urmare, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia sarcina
fiscala impusa societatii a fost majorata artificial cu S lei totalul valorilor
inscrise in cele trei facturi este de S lei baza si S lei TVA, astfel incat totalul
este de S lei si nu S lei asa cum a fost inclus de echipa de inspectie in
Raportul de inspectie fiscala si in Decizia de impunere, facem precizarea ca
se constatd doar o eroare materiala inscrisa la pag. 13 din raportul de
inspectie fiscala, ultimul paragraf, unde se precizeaza ca:

,Avand in vedere cele mentionate mai sus organul de inspectie
va considera aceste cheltuieli in suma de S lei (S lei cu tva) ca fiind
nedeductibile in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003, art. 21,
alin. 4, lit. f), cheltuieli pentru care societatea nu demonstreaza cu
documente situatii, alte anexe efectuarea acestora.”

Suma de S lei este inscrisa eronat in textul acelui paragraf, in
realitate suma totala fiind de S lei cu TVA.

La pag. 14 din Raportul de inspectie fiscala organele de inspectie
fiscala iau in calcul pentru determinarea profitului impozabil al anului 2015
suma de S lei care este suma corecta preluata din facturi.

De asemenea, si la stabilirea suplimentara a TVA, organele de
inspectie fiscala iau in calcul TVA in suma de S lei care este suma corecta
preluata din cele trei facturi.

Prin urmare, desi a inscris eronat suma totala de S lei, organele de
inspectie fiscala nu au stabilit in sarcina contribuabilului 0 suma mai mare
decat cea datorata. Sumele luate in considerare la calculul impozitului pe
parofit si a TVA sunt cele corecte, drept pentru care sustinerea petentei nu
poate fi retinuta in solutionare favorabila a contestatiei.

Avand in verere prevederile legale invocate si analizate la acest
capat de cerere si faptul ca societatea nu face dovada cu documente
justificative ca are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de S lei
pentru anul 2015, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
respins la deducere aceasta suma, drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta
suma.

Avand in vedere cele analizate la acest cap. Il pct. 1 lit. A-C si
tinand cont de faptul ca societatea contesta partial baza impozabila aferenta
impozitului pe profit, precum si faptul ca sumele contestate sunt influentate de
celelalte sume stabilite suplimentar prin actul atacat si care nu sunt
contestate, neputédndu-se defalca strict care este impozitul aferent bazei
impozabile contestate, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-IS X, emisa de Administratia pentru Contribuabili
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Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma de S lei,
reprezentand impozit pe profit.

2. Referitor la suma de S lei, reprezentdand TVA respinsa la
deducere pentru anul 2015 prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
lasi — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X,
cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au respins la deducere TVA aferenta achizitiei de prestari servicii
efectuate cu un buldoexcavator si prestari servicii de transport, in
conditiile in care societatea nu a putut face dovada cu documente
justificative a realitatii serviciilor prestate.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
respins la deducere TVA aferenta achizitilor de prestari servicii efectuate cu
un buldoexcavator si prestari servicii de transport in suma de S lei (baza
impozabila S lei) in baza contractului de prestari servicii nr. X/03.07.2014
incheiat intre S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi si S.C. X S.R.L., intrucéat petenta
nu a facut dovada cu documente ca operatiunile sunt reale.

In anul 2015 societatea inregistreaza cheltuieli cu prestari servicii cu
un buldoexcavator in suma de S lei (S lei + TVA S lei), prestari servicii
transport in suma de S lei (S lei + TVA S lei) si S lei (S lei + TVA S lei)
conform facturilor nr. X/29.04.2015, nr. X si nr. X din 05.06.2015 si
17.06.2015. Aceste prestari de servicii au fost efectuate in baza contractului
de prestari servicii nr. X din data de 03.07.2014 incheiat intre S.C. X S.R.L.
Butea, jud. lasi si S.C. X S.R.L. si a actelor aditionale incheiate cu privire la
servicii prestate de buldoexcavator cat si alte servicii prestate.

La articolul 2.2 din contractul incheiat este specificat ca facturarea
se va face in baza devizelor confirmate de beneficiar. La momentul inspectiei
fiscale S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi nu a pus la dispozitie alte documente,
respectiv situatii detaliate cu lucrarile efectuate, devize intocmite de catre S.C.
X S.R.L. si confirmate de catre S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi.

Urmare discutiei verbale cu dna X, imputernicita a societatii, aceasta
a recunoscut ca nu detine alte documente anexate la facturi si contracte, in
sustinerea efectuarii prestarilor de servicii.

Referitor la serviciile de transport efectuate, in contractul incheiat,
S.C. X S.R.L,, respectiv prestatorul, la punctele 2.1, 2.2, 2.3 si 2.4 se obliga
sa puna la dispozitie mijloace de transport pentru cereale construite in acest
scop, pentru a transporta marfa in conditii optime.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca nici de asta data
societatea nu a pus la dispozitie alte documente, documente de transport
prevazute de legislatia in vigoare care sa prezinte informatii detaliate cu
privire la transporturile efectuate.
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Urmare verificarii documentelor puse la dispozitia organului de
control s-a constatat ca societatea nu detine decéat contracte si facturi fara a
prezenta alte situatii detaliate privind lucrarile prestate, devize, documente de
transport vizate de ambele societati, documente specifice prestarilor
efectuate, etc., documente care sa contina informatii reale cu privire la
serviciile prestate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus organele de inspectie
fiscala au respins la deducere TVA in suma de S lei aferenta cheltuielilor in
suma de S lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

. Art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 11

»,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un _scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in
care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind
artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de
aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii
artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un
confinut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul
unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind
acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu
ar putea fi acordate”.

Din aceste prevederi legale se retine ca autoritatile fiscale pot sa nu
ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia.

o art. 145, art. 12521 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[-..]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

ART. 12571

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

[...]

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Piii 47 if i3



29. taxa deductibila reprezinta suma totala a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate;

[-..]".

Din aceste prevederi legale rezulta ca o persoana impozabila are
dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor, numai in situatia in care
acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin taxa deductibila se intelege suma totala a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate.

Se retine astfel ca, pentru a avea dreptul la deducerea TVA, este

necesar ca achizitiile/operatiunile sa fie reale si efectuate in folosul activitatii
firmei.
. In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA, acestea sunt prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 46 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se prevede ca:

ART. 146

,conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

[...]".

ART. 155

»Facturarea

[...]

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor_prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 12571
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;

[...]".

»,Norme metodologice:

46. (1) Justificarea deducerii_taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155
alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul achizitiilor
prevazute la art. 145 alin. (122) din Codul fiscal efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii
prevazute la art. 145 alin. (171) din Codul fiscal de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.|[...]”.
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Din textele de lege mentionate se retine ca, persoana impozabila
poate avea dreptul la deducerea TVA aferenta achizitilor de bunuri si
serviciilor care _au fost prestate in beneficiul sau. Se retine astfel ca este
necesar ca acele achizitii/operatiuni sa fi fost efectuate in interesul firmei, al
activitatii desfasurate.

Totodata, pentru justificarea deducerii este necesar ca aceasta sa
detina o factura care trebuie sa fie completata cu toate elementele obligatorii
si conform realitatii.

. De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se mentioneaza:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata _se
consemneaza in_momentul efectuarii_ei_intr-un_document care sta la
baza inreqistrarilor _in__contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate anqajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,

dupa caz”.
Conform acestor prevederi legale, orice operatiune care a fost

efectuata trebuie sa se consemneze intr-un document si sa fie inregistrata in
contabilitate.
. Cu privire la calitatea de document justificativ, in Anexa 1 din Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil pana la
data de 31.12.2015, se prevede ca:
»ANEXA 1
NORME METODOLOGICE
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile
A. Norme generale
1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare,
in momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se
fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile,
dupa caz).
2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea par{ilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare

este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;
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- datele cantitative si__valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate, dupa caz;

- humele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor
in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asiqure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor _in_contabilitate
pot dobéandi calitatea de document justificativ humai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare”.

Conform acestor prevederi legale, pentru a dobandi calitatea de
document justificativ, documentele trebuie sa cuprinda o serie de elemente
obligatorii care demonstreaza realitatea si asigura consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

De asemenea, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din

Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cui
modificarile si completarile ulterioare, referitor la posibilitatea deducerii taxei
pe valoarea adaugata in cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni_incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007,
privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca TVA nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului
pe profit in_cazul in_care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete sau care nu corespund realitatii, decide ca ,,Taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa|...].”
. Cu privire la obligativitatea detinerii de documente justificative pentru
evidentierea in contabilitate a operatiunilor, in Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1802/2014 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, la pct. 53 se precizeaza:

,»93. — [-..]J(2) Trebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau
data platii cheltuielilor. Astfel, se vor evidentia in conturile de venituri si
creantele pentru care nu a fost intocmita inca factura (contul 418
"Clienti - facturi de intocmit"), respectiv in conturile de cheltuieli sau
bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit inca factura (contul S
"Furnizori - facturi nesosite"). In_toate cazurile, inregistrarea in_aceste
conturi_se efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea
bunurilor, respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de insotire a
marfii, situatii de lucrari etc.)”.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea a
dedus TVA aferenta achizitilor de prestari de servicii efectuate cu un
buldoexcavator si prestari servicii transport, pentru care nu detine documente
justificative, respectiv devize de lucrari acceptate de beneficiar, situatii de
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lucrari, documente de transport (CMR) si alte documente, din care rezulte ca
serviciile in cauza au fost efectiv prestate.

Detinerea unui contract si a unei facturi nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere. Trebuie sa se faca dovada realitatii
operatiunii, iar acest fapt se face prin alte documente justificative.

Asa dupa cum rezulta si din prevederile legale analizate la cap. Il
pct. 1 lit. C din prezenta decizie de solutionare, pentru a beneficia de dreptul
de deducere, este necesar ca un contribuabil sa faca dovada cu documente
justificative a realitatii operatiunii pe care o evidentiaza in contabilitate, iar in
cazul prestarilor de servicii, acesta trebuie sa prezinte o serie de documente
justificative cum ar fi situatii de lucrari, devize de lucrari, procese verbale de
receptie, documente de transport (CMR) etc.

Ori, asa dupa cum rezultd din actul de control contestat, insusi
reprezentantul societatii recunoaste ca nu detine alte documente anexate la
facturi si contracte, in sustinerea efectuarii prestarilor de servicii.

La contestatia formulata petenta depune copii dupa:

-centralizator de curse aferent contractului nr. X/03.07.2014-anexa
la factura nr. X/29.04.2015;

-centralizator de curse aferent contractului nr. X/03.07.2014-anexa
la factura nr. X/05.06.2015 si CMR-uri;

-centralizator de curse aferent contractului nr. X/03.07.2014-anexa
la factura nrX/17.06.2015 si CMR-uri.

Cu privire la aceste noi documente, prin Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. IF X/17.04.2018, organele de inspectie fiscala
aduc urmatoarele lamuriri, elemente constatate si de catre organul de
solutionare a contestatiei, astfel:

,Documentele anexate de societate la contestatie nu au fost
puse la dispozitia organului de inspectie fiscala in timpul controlului,
imputernicitul SC X SRL sustinand ca nu are alte documente in afara de
facturi si contract.

Facem precizarea ca facturile nr. X/05.06.2015 si nr.
X/17.06.2015 reprezinta ,,prestari servicii de transport conform contract
nr. X/03.07.2014”. Societatea a anexat la contestatie centralizatoarele de
curse aferente contractului nr. X/03.07.2014 care nu a fost pus la
dispozitia organului de inspectie fiscala in timpul controlului si nu este
contractul in baza caruia s-au intocmit cele doua facturi.

CMR-urile in copie xerox anexate de societate la contestatie
sunt incomplete, nu sunt inseriate, numerotate, nu au semnatura
expeditorului, nu contin numerele de circulatie ale mijloacelor de
transport care au efectuat transportul si care se afla in proprietatea SC
X SRL, pentru a fi verificat in sistem”.

Rezulta astfel ca documentele depuse de contestatoare nu pot fi
considerate documente justificative, neavand suficente informatii pentru a
justifica prestarea serviciilor, si prin urmare, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei.
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Avand in verere prevederile legale invocate si analizate la acest
capat de cerere si faptul ca societatea nu face dovada cu documente
justificative ca are dreptul la deducerea TVA in suma de S lei pentru anul
2015, aferenta achizitiilor de prestari servicii (in suma de S lei), rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere aceasta suma,
drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata cu privire la aceasta suma.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si in
baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
S1/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. Butea, jud. lasi, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu
privire la suma de S lei, reprezentand:

* S lei — impozit pe profit;

« Slei-TVA.

Art. 2. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita
la nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,
SEF SERVICIU,

INTOCMIT,
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