MINISTERUL ECONATLASOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI ...

DECIZIA NR. 147
din 17.12.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din localitatea ......,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului ..... sub nr. ...... din 20.11.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului ..... prin adresa nr.
...... din 20.11.2007, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului ... sub nr. ... din 20.11.2007, ca poate fi solutionatd pe fond
contestatia formulata de S.C. ......S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea
...... , strada ......, judetul ......

Societatea contesta Decizia de impunere nr. ...... din 17.08.2005,
emisd 1n baza Raportului de inspectie fiscald nr. ...... din 15.08.2005 de
Activitatea de Control Fiscal ..... privind suma de ......lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

...... lei dobanzi de Intarziere aferente impozitului pe profit;
- lei penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit;
- e lei taxa pe valoarea addugata;

- lei majorari de intarziere aferente TVA;

- e lei penalitati de ntarziere aferente TVA.

Prin Decizia ...... din 07.10.2005, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului ..... a decis suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de
S.C. ....S.R.L. din localitatea ...... pand la pronuntarea solutiei definitive pe
latura penala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205
si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului
..... este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C......S.R.L. prin contestatia formulata sustine ca nu s-a
tinut cont de termenul legal de prescriptie si nici de faptul ca au avut loc doua
controale fiscale care au verificat documentele si Tnregistrarile mentionate in



procesul verbal de inspectie contestat, fara a se constata abateri de naturda
fiscala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organele de control au
interpretat gresit legea atunci cand au considerat nelegale un numar ...... de
facturi fiscale, intrucat acestea indeplinesc toate conditiile de forma prevazute
de lege, facturile fiind contabilizate conform normelor legale.

Societatea considerd ca concluzia organului de control este fondata
pe o interpretare gresita a textelor de lege, facturile in cauza fiind imprimate
tipizate, aprobate de Ministerul Finantelor, si completate In conformitate cu
normele legale, indeplinind toate conditiile cerute de lege.

Totodata, considera ca emitentii facturilor sunt persoane care s-au
substituit fraudulos titularilor de drept, in scopul de a frauda legea fiscala, si
este imputabil exclusiv acestora.

Contestatoarea sustine ca personalul societdtii, insdrcinat cu
achizitionarea de produse nu putea sd cunoasca activitatile ilicite ale emitentilor
facturilor in cauza, deoarece acestia erau furnizori ocazionali, care activau in
zona Bucuresti in locuri publice, facturile fiind tipizate si completate cu datele
cerute de lege.

Societatea sustine ca in conformitate cu prevederile art. 88 din
Codul de procedura fiscala, termenul de prescriptie a datoriilor bugetare este de
5 ani, termenul de prescriptie a dreptului organelor de control de a stabili
obligatii fiscale incepand sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a ndscut creanta fiscala.

De asemenea, societatea sustine cd la data controlului eventualele
obligatii bugetare anterioare anului 2000 erau prescrise, iar organul de control ar
fi trebuit sa aibd Tn vedere numai perioada pentru care dreptul de a stabili
obligatii fiscale nu este prescris, respectiv perioada 2000 — 2005.

Totodata, sustine ca motivatia organului de control ca in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul de procedurad fiscala,
potrivit carora ,,Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10
ani in cazul in care acestea rezultd din savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald”, este gresitd, organul de control neavand 1n vedere prevederile alin. (4)
ale aceluiasi articol, unde se prevede ca ,,Termenul prevazut la alin. (3) curge de
la data sdvarsirii faptei ce constituie infractiune sanctionatd ca atare printr-o
hotarare judecdtoreasca definitiva”, iar in cauza nu s-a retinut savarsirea unei
fapte infractionale sanctionata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Contestatoarea sustine cd motivele contestatiei sunt interpretarea
gresita a normelor legale aplicabile si exceptia prescrierii dreptului organelor de
control de a stabili obligatii fiscale.

II. Prin Decizia de impunere nr ....../17.08.2005, Activitatea de
Control Fiscal ..... a stabilit ca SC .....SRL datoreaza bugetului de stat
suma de ......RON, reprezentand:



...... lei impozit pe profit;
...... lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

...... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
...... lei taxa pe valoarea addugata;
...... lei dobanzi de Intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;

...... lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Inspectia fiscald a avut 1n vedere solutionarea adresei nr.

...... /19.04.2005 emisa de ......— Serviciul de investigare a fraudelor, inregistratd
la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...... /04.05.2005, verificarea efectuandu-
se pentru perioada decembrie 1998 — septembrie 2002.

1. In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat cd
societatea a inregistrat in evidenta contabila, in perioada decembrie 1998 —
august 2000, un numar ...... facturi fiscale 1n valoare totala de ...... lei, din care
taxa pe valoarea adaugata de ...... lei, care nu indeplinesc conditiile de document
justificativ, in conformitate cu prevederile Legii contabilitdtii nr 82/1991, cu
modificarile ulterioare, astfel:

Motivul pentru care factura

Factura fiscala Furnizorul Valoare fiscala nu are calitatea de
Lei noi document justificativ
.................. Furnizor inexistent, nu figureaza in
/7.12.1998 baza de date a Ministerului

Finantelor Publice — adresa nr. ......

Factura  fiscala nu  apartine
furnizorului, nu a ridicat documente
cu regim special — adresa ......

.................. Furnizor inexistent, nu figureazad In
/22.05.1999 baza de date a Ministerului
Finantelor Publice — adresa nr. ......

.................. Factura  fiscala nu  apartine
/27.05.1999 furnizorului — adresa nr. ......
.................. Factura  fiscala nu  apartine
/13.06.1999 furnizorului, a fost ridicata de alta
firma - adresanr. ......
.................. Furnizor inexistent, nu figureaza in
/3.06.1999 baza de date a Ministerului
Finantelor Publice — adresa nr. ......
.................. Furnizor inexistent - nu figureaza in
/28.06.1999 baza de date a Ministerului

Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa nr. ......




/2.09.1999

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista
—adresanr. ......

/3.09.1999

Furnizor inexistent- nu figureazd in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa nr. ......

/4.09.1999

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa nr. ......

/5.09.1999

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa nr. ......

Factura  fiscala nu  apartine
furnizorului, a fost ridicatda si
apartine altei firme — adresa nr. ......

Factura fiscala nu exista — adresa nr.

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa nr. ......

/25.09.1999

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa nr. ......

/25.09.1999

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa nr. ......

/2.06.2000

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista
—adresanr. ......

/3.06.2000

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista
—adresanr......




.................. Furnizor inexistent - nu figureaza in

/18.06.2000 baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista
—adresanr. ......

.................. Furnizor inexistent - nu figureaza in

/17.06.2000 baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista
—adresanr. ......

.................. Furnizor inexistent - nu figureaza in
/21.08.2000 baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa nr. ......

.................. Furnizor inexistent - nu figureaza in

/23.08.2000 baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista
—adresanr. ......

.................. Furnizor inexistent - nu figureaza in
/31.08.2000 baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa nr. ......

In baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 3/1992,
republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si ale Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr 17/2000 si a Legii nr. 345/2002, privind taxa pe
valoarea addugata, si tinand cont de faptul ca SC ...... SRL a dedus in mod
nelegal taxa pe valoarea adaugata inscrisa in ......facturi fiscale in suma totald de
...... lei, care nu indeplinesc conditiile de document justificativ, in conformitate
cu prevederile Legii contabilitatii nr 82/1991, cu modificarile ulterioare, organul
de control a stabilit ca societatea datoreazid bugetului de stat taxa pe
valoarea adiugata in suma de ......lei.

Cheltuielile (directe si cu amortizarea) aferente aprovizionarilor
efectuate in baza celor ...... facturi fiscale, In suma de ...... lei, au fost considerate
de catre organul de control nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile O.G. nr 70/1994,
O.U.G. nr. 217/1999 si H.G. nr 402/2000, organul de inspectie fiscald a
procedat la recalcularea profitului impozabil i a impozitului pe profit, in
perioada decembrie 1998 — septembrie 2002, stabilind un profit impozabil
suplimentar in suma de ...... lei si un impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de .....lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de ...... lei,
organele de control au calculat in temeiul prevederilor H.G. nr. 251/1997, H.G.
nr. 354/1999, H.G. nr. 564/1999, H.G. nr. 1043/2001, H.G. nr. 874/2002, H.G.




nr 1513/2002, H.G. nr 67/2004 si1 O.G. nr 92/2003, republicata, pentru perioada
01.12.1998-30.09.2002, dobanzi de intarziere in suma de ...... lei s1 penalitati de
intarziere in suma de ......Iei.

2. De asemenea, organul de control a constatat cd 1n perioada iunie
2001 — octombrie 2001 societatea ...... SRL nu a inregistrat In contabilitate un
numar de 5 aprovizionari cu marfuri de la firma ...... SRL din comuna ...... , In
suma totala de ...... lei, in baza facturilor fiscale seria ...... , NI ... /12.06.2001,
nr. ... /19.06.2001, nr. ... /16.07.2001, nr. ... /03.07.2001 si nr.
....... /08.10.2001.

Organele de control au constatat cd potrivit balantei de verificare
pentru luna februarie 2001 si balantei stocurilor la data de 28.02.2001,

societatea inregistra un stoc de marfuri in valoare de ....... lei.
De asemenea, potrivit decontului de TVA pentru luna iunie 2002,
contribuabilul a nregistrat iesiri de marfuri in valoare de ....... lei, 1ar conform

balantei de verificare pentru luna septembrie 2002 stocul de marfuri este zero.

Din declaratia data de administratorul firmei in data de 03.10.2002
se retine ca stocul de marfa la data de 30.06.2002, inregistrat in evidenta
contabila, a fost preluat de catre societatea ....... SR.L. ... , conform procesului-
verbal de compensare ....... /30.06.2002.

Organele de control au constatat cd societatea verificatd nu a
inregistrat in luna iunie 2002 iesiri (vanzari) de marfuri Tn suma de ....... lei cu
TVA aferenta in sumad de ....... lei.

Avand 1n vedere prevederile O.U.G. nr 17/2000 si ale Legii nr.
345/2002 si tinand cont de faptul ca SC ...... SRL nu a inregistrat in contabilitate
vanzarile de marfuri din luna iunie 2002, in suma totala de ....... lei, organul de
control a stabilit ca societatea datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea
adiugata aferenta acestora in suma de........ lei.

3. Organul fiscal a mai constatat faptul ca societatea ...... S.R.L. a
emis factura fiscala seria ....... nr. ....... /04.06.2001 catre SC ...... S.R.L. prin care
s-a vandut un spatiu comercial 1n valoare totald de ....... lei (....... lei vechi), din
care taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, fard a inregistra in evidenta
contabild aceastd operatiune comerciald, respectiv nu a colectat taxa pe valoarea
addugata in suma de ....... lei. Din acest motiv organul de control a stabilit ca

societatea datoreazi bugetului de stat taxa pe valoarea adiaugati in suma
de........ lei.

In concluzie, organul de control a stabilit de plata in sarcina
contestatoarei taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.



Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de
...... lei, organele de control au calculat in temeiul prevederilor H.G. nr.
251/1997, H.G. nr. 354/1999, H.G. nr. 564/1999, H.G. nr. 1043/2001, H.G. nr.
874/2002, H.G. nr 1513/2002, H.G. nr 67/2004 si O.G. nr 92/2003, republicata,
pentru perioada 01.12.1998-30.09.2002, dobanzi de intarziere in suma de ...... lei
si penalitati de Tntarziere in suma de ......lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... este Investita sa se
pronunte daca societatea are dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi care nu indeplinesc conditiile de documente
Jjustificative, furnizorii inscrisi pe facturi fiind inexistenti.

in fapt, in urma verificirii efectuate, organele de control au
constatat cd societatea a inregistrat in evidenta contabild, in perioada decembrie
1998 — august 2000, un numar ......facturi fiscale in valoare totald de ...... lei, din
care taxa pe valoarea adaugata de ...... lei, care nu indeplinesc conditiile de
documente justificative, nefiind emise de furnizorii inscrisi pe documentele
respective.

in drept, sunt aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr.
3/1992 privind taxa pe valoarea adaugatd, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde, la art. 19 si 25 lit. B, se stipuleaza urmatoarele:

»Art. 19

Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor, agentii economici sunt obligati:

a) sa justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul
taxei; [...]

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa
intr-o factura sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii
destinate pentru realizarea operatiunilor prevazute la art. 18 din prezenta
ordonanta. [...]

Art. 25

Plititorii de taxd pe valoarea adiugati au urmaitoarele
obligatii: [...]

B. Cu privire la intocmirea documentelor:



a) sa consemneze livrarile de bunuri si prestarile de servicii
in facturi sau in documente legal aprobate si sa completeze toate datele
prevazute de acestea. Pentru livriri sau prestiri de servicii cu valoarea
taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei, la documentele de
mai sus se anexeaza si copia certificatului de inregistrare ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata;

b) agentii economici platitori de taxa pe valoarea adaugata
sunt obligati sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi sau documente
legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice
intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturile cu o valoare a taxei pe
valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei sa solicite si copia
certificatului de inregistrare ca plititor de taxa pe valoarea adiugata al
furnizorului sau prestatorului;”

Referitor la aplicarea art. 19 din ordonantd, Normele pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512 / 1998, la punctul
10.8 prevad urmatoarele:

»10.8. Pentru exercitarea dreptului de deducere, agentii
economici plititori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati:

A. Sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul
taxei.

Documentele legale sunt:

a) factura fiscala, chitanta fiscala sau, dupa caz, bonul de
comandi-chitanta, aprobate potrivit Hotararii Guvernului ....... /1997,
pentru bunurile si serviciile cumpéarate de la furnizorii din tara;”

Incepind cu luna martie 2000 sunt aplicabile prevederile
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17 /2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, unde, la art. 19 si 25 lit. B, se prevad urmatoarele:

»Art. 19

Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform
legii de catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxd pe valoarea
adaugata;

b) sa justifice cd bunurile in cauza sunt destinate pentru
nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-
o factura fiscala sau in alt document legal care se refera la bunuri sau
servicii destinate pentru realizarea operatiunilor prevazute la art. 18.



Art. 25

Contribuabilii care realizeazd operatiuni impozabile in
sensul prezentei ordonante de urgenta au urmatoarele obligatii: [...]

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de
servicii In facturi fiscale sau in documente legal aprobate si si completeze
toate datele prevazute de acestea. Pentru livrari de bunuri sau prestari de
servicii cu valoarea taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei,
la aceste documente se anexeaza si copia de pe documentul legal care atesta
calitatea de plititor de taxa pe valoarea adaugata;

b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt
obligati sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori
documente legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si
sa verifice intocmirea corectd a acestora, iar pentru facturile fiscale cu o
valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei, sa solicite
si copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe
valoarea adaugata a furnizorului sau prestatorului;”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd pentru exercitarea
dreptului de deducere, contribuabilii trebuie sd justifice operatiunile cu
documente corect intocmite §i care sa cuprinda toate informatiile prevazute de
lege si care sd fie emise de persoane impozabile platitori de TVA.

Ca urmare, potrivit acestor reglementari lipsite de echivoc, taxa
pe valoarea addugatd nu se poate deduce dacd documentele justificative nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe
valoarea adaugata.

Referitor la intocmirea corecta a documentelor, potrivit art. 7 din
Anexa 1 B privind Normele metodologice pentru intocmirea si utilizarea
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild la Hotararea
Guvernului 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila:

,Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit
reglementarilor cuprinse in normele generale privind documentele
justificative si financiar-contabile.”

De asemenea, la pct. 119 din Regulamentul nr. 704 / 1993 de
aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991, se prevede ca:

»119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune
patrimoniala se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris care



sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de
document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele
elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unititii patrimoniale care intocmeste
documentul;

¢) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunilor patrimoniale (cand este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si
temeiul legal al efectuairii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnéaturile persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Inscrierea datelor in documentele justificative si in registrele
contabile se face manual sau cu mijloace de prelucrare automata, astfel
incat acestea sa fie lizibile, nefiind admise stersaturi, razaturi, modificari
sau alte asemenea procedee, precum si lisarea de spatii libere intre
operatiunile inscrise in acestea.”

De asemenea, la art. 6 din Hotararea Guvernului 831 /1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
se prevede ca:

»Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim
special de inseriere si numerotare din alte surse decat cele prevazute in
prezenta hotirare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste
formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac
obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fira documente legale de
provenienta.”

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ci
societatea a nregistrat in evidenta contabild, in perioada decembrie 1998 —
august 2000, un numar ...... facturi fiscale in valoare totala de ...... lei, din care
taxa pe valoarea adaugata de ...... lei, care nu indeplinesc conditiile de document
justificativ, in conformitate cu prevederile Legii contabilitdtii nr 82/1991, cu
modificarile ulterioare, astfel:

10



Factura fiscala

Furnizorul

Motivul pentru care factura
fiscala nu are calitatea de
document justificativ

Furnizor inexistent, nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice — adresa nr. .......

/6.03.1999

Factura  fiscald nu  apartine
furnizorului, nu a ridicat documente
cu regim special — adresa nr. .......

....... /22.05.1999

Furnizor inexistent, nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice — adresa nr. .......

....... /27.05.1999

Factura  fiscala nu  apartine
furnizorului — adresa nr. .......

....... /13.06.1999

Factura  fiscala nu  apartine
furnizorului, a fost ridicata de alta
firma- adresanr. .......

....... /3.06.1999

Furnizor inexistent, nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice — adresa nr. .......

....... /28.06.1999

Furnizor inexistent - nu figureazad in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa ....... ,

....... /2.09.1999

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista
—adresa .......

....... /3.09.1999

Furnizor inexistent- nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa .......

....... /4.09.1999

Furnizor inexistent - nu figureazad in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa .......

....... /5.09.1999

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa .......

....... /6.09.1999

Factura  fiscala nu  apartine
furnizorului, a fost ridicatd si
apartine altei firme — adresa .......

....... /10.09.1999

Factura fiscala nu existd — adresa

....... /20.09.1999

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa .......

....... /25.09.1999

Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa .......
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....... /25.09.1999 Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa .......

....... /2.06.2000 Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista

....... /3.06.2000 Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista
—adresa .......

....... /18.06.2000 Furnizor inexistent - nu figureazad in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista
—adresa .......

....... /17.06.2000 Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista
—adresa .......

....... /21.08.2000 Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa .......

....... /23.08.2000 Furnizor inexistent - nu figureazad in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura nu exista
—adresa .......

....... /31.08.2000 Furnizor inexistent - nu figureaza in
baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, factura apartine
altei firme — adresa .......

Organele de control au constatat ca SC ...... SRL a dedus in mod
nelegal taxa pe valoarea adaugatd inscrisa in ......facturi fiscale in suma totald de
...... lei, care nu indeplinesc conditiile de document justificativ, in conformitate
cu prevederile Legii contabilitatii nr 82/1991, cu modificarile ulterioare,
stabilind ca societatea datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea
adiugata suplimentara in suma de ......lei.

In urma investigatiilor efectuate, organele de control au constatat
ca facturile respective nu indeplinesc conditiile legale si nu au admis la
deducere taxa pe valoarea adaugata Tn suma de ....... lei inscrisd in documentele
mentionate mai sus.

Avand in vedere ca facturile ce fac obiectul cauzei au inscris la
rubrica furnizor societati inexistente si tindnd cont de prevederile mentionate
rezultd cad societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea addugata
inscrisd in documentele respective.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 732 din 30
octombrie 2007, privind posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata
in _cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete,
inexacte sau care nu corespund realititii precizeaza urmatoarele:

» ot astfel, reglementindu-se regimul deducerilor in
cuprinsul art. 145 din Codul fiscal, la alin. (8) din acest articol se prevede
ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adiaugata este
conditionatd de justificarea dreptului respectiv, in functie de felul
operatiunii, cu unul dintre documentele specificate, diferentiat, la lit. a) si
b) din acel alineat.

De asemenea, prin art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, se prevede, la alin. (1), cd '"Orice operatiune economico-
financiara efectuati se consemneazi in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ'', iar la alin. (2) ca '"Documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz''.

in acelasi spirit, prin art. 24 alin. (1) din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adiaugati, in vigoare de la 1 iunie 2002, s-a
precizat ca ''Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata orice persoania impozabila trebuie sia justifice suma taxei',
mentionandu-se in continuarea aceluiasi alineat, prin reglementarile de la
lit. a) - e), documentele necesare pentru fiecare caz de deducere prezentat.

Mai mult, in cuprinsul art. 29 din aceeasi lege s-au instituit
obligatii pentru ''persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile
si/sau operatiuni scutite de drept de deducere", specificandu-se, la lit. a) si
b) de la punctul B, modul cum ele trebuie sa consemneze ''livrarile de
bunuri si/sau prestarile de servicii in facturi fiscale sau in alte documente
legal aprobate si si completeze in mod obligatoriu' anumite date, precum
si ca ''persoanele plititoare de taxa pe valoarea adiugata sunt obligate sa
solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal
aprobate si sid verifice intocmirea corectd a acestora', cu sanctiunea
pierderii ''dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente'',
daca nu au fost respectate cerintele de inregistrare in contabilitate ''in
cazul cumparirilor cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de
50 milioane lei inclusiv''.

Ca urmare, potrivit acestor reglementari lipsite de echivoc,
taxa pe valoarea adiugata nu se poate deduce si nici nu poate fi diminuata
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baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit dacid documentele
Justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuirii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata. [...]

Or, in toate actele normative, anterioare sau ulterioare
adoptarii Codului fiscal, in cazurile de efectuare de operatiuni de deducere
a TVA este prevazuta obligativitatea prezentarii de documente justificative
intocmite ''legal' sau ''conform legii'', fara a se determina, insi, tipul de
document necesar.

Daca prevederile Legii contabilitiatii nr. 82/1991 si cele ale
regulamentului de aplicare a acesteia nu contineau criterii de stabilire a
mentiunilor sau informatiilor ce trebuie si le contind documentele
Jjustificative, iar prin Legea nr. 345/2002, aplicabila in perioada 1 iunie
2002 - 31 decembrie 2003, s-a inscris pentru prima data obligativitatea
prezentiarii de documente justificative, cu specificarea mentiunilor sau
informatiilor pe care sa le cuprinda, prin Legea nr. 571/2003 s-au
reglementat, cu caracter unitar, atit obligativitatea prezentarii
documentelor justificative, cat si mentiunile sau informatiile care sa rezulte
din acestea.

in acest sens, prin art. 145 din Codul fiscal s-a previzut, la
alin. (8), ca '"Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii'', precizindu-se in cadrul
reglementarilor date, la lit. a) si b), documentele ce trebuie prezentate
pentru dovedirea fiecarei situatii specifice.

Asa fiind, in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art.
21 alin. (4) lit. f) si in art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si in art. 6 alin. (2) din Legea contabilititii nr.
82/1991, republicati, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile previazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea acestei taxe.”

De asemenea, prin decizia mentionatd se precizeaza ca: ,,Asa
fiind, in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) si in
art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precum §i in art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd,
se impune sd se considere cd taxa pe valoarea_addugatd nu poate fi dedusa si
nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in_care documentele justificative prezentate nu contin sau nu
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furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data

efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea acestei taxe.”

Avand in vedere ca facturile ce fac obiectul cauzei nu corespund
realitdtii, acestea nefiind emise de societati existente, platitoare de TVA, in baza
actelor normative mentionate urmeaza a se respinge contestatia pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ....... lei, ca neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ..... se poate investi cu solutionarea pe fond pentru acest capat
de cerere, in conditiile in care prin contestatie nu se prezintd argumente
concrete pentru care societatea contesta aceasta suma.

in fapt, din totalul taxei pe valoarea adaugate contestate, de ......

lei, societatea nu aduce argumente concrete pentru suma de ....... lei, aceasta

limitdndu-se la faptul ca organele de control au interpretat gresit normele legale
pentru operatiunile ce au la baza ......facturi.

Organul de control a constatat ca in perioada iunie 2001 -

octombrie 2001 societatea ...... SRL nu a inregistrat in contabilitate un numar de

5 aproviziondri cu marfuri de la firma ...... SRL din comuna ...... , In suma totala
de ...... lei, in baza facturilor fiscale seria ...... , Nr. ... /12.06.2001, nr.
...... /19.06.2001, nr. ...../16.07.2001, nr. ...../03.07.2001 si nr.
....... /08.10.2001.

Organele de control au constatat ca potrivit balantei de verificare
pentru luna februarie 2001 si balantei stocurilor la data de 28.02.2001,
societatea verificatd Tnregistra un stoc de marfuri in valoare de ....... lei.

De asemenea, potrivit decontului de TVA pentru luna iunie 2002,
contribuabilul a inregistrat iesiri de marfuri in valoare de ....... lei, iar conform
balantei de verificare pentru luna septembrie 2002 stocul de marfuri este zero.

Din declaratia data de administratorul firmei in data de 03.10.2002
se retine ca stocul de marfa la data de 30.06.2002, inregistrat in evidenta
contabild, a fost preluat de catre societatea ....... SR.L..... , conform procesului-
verbal de compensare ....... /30.06.2002.

Organele de control au constatat cd societatea verificatd nu a
inregistrat in luna iunie 2002 iesiri (vanzari) de marfuri in suma de ....... lei, cu
TVA aferenta in suma de ....... lei.

Tinand cont de faptul ca SC ... SRL nu a inregistrat in
contabilitate vanzarile de marfuri din luna iunie 2002, in suma totala de ....... lei,
organul de control a stabilit ca societatea datoreaza bugetului de stat taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestora in suma de .......lei.
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Totodata, organul fiscal a mai constatat ca societatea ......S.R.L. a
emis factura fiscala seria ....... nr. ....... /04.06.2001 catre SC ...... S.R.L., ce a stat
la baza vanzarii unui spatiu comercial in valoare totala de ....... lei (....... lei
vechi), din care taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, fard a inregistra in
evidenta contabild aceastd operatiune comerciald, respectiv nu a colectat taxa
pe valoarea adiaugata in suma de ....... lei.

De asemenea, asa dupd cum rezultd din documentele existente la
dosarul cauzei, in urma investigatiilor efectuate, conform Ordonantei Parchetul
de pe langa Judecatoria ....... din 27 august 2007, in dosarul nr. ....... 12005,
organele de cercetare au aplicat administratorului societatii o amenda de ....... ,
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 9 lit. b din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, pentru neinregistrarea in
contabilitate a operatiunilor comerciale efectuate cu SC ...... S.R.L..

Prin cererea formulata societatea nu prezintd argumenle pentru
care contestd aceste sume, contestatoarea facand referire doar la creantele
fiscale stabilite suplimentar privind operatiunile ce au la baza ......facturi.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 175 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se prevede
ca:

»Art. 175

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

La data depunerii contestatiei, erau aplicabile prevederile
Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 2186/2001 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare unitara a procedurii de solutionare a
contestatiilor formulate Tmpotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere Tntocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, punctul 8.1
alin. 3, unde se prevede ca:

»Organele de solutionare a contestatiilor vor analiza strict
constatirile din actele de control sau de impunere in raport cu sustinerile si
argumentele contestatorilor, neputand extinde sfera de solutionare si nici
sd creeze contestatorilor o situatie mai grea decit cea constatata prin actul
atacat.”

Se retine ca societatea nu a prezentat prin contestatia formulata
motivele de fapt si de drept cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de
....... lei, organele de solutionare neputandu-se substitui partii cu privire la
motivele de netemeinicie a masurilor dispuse de organele de control.
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Avand 1n vedere cad societatea nu aduce argumente contrare
organelor de control si tindnd cont de faptul cd potrivit actelor normative
mentionate organele de solutionare nu se pot substitui partii cu privire la
motivele contestatiei, urmeaza a se respinge cererea formulatd pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .......lei, ca nemotivata.

3. Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe
valoarea adiugata in suma de ...... lei, care a generat accesoriile, iar prin
contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora,
aceasta datoreaza si suma de ....... lei, din care ...... le1 majorari de intarziere si
...... lei penalititi de 1intarziere, reprezentand masurda accesorie, conform
principiului de drept "'accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ....... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugatda stabilitd suplimentar de organele de control, reprezintad
masura accesorie 1n raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea adaugata de ...... lei, care a generat aceste accesorii,
cererea a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile
in suma de .......lei.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de ....lei si
accesoriile aferente de ......lei, Directia Generald a Finantelor Publice a
Jjudetului ..... este Investitd si se pronunte daca societatea are dreptul la
deducerea cheltuielilor cu diverse bunuri aprovizionate ce au la baza
facturi care nu indeplinesc conditiile de documente justificative, furnizorii
inscrisi pe documentele in cauza fiind inexistenti.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
considerat ca cheltuielile (directe si cu amortizarea) aferente aprovizionarilor
efectuate in baza celor ...... facturi fiscale, in suma de ...... lei, sunt nedeductibile
la calculul impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
profitului impozabil si a impozitului pe profit pentru perioada decembrie 1998 —
septembrie 2002 si au stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de ......
lei $1 un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ......lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de
...... lei, organele de control au calculat dobanzi de intarziere de ...... lei si
penalitdti de Intarziere de ......lei.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede ca:

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si
lucrarilor executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri
din orice sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile. [...]

(3) Pentru determinarea profitului impozabil, cheltuielile
pentru care nu se admite deducerea sunt: [...]

p) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor
documente care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ;”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine cd cheltuielile
inregistrate 1n contabilitate pe baza unor documente care nu indeplinesc
conditiile de document justificativ nu sunt admise la calculul profitului
impozabil.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila, in perioada decembrie 1998 —
august 2000, un numar ...... facturi fiscale 1n valoare totala de ...... lei, din care
taxa pe valoarea adaugata de ...... lei, care nu indeplinesc conditiile de document
justificativ, in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr 82/1991, cu
modificdrile ulterioare, furnizarii Tnscrisi pe aceste documente fiind inexistenti

Organele de control au considerat ca cheltuielile (directe si cu
amortizarea) aferente aprovizionarilor efectuate in baza celor ......facturi fiscale,
in suma de ...... lei, sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit, si au
procedat la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit pentru
perioada decembrie 1998 — septembrie 2002, stabilind un profit impozabil
suplimentar in suma de ...... lei si un impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de ......lei.

Ca urmare, potrivit reglementarilor mentionate, lipsite de
echivoc, cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, ce au la baza facturile 1n cauza
nu pot fi admise la deducere la calculul impozitului pe profit.

Referitor la intocmirea corecta a documentelor, potrivit art. 7 din
Anexa 1 B privind Normele metodologice pentru intocmirea si utilizarea
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild la Hotararea
Guvernului 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila:
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,,inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit
reglementirilor cuprinse in normele generale privind documentele
justificative si financiar-contabile.”

De asemenea, la pct. 119 din Regulamentul nr. 704 / 1993 de
aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991, se prevede ca:

»119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune
patrimoniala se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris care
sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de
document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele
elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste
documentul;

¢) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunilor patrimoniale (cand este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si
temeiul legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Inscrierea datelor in documentele justificative si in registrele
contabile se face manual sau cu mijloace de prelucrare automata, astfel
incat acestea sa fie lizibile, nefiind admise stersaturi, razaturi, modificari
sau alte asemenea procedee, precum si lasarea de spatii libere intre
operatiunile inscrise in acestea.”

De asemenea, la art. 6 din Hotararea Guvernului 831 /1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
se prevede ca:

»Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim
special de inseriere si numerotare din alte surse decat cele previazute in
prezenta hotirare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste
formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac
obiectul tranzactiilor respective sunt considerate faira documente legale de
provenienta.”
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Avand 1n vedere ca facturile ce fac obiectul cauzei au inscris la
rubrica furnizor societati inexistente si finand cont de prevederile mentionate
rezultd cd societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor ce au la baza
documentele respective.

Asa cum s-a prezentat si la capitolul privind taxa pe valoarea
adaugata, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V
din 15 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial nr. 732 din 30 octombrie
2007, datd in urma examinarii recursului in interesul legii, privind posibilitatea
deducerii taxei pe valoarea adaugata si a diminuéarii bazei impozabile la
stabilirea_impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative
cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu_corespund realitatii
precizeaza urmatoarele:

»Prin art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, intrata in vigoare la data de 1 ianuarie 2004, se prevede ca ''Profitul
impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile'', precum si ca ''La stabilirea profitului impozabil
se iau 1n calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare''.

In cuprinsul normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44
din 22 ianuarie 2004, ficindu-se referire la dispozitiile art. 19 din cod se
precizeaza ca ''Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitiatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal"'.

in raport cu aceste reglementari legale, profitul impozabil
consti, deci, in diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si suma
cheltuielilor deductibile.

Or, in acceptiunea prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal, ''sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizirii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare''.

In aceasti privinta, insa, este de observat ca prin art. 21 alin.
(4) lit. f) din Codul fiscal se subliniaza ca ''nu sunt deductibile'', intre altele,
""cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
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Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor''. [...]

De asemenea, prin art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, se prevede, la alin. (1), cd '"Orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneazi in momentul efectuirii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ'', iar la alin. (2) ca '"'Documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz".[...]

Ca urmare, potrivit acestor reglementari lipsite de echivoc,
taxa pe valoarea adiugata nu se poate deduce si nici nu poate fi diminuata
baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit daci documentele
Jjustificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuirii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata. [...]

Asa fiind, in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art.
21 alin. (4) lit. f) si in art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si in art. 6 alin. (2) din Legea contabilititii nr.
82/1991, republicati, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea acestei taxe.”

Avand in vedere ca facturile ce fac obiectul cauzei nu corespund
realitdtii, acestea nefiind emise de societati existente, in baza actelor normative
mentionate urmeaza a se respinge contestatia pentru impozitul pe profit in
suma de in suma de ......lei, ca neintemeiata.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit in suma de ...... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, aceasta datoreaza si
suma de ....... lei, din care ...... lei majorari de intarziere §i ...... lei penalitdti de
intarziere, reprezentand masurd accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ....... lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masurd accesorie
in raport cu debitul.

Avand in vedere cd nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe profit de ...... lei, care a generat aceste accesorii, cererea a
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fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma
de ....... lei.

S. Referitor la sustinerea societitii ......S.R.L. ca nu s-a tinut
cont de termenul legal de prescriptie si ca la data controlului eventualele
obligatii bugetare anterioare anului 2000 erau prescrise, iar organul de control ar
fi trebuit sa aibd Tn vedere numai perioada pentru care dreptul de a stabili
obligatii fiscale nu este prescris, respectiv perioada 2000 — 2005, nu poate fi
retinuta 1n solutionarea favorabild a contestatiei, Tntrucat, asa dupa cum rezulta
din documentele existente la dosarul cauzei, societatea a solicitat Administratiei
Finantelor Publice ...... intreruperea activitatii §i in baza cererii de mentiuni la
Camera de Comert si Industrie a judetulut ..... — Oficiul Registrului Comertului
nr. ... /12.02.2001 s-a aprobat suspendarea activitatii societdtii pentru o
perioada de trei ani..

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, Camera de
Comert si Industrie a judetului ..... — Oficiul Registrului Comertului a comunicat
Administratiei Finantelor Publice ...... prin adresa nr. ....... /31.01.2002 ca pentru
perioada 12.02.2001 — 11.02.2004 societatea are activitatea suspendata.

De asemenea, pentru perioada mentionatd societatea a obtinut
regim derogatoriu pentru depunerea declaratiilor privind obligatiile fatd de
bugetul de stat.

Potrivit art. 7 si 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
82/1998 privind Inregistrarea platitorilor de impozite si taxe,

»Art. 7

inregistrarea fiscala reprezinta si inregistrarea ca platitor de
T.V.A., accize si alte impozite si taxe care, in cazurile si in conditiile
prevazute de lege, sunt nominalizate prin ordin al ministrului finantelor.

Art. 8

(1) Modificarile intervenite in datele declarate, inclusiv
incetarea temporara sau definitiva a activitiatii, se comunicad organelor
fiscale de catre platitorii de impozite si taxe prin completarea si depunerea
unei declaratii de mentiuni in termen de 15 zile de la data producerii
acestora.”

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci in conformitate cu
prevederile art. 88 din Codul de procedurd fiscala termenul de prescriptie a
datoriilor bugetare este de 5 ani, iar termenul de prescriptie a dreptului
organelor de control de a stabili obligatii fiscale incepand sa curga de la data de
I ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creanta fiscald, facem
precizarea cd potrivit art. 199 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ,,(3) Termenele in curs la data
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intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa normele legale in
vigoare la data cand au inceput sa curga.”

Potrivit acestor prevederi legale, prescriptia dreptului organului
de control de a stabili obligatii fiscale suplimentare de plata se calculeazd dupa
normele legale Tn vigoare la data la care s-a nascut creanta fiscala.

Norma legala in vigoare la data la care a inceput sd curga
prescriptia extinctivd pentru creantele nascute anterior datei de 01.01.2004, data
intrdrii in vigoare a Codului de procedura fiscala, este Ordonanta Guvernului nr.
70/1997 privind controlul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, care
la art. 21 si art. 23 prevede urmatoarele:

»Art. 21

Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al
serviciilor de specialitate ale autorititilor administratiei publice locale de a
stabili diferente de impozite si majorari de intarziere pentru neplata in
termen a acestora, precum si de a constata contraventii si a aplica amenzi si
penalititi pentru faptele ale caror constatare si sanctionare sunt, potrivit
legii, de competenta organelor de control fiscal sau, dupa caz, a serviciilor
de specialitate ale autorititilor administratiei publice locale, pentru o
perioada impozabila, se prescrie dupa cum urmeaza:

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectiva;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de
plata a impozitului, in cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii
declaratiei;

¢) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre
contribuabil, a impozitului stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de
serviciile de specialitate ale autoritiatilor administratiei publice locale in
conditiile prevazute de lege. [...]

Art. 23

Termenele de prescriptie previazute la art. 21 se suspenda:

a) in cazurile si In conditiile stabilite de lege pentru
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe timpul cat contribuabilul se sustrage, cu rea-credinta,
de la efectuarea controlului fiscal;

¢) cat timp contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor
organelor fiscale sau, dupa caz, a serviciilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, remediazd deficientele sau indepairteaza
cauzele care impiedica desfasurarea controlului fiscal."
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Intrucat pentru perioada 12.02.2001 — 11.02.2004 activitatea
societatii a fost suspendatd, rezulta cda pentru perioada respectiva prescriptia a
fost suspendata.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, precum si dispozitiile
legale aplicabile spetei, se retine ca dreptul organelor de inspectie de a stabili
impozite si taxe nu era prescris la data emiterii Deciziei de impunere nr. ...... din
17.08.2005 pentru creantele fiscale aferente lunii decembrie 1998 si anului
1999.

6. in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca nu s-a avut
in vedere ca au mai avut loc doua controale fiscale, fiind verificate
documentele si Inregistrarile mentionate in procesul verbal de inspectie
contestat, fara a se constata abateri de naturd fiscala, nu poatd fi retinutd in
solutionarea favorabild a contestatie, intrucat potrivit art. 102 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur: fiscala,

»(3) [...] Prin exceptie, conducitorul inspectiei fiscale
competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la
data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele
acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Hotararea guvernului nr. 1050/2004, prevad urmatoarele:

»102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de
inspectie fiscala la data efectudrii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe
care se fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot
rezulta in situatii, cam sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor
art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala
efectuate la alti contribuabili a wunor documente sau informatii
suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada
care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

c¢) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor
organe ori institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.”
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei s§i in
temeiul prevederilor art. 19 si 25 lit. B din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992
privind taxa pe valoarea adaugata, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctului 10.8 din Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului
nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adadugata, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 512 / 1998, art. 19 si 25 lit. B din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 17 /2000 privind taxa pe valoarea adaugatd, art. 7 din Anexa 1 B
privind Normele metodologice pentru intocmirea si utilizarea formularelor
comune privind activitatea financiara i contabila la Hotdrarea Guvernului
....... /1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila, pct. 119 din Regulamentul nr. 704 / 1993 de aplicare a
Legii contabilititii nr. 82/1991, art. 6 din Hotararea Guvernului ....... /1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
art. 102 alin. (3), 175 si 199 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, punctul 8.1 alin. 3 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 2186/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitara a procedurii de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice, art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994
privind impozitul pe profit, art. 7 si 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
82/1998 privind inregistrarea platitorilor de impozite si taxe, art. 21 si art. 23
din Ordonanta Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare, Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotéararea guvernului nr. 1050/2004 si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, coroborate cu prevederile art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulatd de S.C. .....S.R.L. ......,
impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din 17.08.2005, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 15.08.2005 de Activitatea de Control
Fiscal ....., conform celor mentionate in cuprinsul deciziei, privind suma de
...... lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;
- lei dobanzi de Intarziere aferente impozitului pe profit;
- lei penalitati de ntarziere aferente impozitului pe profit;
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- e lei taxa pe valoarea adaugata;
- lei majorari de intarziere aferente TVA;
- lei penalitati de ntarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., Tn termen de
6 luni de la data comunicdrii, conform procedurii legale.

1. TVA: - deducere TVA 1inscrisd 1n facturi care nu indeplinesc calitatea de
documente ce nu Tindeplinesc calitatea de documente justificative
(facturi false)

- art. 19 si 25 lit. B din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind
taxa pe valoarea addugatd, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

2. - IMPOZIT PE PROFIT: - deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu
bunuri Tnscrise in facturi care nu indeplinesc conditia de document justificativ

- art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe
profit, cu modificarile si completarile ulterioare,

3. PROCEDURA: — contestatie nemotivati

- art. 175 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala
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