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GREFIER :

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii formulata de reclamanta
sediul in mun. Sf. Gheorghe, sir.

Covasna in contradictoriu cu pératele Directia Generala a
n]elor Publice Cavnsnu cu sediul in mun. Sf. Gheorg.he, str. Bem Jozsef,
nr9, jud. Covasna, §i Dirccfia Regionala Vamala Braov — Biroul Vamal S,
Gheorghe, cu sediul in mun. Sf. Gheorghe, 3t Sos. S, Gheorghe ~ Miereurea
Ciu, k.1, jo. Covasa, et anulrea

La apelul nominal facut in ;edm;a publlca de astdzi, nu se prezinta

parile.

Procedura de citare legal indeplinita.
S-a facut referatul cauze, dupi care:
Sustinerile si concluziile parfilor au fost cuprinse in incheierea de sedinga
2007, incheiere care face parte integranta din prezenta hotardre si la
care se face trimitere.

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistrata in dosar . 2007, reclamanta SC
SRL a chemat in judecata pirdtele Directia General a Finantelor
Publice Covasna si Direcfia Regionala Vamala Brasov/Biroul Vamal
SfGheorghe  solicitind instanfei 54 anuleze in intregime Decizia
nr. 2007 emisa de DGFP Covasna, 4 amuleze in part procesul verbal
2006 5i a Deciziei nr. 2006, sa dispuna _obligarea
paral:lnr la restituirea sum lei §i ale dobanzii legale aferente caleulat
dindatade 2006 pén la plata efectiva a garantiel refinute in plus.

In motivarea actiuni reclamanta a aritat c& la 2006 a importat un
autoturism in valoare de  Euro , c la data importului a achitat  acciza in
vam, TVA precum i o garane in sumé e

Autoritatea vamala a stabilit ~cu titlu definitiv valoarea in vama a
autoturismului la euro astfel ci garantia a fost utlizatd la stingerea
obligatilor bugetare..




Atét vama cit 5i DGFP Covasna au aplicat gresit dispozi
spefd OMEP nr.1076/2006, art3 din Acordul General peniru Tar
iar prin interpretarea eronatd a prevederilor legale a fost o
drepturi de import nelegal determinate.

Prin intimpinirile fmmulxl:. piritele au solicitat respingerea ac[lunu ca
nefondata susfindnd c meinic s-a trecut la aménarea
valorii in vama, existind it sificatve petrscars orgnele vamale 5.
indoit de valoarea in vam declarata a autoturismului §i ¢ in spejd valoarea in
vama a fost stabilita potrivit dispozitiilor OMFP nr.1076/2006.

Analizind actele i lucririle dosarului instanfa rejine in fapt urmétoarele:

La data de 07.11.2006, reclamanta a importat un autovehicul marca
Mercedes, mndel MB Vito 110 CDI, pentru care a prezentat factura nr.
din care rezulta preful de cumpérare de  Euro, la care s-au mai adiugat
cheltuieli de lrsnspnrl de uro.

aza valorii rezultate dm inscrisurile anexate, reclamanta a achitat

sumade lei cutitlu de accize vamasi - lei

Ulteror, intrucit s-a considerat ci existi neclaritfi cu privire la valoarea
autovehiculului , reclamanta a fost obligata Ia plata unci garantii in suma de

legale, in
fo 5i Comert,
la plata unor

Prin procesul verbal de control, nr. 2006 intocmit de Biroul
Vamal Sf.Gheorghe s-a ardtat ¢ in urma examindrii documentelor prezentat de
reclamant s-a ficut o analiz de risc si s-a constatat c& valoarea declaratd este
mica in comparatie cu alte marfuri similare previzute in baza de date a
Autorita Napnnal: Vamale, astfel ca a fost stabilita valoarea in vama cu tithu
definitiv, potrivi a Acordului privind aplicarea AVII al Acordului
General pentru Ta i Comen 1

in baza acestui pmc:s verbal s-a emis Decizia nr. 2006 prin
care reclamantei refinut garantia constituitd pentru plata obligafiilor
bugetare calculake la valoarea in vamé stabilita cu titlu definitiv.

Reclamanta a formulat contestaie, respinsé de DGFP -Covasna prin
Decizia r. 2007, cu motivarea c& organele vamale au procedat corect
5i cain mod temeinic s-aincasat garantia potrivit valorii del‘ gitie stabilite

Analizind actele i lucrdrile dosarului 5¢ refin urmitoar

La data de 07.11.2006, reclamanta 4 importat un aumvemcul conform
nr. 2006. conform documentului primit de la
ui, valoarea acestuiaerade  euro.

in declaratia data, (f.26), reclamanta a precizat 5i contravaloarea
cheltielilor de transport pentru a fi avute in vedere la stabilirea valori in vama
a autovehiculului

Totodatd, reclamanta a depus inscrisuri privind originea marfii, a faptului
ca bunul a plecat din Germania cu valoarea cu care a ajuns in Roménia §i c&
autovehiculul este defect.




Conform art.1 din Acordul privind aplicarea articolului VII al acordului
general pentru tarife si comert , valoarea in vam a mrfurilor importate va fi
valoarea de tranzactie , adicd prejul ~efectiv platit sau de p\m pentru mérfuri
cind acestea sunt vandute pentru export  cu destinatia {arii de import, ajustate
conform prevederilor art.

in spets, mgan:le vamale au refinut ca valoarea in vama a bunului
importat de cétre reclamanta , nu poate fi determinata conform art.1 , apreciind
<l in cauz sunt incidente prevederile art.3 din Amrd

In realitate, conform procesului verbal de 2006,
organele vamale au infeles ci sunl mmdente d|sp07mds art3 din Acord prin
faptul c& preful din facturd era prea

T cautd mu 0 Ficut ity dovadi i facura prezentati de cumpritoare
ar fi falsd ori c& preful nu ar i real.

Art78 din HG nr.707/2006 prevede ci ,, dack autoritatea vamala are
motive justificate & se indoiasca de faptul c, conform prevederilor art.1 din
Acord , valoarea in vam3 declarata este preful efectiv platit sau de platit, , atunc
aceasta nu trebuie in mod obligatoriu s determine valoarea in vama a
‘mérfurilor importate pe baza regulii tranzacfiei”

n aceastd situatie autoritatea vamala trebuie si solicite informatiile
previizute la alin.2 din acelasi articol.

La solicitarea vamii, reclamanta

2006 care da suficiente informa
autovehiculului.

Cu toate acestea, organele vamale au considerat ¢4 valoarea in vami este
cea prevazuta Ordinul nr.1076/2006 , emis de Ministerul Finanfelor Publice,
avindu-se in vedere data fabricaiei si capacitatea cilindricd.

Procedind in acest mod, organul incalcat_prevederile art.2 - 7
din Acord privind aplicarea SRVITale Acorculul general pentru tarife 51
“comert

“Astfel , in cauz nu s-au folosit criteri obiective de evaluare si nici nu s-
a ficut vreo comparafie cu vreun bun similar.

‘onform  procesului verbal menfionat, autoritatea vamald a_apreciat ca
motorul, chiar avariat nu_ofers caracteristici ~esentiale de a incadra  marfa in
alts categorie decit autoturism si ca urmare nu se poate beneficia de evaluare
diferita faga de celelalte mrfuri slm\lar: respectiv autoturisme din categoria
celor cu capacitate cilindricé me /an fabricatie 2001

A cosil o s st 55 b alons o
dupt 0 perioad de la fabricarea lui - care fine exclusiv de uzura normal care
fard discufie ii conferd o alta valoare decét de Ia data fabricis

Autoritatea vamalad nu a finut seam imprejurarea &
autovehiculul trailer, ci avea motorul defect , fird scaune ca era
ruginits, ca lipseau unele accesorii , ca avea kilometrajul la bord de
Km

2 depus adresa inregistrata sub
cu privire la valoarea in vama a




Fotografiile _autovehiculului depuse 1a dosar sunt relevante sub acest
apea $i nu au fost contestate de citre pardte ca nefiind corespunzitoare
reali

Moo el de state, avoraen vamals, 1 aplicarea art3
ar f trebuit 53 facé comparajie cu mirfuri similare , adica cu autovehicule aflate
in aceeasi stare de degradare ca i cea din cauza.

Apelind la o evaluare in comparatie cu un bun care, calitativ nu era
similar cu autoturismul degradat, autoritatea vxmalﬁ a dispus o masura deloc
recantld o ol pe el o hisly

le cele de mai sus, se aprvcvaﬂ ci valoarea in vamd a
i faf de starea degradare. poate fi apreciata ca fiind valoarea

in consecints, actiunea fondaté urmeaz4 a fi admisd ca atare.
Intrucit garantia corespundea valorii in vama de euro, ca din aceasta
s-au refinut obligafiile bugetare datorate - accize §i tva, urmeazi a se dispune

restituirea el.
Cheltuieli de judecata nu au fost solicitate.
PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGI
HOTARASTE

‘Admite actiunea formulata de reclamanta SC SRL
impotriva prtelor Direcia Generald a finanielor Publice Covasna s1 Directia
Regionala Vamala Brasov /Biroul Vamal Sf Gheorghe si in consecinta:

Anuleazi Decizia nr. 2007 emisi de DGFP Covasna.

Anuleazi in parte procesul verbal nr. 2006 i Decizia

6 , emise de Directia Regionald Vamala Bragov — Biroul
vemal Sfﬁhmlghc 5i constati i _valoarea in vama a autovehiculului marca
Mtrmdes. 110 CDI, este de

igh pari 8 st relamantci suma de
legal aerene ncepind cudatado 2006 pink I plata efectva.

Fard cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta public, azi 007.

‘u dobinzile

PRESEDINTE GREFIER



