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- ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 490/42/2009 (AEVoRhhk - (AL Atems

| .~ SENTINTA NR 249
._S'edmta publzca din data de 30 nozembrze 2009

Pregedinte -~ ... )
Gl'eﬁer - :._:' T .. a
" Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii formulate potrmt Legii
oontencmsulul adm1mstrat1v de citre reclamanta SC ~ T A S QEFLZ_
cu sediul in .-~ i sector %, str. . - ... -_ 1 mpr... .Camerele -, -, in

contradictoriu cu péritul Ministerul Economiei i Fmantelor Dzrecym"m
Finantelor Publice Prahova - Serviciul Solufionare Contesta,tu cu sediul in Ploiesti,
str. Aurel Vlaicu, nr. 22, jud. Prahova, cauzi venitd spre competenti solutionare,
potrivit sentintei nr.230 din 15 aprilie 2009, pronuntati de Tribunalul Prahova.
Dezbaterile au avut loc in gedinta publici din data de 23 noiembrie 2009,

sustinerile §i concluziile partilor fiind consemnate in incheierea de la acea dati, care
face parte integranta din prezenta, cAnd Curtea, pentru a da posibilitate reclamantei si
depund concluzii scrise, a amfnat pronuntarea la 30 noiembrie 2009, dati la care

pronuntat urméitoarea sentinti :
CURTEA

Examinind cererea de fati constati urmaitoarele :
Prin cererea mreg15tmtq pe rolul Tribunalului Prahova sub nr.

. 6876/105/2008; reclamanta-SC..-~ 2>~ —i SRL, in.contradictoriu. cu_paratul

Ministerul Economiei si Fmantelor - D.GFP. Prahova - Serviciul Solutionare
Contestatii a solicitat anularea deciziei nr. 34/19.05.2008 emisi pentru suma totali de
1.667. 520 lei §i refacerea deciziei de impunere pnvmd obligatiile fiscale suplimentare
de p‘lata stabilite de mspecpa fiscald nr. AI 679 si raportul de inspectie fiscald incheiat
la data de 26.02.2008 si fnregistrat sub nr. AI 679/26.02.2008.

- In motivarea cererii s-a aritat ¢ in urma verificirilor efectuate,
inspectia fiscald a stabilit un impozit pe profit suplimentar in sumi de 8281 lei, la
care se adaugd majordri de intirziere in valoare de 970 lei; aceste sume sunt
neconforme cu realitatea, intrucét contractul de leasing financiar pentru autoturism a
fost incheiat pe o perioadi de 5 ani, iar acest autoturism este folosit in scopul
activitatii de cétre societate. : '

Cu privire la taxa pe valoarea. addugatd, s-a aritat c@ in penoada
septembrie 2004 - septembrie 2007, in baza contractului 1nche1at la data de
7 12.2004 au fost achizitionate activele ce apartineau societdtii SC* -+ =

111 SA, 1ar in conformitaté cu prevederile art. 60 din Legea nr. 571/2003 nu trebula
sd se aphce taxa inversd, deoarece- la baza 1nche1er11 contractulul de vanzare-

Mcumparare a stat sentinta nr. 38C/7.04.2008 pronuntatd in 'dod&rul ‘nr47/5/2003 a1

Tribunalului Teleorman, precum si incheierea de autentificare din data de 7.04.2006
pronuntata in acelasi dosar . Referitor la rambursarea T.V.A, reclamanta a apreciat c3
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inspectia fiscald 3 a avut ca obiectiv solutionarea decontului de T.V.A. cu optiune

de rambursare, as}
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el cé aceasta nu avea calitate pentru solutionarea cererii.
fai apreciat cd misura sanctiondrii contravenglonale ca urmare a
elor stabilite suplimentar in RIF este abuzivi i fard temei legal,
fost contestate si amenda este prea mare pentru o societate care la
cheltuieli suplimentare.
onmtate cu prevederile art. 14 si art.15 din Legea contenciosului
amanta a solicitat suspendarea executirii actelor administrative
dCCIZlCl nr. 34/19.05.2008 emisa pentru suma totald de 1.667.520
privind misurile stabilite de Ministerul Economiei si Finantelor -
de Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutlonare a
la solutionarea definitiva si irevocabild a actiunii pe fond cererea
dlspozmlle art. 218 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 si ale art. 11 alin.
n Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ .
menul de judecati din data de 15.04.2009, reclamanta SC
cat exceptia de necompetenti materiald a instantei.
and exceptla invocati, Tribunalul Prahova a pronuntat sentinta nr.
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230 din 15.04.209], prin care a admis exceptia necompetentei materiale invocata de
reclamanti si a dijpus declinarea competentei de solutionare a cauzei avand ca oblect
anulare act de cojfol taxe si impozite, formulatd de reclamanta SC. .. .

SRL in contradi¢foriu cu paritul Ministerul Economiei §i Finantelor - D G. F P
Prahova - Servi Solutionare Contestatii, in favoarea Curtii de Apel Ploiesti -
Sectia comerciali|$i de contencios administrativ.

Pentf] a pronunta aceastd sentintd tribunalul a refinut ca excepfia de
necompetentd mapriald este intemeiatd, intrucét in cauza se contesta o decizie a
D.G.F.P. Prahovd Jemisi conform dispozitiilor art.218 Cod pr. fiscald, decizie prin
care-s-a-Tespins' ¢§ntestatia reclamantei- formulatd-impotriva Deciziei-de- impunere

nr.34/19.05.2008.

S-a i
Legea nr.554/20(¢

accesorii ale aces
sectiile de conteng
obligatiilor fiscalg

1.667.520 lei, tribj

exceptla invocata [
' Pe r
490/42/2009.

constatat ci potrivit dispozitiilor art.10 al.l teza a doua din
| litigiile privind taxe §i impozite, contributii, datorii vamale si

!. mai mari de 500.000 lei, se solutioneazi, in fond, de citre
ns administrativ i fiscal ale curtilor de apel, iar fati de cuantumul

{contestate de citre reclamantd in prezenta cauzi, in valoare de

alul a apreciat ca in cauza sunt incidente dispozitiile precizate, iar
e citre reclamanta SC.- _ SRL, este intemeiata.

D l Curtii de Apel leesu cauza a fost 1nreg1strata sub nr.

La tg
a depus intdmpi
administrativ-con
neintemeiatd §i

temeinice.
. Eyz
normelor Iegale 1
: Prin

organele fiscale d

o enul de judecatd din data de 5.10.2009, pardta D.G.F.P. Prahova
e fnsotitd de documentatia care a stat la baza emiterii actulul
Stat, sohc1tand .in esenta, respmgerea actiunii reclamantei- ca
enfinerea actelor adrmmstxatlve emise in cauzd ca legale si

]

1and cererea reclamantei prin prisma probn'or administrate st a
dente in cauzi, Curtea retine urmatoarele : ' ' .
aportul de inspectie ﬁscala incheiat 1a data de 26.02.2008 de
cadrul D.G.F.P. Prahova - A.F.P. Ploiesti a fost verificat la
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SC*» - SRL modul de calcul, evidentiere §i virare a obligatiilor
datorate bugetului statului pentru perioada aprilie 2005-septembrie 2007,
procedandu-se, totodat §i la solutionarea cererii de rambursare a T.V.A. in sumi de
1.036.665 lei, conform decontului T.V.A: cu optiune de rambursare aferente lunii
decembrie 2007,

Ulterior, reclamanta a contestat concluziile Raportului de inspectie
fiscala, respinsd prin Decizia nr. 34/19.05.2008 de citre parita D.G.F.P. Prahova, pe
calea prezentei cereri, societatea-reclamanti contestind aceasti decizie, solicitind §1
suspendarea actelor administrative atacate, respectiv a deciziei mai sus-mentionate si
a ,jmasurilor stabilite de Ministerul Economiei §i Finantelor - Agen'ga de
Administrare Fiscald - D.G.S.C.”; a motivat reclamanta prin aceea ci punerea in
executare a actelor administrative atacate ar aduce grave prejudlcn societatii, dificil
de remediat ulterior. -

In ceea ce priveste cererea de suspendare, Curtea constati cd, potrivit art.
215 din O.G. nr. 92/2008, privind Codul de procedurd fiscald, introducerea
contestatiei pe calea administrativdi de atac nu suspendatd executarea actului
administrativ, dar contribuabilul are dreptul de a cere suspendarea executirii actului
administrativ-fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ - Legea nr.
554/2004. Conditia imperativd impusi de textul de lege este aceea ci instanta
competentd va putea suspenda executarea, daci se depune o cautiune de pana la 20%
din cuantumul sumei contestate.

La termenul de judecati din data de 23.11 .2009, ciand aparatorul initial al
reclamantei a invederat cd a renuntat la contractul de asistentd juridicad mchelat cu
reclamanta, aceasta nu gi-a desemnat reprezentant in instanti pentru a i se pune in
vedere cuantumul cautiunii pe care urma si o pliteascd §i nici nu a facut dovada
caracterului justificat al acestei absente. Ca atare, in conditiile neachitirii decétre

- reclamanti’-a “cautiunii - obligatorii,“Curtea-va respinge cererea- de' suspendare-ca
" inadmisibild.

In ceea ce priveste legalitatea actului administrativ contestat, respectiv
decizia nr. 34/19.05.2008, Curtea constatd c3 sustinerile reclamantei sunt nefondate,
iar solutia paritei de respingere a contestatiei mpotriva Raportulu1 de inspectie
fiscald are caracter legal.

Astfel, in ceea ce priveste dlferenta de 1mpoz1t pe profit in suma de 8281
lei, la care se adauga majorérile de intarziere in cuantum de 5970 lei, aceasta rezultd
din aprecierea de catre organul de control a caracterului nedeductibil al cheltuielilor
de protocol in sumi de 16.902 lei, intrucit s-a depasit limita legald previzuti de art.
21 alin.3 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal §i a cheltuielilor cu
amenzi, penalititi, majorari in sum3 de 17485 lei, de asemenea nedeductibile, avand
in vedere acest caracter al respectlvelor cheltuieli, reclamanta datoreaza impozit pe
profit aferent.

Cuantumul acestui impozit pe profit ins3, are valoare de 8281 lei, chiar
daci inségi parata recunoaste ci este rezultatul unor erori de calcul, nu a fost contestat

,.de;;citrg reclamantd n. cadrul procedurn admlmstraf%;]unsdlctlonale cu_caracter .

prealabll nemultumirea’ sa expnmata in cursul acestei proceduri vizind cheltuielile
aferente anilor 2006-2007 i nu perioada apnhe 2005 - septembne 2007 la care se

referd respectiva suma. 3
-



¢ ce priveste diferenta de T.V.A suplimentari in suma de 501 344
ezinti T.V.A. colectats suplimentar, aferentd facturii nr.
5 (cea de a treia ratd a contractului de vanzare-cumparare prin
care reclamanta |{ cumpirat un activ patrimonial in bloc, situat in loc. Turnu
Migurele, str. Pofjului, nr. 7, jud. Teleorman) sustine paréta ci pentru aceasta suma
nu au fost aplicald masurile de 31mp11ﬁcare-taxarea inversd prevazuti de art. 160
Cod fiscal, valoaida de 501.344 lei fiind inregistratd doar ca T. V A. deductibila, fara
a se Inregistra si ¢4 T.V.A. colectati.

Sustife reclamanta ci neacordarea deducerii i pentru suma de 501.344
lei nu este legala] hetrebuind si se aplice taxarea inversd, deoarece la baza incheierii
contractului de vdjzare-cumpirare a stat o hotirare judecitoreasci, respectiv sentinta
nr. 38¢/7.06.200f} -a Tribunalului Teleorman, obligatorie pentru pérti. Aceastd
afirmatie, nedovef}td de citre reclamant3, care nu a inteles s3 administreze nici un fel
de probe, nu inlaf§ra afirmatia parétei in sensul cd situatia respectivei sume nu este
exceptatd de dispieitiile art. 160 alin. 20 din Codul fiscal, conform cirora pentru
toate facturile emjdge mcepand cu data de 1.01.2005, cuprmzand bunurile prevazute de
acest text. de leg; (mcluzand si cladiri si terenuri) i, indiferent dac au ca obiect
livriri de bunuri, Hunuri in rate, facturi in avans incasate dupd data de 1.01 .2005 sau
livrari de bunuri dkctuate dupi data respectivi, se aplici taxarea inversa.

In cegp ce pnveste diferenta de T.V.A. suplimentard in sumé de 13.315
lei, asa cum a ardtht paréta, in cursul procedum prealabile, reclamanta nu a motivat
care sunt argumphtele pentru care apreciazd cd nu ar datora suma respectiva.
Argumentatia afqientd unei astfel de restituiri nu se regaseste nici in prezenta
contestatie, astfellda solutia de respingere a acestui capit de cerere prin decizia nr. 34
este legala.

lei, aceasta reg
4000008/31.08. 24

In siffsit, in ceea ce pnveste pretinsul caracter nelegal al sanctiondrii
sale contraventiopple, reclamanta a invocat doar faptul cd sanctiunea aphcata este
mult prea mare, neindeplinirea obligatiei aferente stabilitd de citre organul de
control, de inven}jriere generala a patnmomulul in termen de 30 de zile nu este
imputabild reclaffpntei, care a avut nev01e de consultarea ‘unor evaluatoni de

specialitate.
Cum|nici aceste afirmatii nu au fost dovedite, Curtea retine si
netemeinicia acesf§i capat de cerere.
in cdfsiderarea acestor argumente, in temeiul d1sp021p110r art. 215 din
0.U.G. nr. 92/20(8, art. 160~! alin.20 Cod fiscal, Curtea va respinge ca inadmisibild
cererea de susperyjare a executaru actelor admmlstratlve si ca neintemeiata actiunea
reclamantei.
Pentru aceste motive,
.. In numele legii
HOTARASTE
_Resp|dge cererea de suspendare a execgini actelor administrative
formulata de reclgpantaSC- . -  ":SRL,ca 1nadm151b11a ’
- Resp|9ge actiunea formulata de reclamnnta SC . . .

SRL, cu sediul in , sector v, Str. « . . i, nr Camerele . in
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contradictoriu cu paratul Ministerul Economiei si Finangelor - Directia Generald a
Finangelor Publice Prahova - Serviciul Solutionare Contestatii cu sediul in Ploiesti,
str. Aurel Vlaicu, nr. 22, jud. Prahova, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 30 noiembrie 2009.

Presedinte.
"~ Qrefier,
Operator de date cu caracter personal
Numadr notificare 3120
Red. T AR./D.L. - 4ex./8.12.2009






