DECIZIA NR. 1801/2016
privind solufionarea contestatiei depuse de
S.C. X S.R.L.,dinloc. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/24.06.2016

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, prin adresa nr. X/22.06.2016 finregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
X/24.06.2016, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., cu domiciliul fiscal in
loc. X. str, Episcop loan Suciu, nr. 3, judetul X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. X/13.06.2016, a fost
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. X/19.04.2016 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/19.04.2016 si are ca obiect suma
de X lei compusa din:

- Y lei impozit profit;

- Zlei taxa pe valoarea adaugata;

- W lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- W1 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- W2 lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- W3 lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- W4 lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asiguratj;

- W5 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- W5 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

- W6 lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

- W7 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

- Q lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- W8 lei contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de art. 270 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, stabilit raportat la data confirmarii primirii plicului continand
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. X/19.04.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
X/19.04.2016, respectiv data de 06.05.2016, potrivit confirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la registratura A.J.F.P. X,
respectiv data de 13.06.2016, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutji
aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia este formulatd prin av. MDD, fiind anexata in original imputernicirea
avocatiala si prezinta in original semnatura avocatului imputernicit MDD.

In urma inspectiei fiscale, impotriva S.C. X S.R.L. a fost formulatd Sesizarea
penala inregistrata la A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X/26.05.2016 si
la Parchetul de pe langa Tribunalul X sub nr. X/P/2016.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele
specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
din X, jud. X, prin av. MDD.

l. Prin contestafia formulata S.C. X S.R.L. din X, jud. X, solicita anularea
parfiala a Deciziei de impunere nr. X/19.04.2016 emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de X
lei.

[.1 Pe linie procedurala

Petenta afirma ca inspectia fiscala s-a efectuat cu incalcarea dispozitiilor Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala ("CPF") si ale Metodologiei de
inspectie fiscala privind impozitul pe venituri din salarii si contributii sociale obligatorii
emisa de Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala Bucuresti.

Astfel, petenta considera ca:

- Organul fiscal a incalcat dispozitiile art. 12 din Codul de procedura
fiscala, referitoare la principiul bunei credinte atunci cand a apreciat ca foile colective
de prezenta si statele de plata ,nu sunt conforme cu realitatea” si ca ,au fost platite
salarii sub alte forme”.

Petenta precizeaza ca analizand contractele de prestari servicii catre beneficiari,
planurile de paza la obiectivele clientilor si modul in care s-au acordat drepturile
salariale, organele de control si-au depasit atributiile si competentele, acestea intrand
in aria de lucru a altor organe abilitate, ex. ITM.

Contestatara face referire la prevederile art. 64 Codul de procedura fiscala si
afirma ca statele de plata salarii, intocmite pe baza foilor colective de prezenta,
constituie probe la stabilirea bazei de impunere pentru impozitul pe venitul din salarii si
contributiile sociale aferente iar organul fiscal nu a constatat deficiente la intocmirea
acestora.

- Organul fiscal a incalcat dispozitiile art. 6 din Codul de procedura fiscala,
operand doar cu prezumtii atunci cand a stabilit ca au fost efectuate ore suplimentare
de paza care nu au fost evidentiate in statele de plata si ca drepturile salariale au fost
platite sub alte forme. Astfel, organul fiscal nu a aratat probele care au dus la
identificarea surselor informale din care contribuabilul acopera diferenta nedeclarata si
nu justifica sustinerea ca ,societatea a inregistrat achizitii fictive de combustibil si piese
de schimb pentru a dispune de banii necesari platii orelor suplimentare neevidentiate
in statele de plata”.

[.2 Pe fond

A) Petenta afirma ca organul fiscal a stabilit si impus obligatii fiscale
suplimentare reprezentand impozit pe venit si contributii sociale suplimentare cu
incalcarea prevederilor legale in materie.

Aceasta precizeaza ca organul fiscal nu a tinut cont de faptul ca paza se
realizeaza atat prin prezenta personalului in obiective, facturandu-se nr. de ore, cat si
prin monitorizare video, detectie si alarmare la obiective, in acest caz fiind facturat
pretul contractat. Societatea enumera urmatorii clienti: SNT SA, R Grup SA, JLG SRL,
N F W SRL, G SRL, Clubul Sportiv X, G C SRL si F SRL pentru care sustine ca paza
s-a efectuat prin monitorizare video iar prin recalcularea pentru acestia a numarului de
ore de paza, s-au stabilit nejustificat ore suplimentare nedeclarate si neimpozitate ca
venituri salariale. Astfel, societatea are ca obiecte de activitate secundare declarate
»Activitati de servicii privind serviciile de securizare”- CAEN 8020 si ,Lucrari de instalatii
electrice”- CAEN 4321, fapt care ii permite diversificarea modalitatilor de desfagurare a
activitatii de paza prin instalarea sistemelor tehnice de supraveghere si alarmare, care
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nu impun prezenta de personal la punctul de lucru, paza putandu-se realiza si prin
videosupraveghere si prin patrulare intre posturi (acoperirea mai multor posturi de
catre un paznic).

In contestatie se mentioneaza ca pentru perioada decembrie 2010- noiembrie
2015 au fost facturate clientilor 106.606 ore de supraveghere video, care nu pot fi
tratate ca numar de ore fizic prestate de personalul de paza, pentru acestea fiind
prestatate efectiv aproximativ 50.000 ore. Prin urmare nu se justifica reincadrarea
veniturilor comerciale Tnscrise in facturi ca venituri salariale.

Cu referire la prevederile art. 55 si 296 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
si ale art. 68 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, contestatara
afirma ca in cauza nu este vorba de venituri incasate ci de venituri ipotetice. Astfel nu
se justifica calcularea impozitului pe veniturile din salarii si a contributiilor sociale
obligatorii. Petenta precizeaza si faptul ca aceste obligatii fiscale nu au fost
determinate pentru fiecare salariat in parte si ca nu s-a tinut cont de situatia fiecarui
salariat in parte (deduceri, scutiri, plafonari).

B.1.) Cu privire laimpozitul pe profit

- Petenta afirma ca, avand in vedere activitatea desfasurata, consumul de combustibil
nejustificat este in suma de Y1 lei, fata de Y2 lei stabiliti de inspectia fiscala, rezultand
o diferenta de Y2-Y1 lei cu privire la care sustine ca in mod eronat a fost considerata
nedeductibila si anexeaza o situatie centralizatoare privind consum combustibil
(conform foilor de parcurs) pe fiecare autoturism.

- In contestatie se precizeaza cd organul de control nu a tinut cont de contractele
incheiate cu furnizorul de piese de schimb si de bonurile de consum prezentate pentru
justificarea consumului de piese de schimb, care dadeau drept de deducere pentru
suma de Y3 lei.

- Contribuabilul contesta incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor in suma de Y4 lei
aferente unor achizitii care au fost utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile si
aduce in sustinere urmatoarele argumente:

a) Referitor la suma de Y5 lei petenta precizeaza ca sunt cheltuieli pentru achizitia de
mijloace fixe si obiecte de inventar pentru dotarea punctelor de lucru si a sediului
social, necesare pentru asigurarea conditiilor pentru desfasurarea activitatii. Petenta
mai afirma ca a achizitionat un aparat multifunctional cu banda de alergare, manusi de
box si greutati olimpice in valoare de Y6 lei care au fost cedate Clubului Sportiv Scolar
X cu titlul de sponsorizare si solicita ca valoarea bunurilor sa fie scazuta din impozitul
pe profit datorat in anul 2012 in limitele prevazute de lege.

b) Suma de Y7 lei reprezinta contravaloarea meselor acordate salariatilor atunci cand
acestia au trebuit sa participe la actiuni de paza ocazionate de anumite evenimente,
posibilitate prevazuta in contractul colectiv de munca inregistrat la ITM X sub nr.
X/31.10.2014.

Referitor la suma de Y8 lei petenta precizeaza ca reprezinta servicii de depozitare si
manipulare marfa in baza contractului 111/04.01.2011 incheiat cu SC E SRL, avand in
vedere ca aceasta a pus la dispozitia SC X SRL spatiu pentru depozitare de materiale,
piese electrice si electronice, obiecte de inventar necesare desfasurarii activitatii
autorizate.

c) Suma de Y9 lei reprezinta contravaloare bunuri de natura uniformei de serviciu
acordata salariatilor conform legii.

B.2.) Cu privire la TVA fata de argumentele prezentate mai sus la impozitul pe
profit, petenta considera ca este indreptatita sa deduca TVA in valoare de Z lei din
care:
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- Z1 lei TVA pentru consumul de combustibil in suma de Y2-Y1 lei;

- Z2 lei TVA pentru consumul de piese de schimb, lubrifianii si accesorii auto
in suma de Y3 lei;

- Z3 lei TVA pentru bunurile si serviciile care nu au fost achizitionate in scop
personal in suma de Y4 lei.

B.3.) Cu privire laimpozitul pe dividende persoane fizice

Contribuabilul sustine ca suma de D1 lei reprezinta valoarea cheltuielilor plus
TVA pentru achizitia de bunuri si servicii utilizate pentru activitatea societatii. Petenta
contesta suma de W lei reprezentand impozit pe dividende persoane fizice calculat
pentru suma neta de D2 lei, considerand ca acest impozit a fost stabilit in mod nelegal.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/19.04.2016 , organele
de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit
suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in suma de K lei,
perioada supusa verificarii fiind 01.01.2010 — 30.06.2015, TVA in suma de K1 lei,
perioada supusa verificarii fiind 01.12.2010 — 30.11.2015 si impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de K2 lei, perioada supusa
verificarii fiind 01.12.2010 — 30.06.2015. Tot prin Decizia de impunere X/19.04.2016 s-a
stabilit impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor suplimentar in suma
de K3 lei si s-au calculat contributii obligatorii in suma totala de K4 lei, perioada
supusa verificarii fiind 01.12.2010 — 30.11.2015.

S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Activitati de protectie
si garda” CAEN: 8010 iar in perioada verificata a desfasurat activitate de prestari
servicii de paza si ordine pentru diferiti beneficiari, precum si activitate de productie si
mentenanta sisteme antiefractie.

A. Referitor la impozitul pe profit

Perioada verificata 01.01.2010-30.06.2015

Organul de inspectie fiscala a constatat deficiente in ceea ce priveste
incadrarea ca deductibile la calculul profitului impozabil a urmatoarelor
cheltuieli:

A.1. Cheltuieli cu consumul de carburanti (motorina gi benzina) in suma totala de
A lei pentru care nu au fost prezentate documente justificative
Astfel, in perioada 01.01.2010-30.06.2015 societatea a inregistrat in evidenta
contabila achizitii/consumuri de carburanti in valoare fara TVA de X lei (aproximativ
209.150 litri). Tn evidenta contabild carburantii, achizitionati in baza bonurilor
fiscale/facturilor, sunt inregistrati direct in contul 6022- “Cheltuieli privind combustibilul”.
in perioada verificatd societatea detinea in proprietate urmétoarele mijloace de
transport:
- la data de 01.01.2010 societatea detinea in proprietate trei autovehicule (Ford
Maverick, Ford Fusion, Mercedes Benz — instrainat la data de 14.10.2014 ),
- la data de 13.12.2011 societatea achizitfioneaza un autovehicul HondaCR-V,
- la data de 26.09.2012 societatea achizitioneaza un autovehicul Dacia Duster,
- la data de 28.10.2014 societatea achizitioneaza un autovehicul Mercedes GLK 220,
- la data de 11.05.2015 societatea achizitioneaza un autovehicul Dacia Dokker.
Totodata au fost prezentate un numar de 42 contracte de comodat pentru
mijloace de transport incheiate cu angajatii societatii, din care 5 contracte in anul 2012,
9 contracte in anul 2013, 8 contracte Th anul 2014 si 20 contracte in anul 2015.



Astfel au fost identificate doua situatii in ceea ce priveste consumul de
carburantj.

Consumul de carburanti pentru autovehicule proprii

Din verificarea documentelor contabile si a situatiilor prezentate de societate la
solicitarea organelor de control, s-a constatat ca in perioada care face obiectul
inspectiei fiscale, contribuabilul a dedus integral cheltuielile cu consumul de
combustibil. Totusi, din analiza documentului prezentat pentru justificarea consumului
de combustibil pentru autoturismele proprii, s-a constatat ca deducerea cheltuielilor s-a
facut fara a se {ine cont de consumul normat al fiecarui mijloc de transport si de
numarul de kilometri efectiv parcursi de catre acesta, respectiv ca societatea a justificat
consumul de carburant utilizand norme de consum diferite pentru acelasi autovehicul
in luni diferite si ca a inscris Tn situatia privind justificarea consumului de carburanti in
anumite perioade mai mulfi km decat km nregistrati la bordul autovehiculelor.

in urma celor constatate, organul de inspectie fiscald a recalculat consumul de
carburanti aferent autovehiculelor aflate Tn proprietatea societatii in functie de kilometrii
efectuati (kilometrajul a fost preluat din documentele de la atelierele de reparatii auto
ntocmite cu ocazia verificarilor periodice sau reparatiilor efectuate) si de consumurile
normate ale autovehiculelor luate de pe situri de specialitate.

Consumul de carburanti pentru autovehicule luate in comodat
De asemenea, pentru autovehiculele luate in comodat, administratorul societatii
a prezentat situatii centralizatoare privind consumul de carburanti, aferente anilor 2013,
2014 si 2015. Aceste situatii nu contin informatii referitoare la ruta pe care s-au
deplasat autovehiculele, km parcursi, scopul deplasarii, ci doar un numar de kilometri
si 0 cantitate de carburant care nu justifica cantitatea de carburanti Tnregistrata pe
cheltuieli in evidenta contabila.
Referitor la autoturismele pentru care au fost prezentate contracte de comodat,
din verificarile si explicatiile furnizate de reprezentantul societatii s-a constatat:
- autovehiculele “se afla la comodant (proprietar), cu exceptia cazurilor cand
autovehiculul executa misiuni de deplasare in interesul firmei”;
- nu au fost puse la dispozitie documente din care sa rezulte ca autovehiculele
au fost preluate in gestiunea societatii verificate, asa cum prevede legea;
- conform listelor de inventariere, autovehiculele luate Tn comodat nu se aflau
in gestiunea societatii la data efectuarii inventarelor.

In timpul inspectiei fiscale organele de control au mai constatat c& in cursul lunii
august 2012 societatea a achizitionat in total 2.276,57 litri carburant (benzina si
motorind) din care cantitatea de 584,53 litri fost achitata cu carduri bancare detinute de
angajati cu functii de conducere si control si 1.692,04 litri cu numerar, iar pe bonurile
fiscale de achizitie nu sunt inscrise numerele de inmatriculare ale autovehiculelor
pentru care s-a facut aprovizionarea.

Din cantitatea de 1.692,04 litri carburant achizitionata cu plata in numerar,
1.024,58 litri (60%) au fost achizitionati prin statia Lukoil din Z, in perioada 01.08.2012-
20.08.2012, in baza unui numar de 37 de bonuri fiscale. In anul 2012 societatea
verificata avea contract de paza cu SNT SA, Sector Z, jud. X, dar nu avea incheiate
contracte de comodat cu proprietari de autoturisme din judetul X. De asemenea, nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte ca angajati din judetul X ai societatii
verificate conduceau autovehicule din proprietatea acesteia.

Organele de control au constatat ca in conditiile in care in luna august 2012
societatea verificata efectueaza paza unui obiectiv al SNT SA din localitatea Z, dar
60% din carburantul achizitionat s-a facut din statia Lukoil Z, Tn situatia in care achizitia
ar fi fost realda, aceasta cantitate ar fi trebuit sa fie transportata in alte localitati unde
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societatea isi desfasoara activitatea, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a
apreciat ca achizitia carburantului achitata in numerar nu s-a realizat in fapt, scopul
inregistrarii in evidentele contabile a bonurilor fiscale fiind de a se crea disponibil de
numerar la dispozitia administratorului. Organul fiscal precizeaza ca astfel de situatii se
regasesc in toata perioada verificata.

Valoarea totala a cheltuielilor cu combustibilul pentru care nu s-a justificat
utilizarea in scopul activitatii SC X SRL este de A lei, suma cu care in urma inspecfiei
fiscale a fost majorat profitul impozabil al societatji verificate.

A.2. Cheltuieli cu consumul de piese de schimb in suma totala de B lei
pentru care nu au fost prezentate documente justificative

in perioada verificaté societatea a achizitionat si a inregistrat direct pe cheltuieli
achizitia de piese de schimb, lubrifianti si accesorii pentru autovehicule, dar nu a
prezentat la control documente justificative cum ar fi: bonuri de consum, devize de
lucrari pe autovehicule sau documente din care sa reiasa societatiile sau persoanele
fizice care au efectuat reparatiile.

Valoarea totala a acestor achizitii este de B lei, fara TVA si au fost efectuate de
la un singur furnizor respectiv de la SC D SRL.

Referitor la autoturismele aflate in proprietatea societatii (autoturisme noi, n
garantie), s-a constatat ca au fost reparate in ateliere specializate iar din documentele
prezentate nu rezulta faptul ca piesele de schimb folosite ar fi fost procurate din alte
surse.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, administratorul societatii a precizat
ca aceste piese de schimb au fost folosite pentru autovehicule luate in comodat, dar
cele sustinute nu au fost probate cu documente.

Din analiza tuturor informatiilor si documentelor s-a constatat ca spre exemplu in
luna augut 2013 societatea detinea un numar de 12 autovehicule pentru care au fost
inregistrate cheltuieli in valoare de X lei (fara TVA) cu piese de schimb cum ar fi:
amortizoare - 21 buc., discuri de frana — 9 buc., curea de transmisie — 16 buc., filtre de
combustibil - 26 buc., pompa de apa — 12 buc. filtru ulei 30 buc. Pentru darea in
consum a acestor bunuri nu au fost prezentate devize sau alte documente din care sa
rezulte autovehiculele la care s-au utilizat piesele si persoana care a executat
manopera.

Organul de control a analizat anii 2013-2014, care d.p.d.v. a valorilor achizitiilor
sunt reprezentativi pentru perioada verificata si a constatat ca in facturile emise de SC
D SRL sunt inscrise cantitati mari din diferite piese de schimb, piese care se Tnlocuiesc
la un numar insemnat de kilometri efectuati. Spre exemplu: in anul 2013 au fost
achizitionate 86 buc. pompa apa, 153 buc. placute frana, 77 buc. curea transmisie, 104
buc. amortizoare, 44 buc. curea distributie.

In urma controlului inopinat efectuat la SC D SRL au fost constatate

urmatoarele:

- societatea furnizoare detine in stoc marfuri constand n: uleiuri, filter diferite,
baterii, cauciucuri, diferite materiale de intretinere a bordurilor, tapiteriel, etc.,
lichid de frana, lichid parbriz etc., marfuri care au un rulaj mai mare deoarece
se pot folosi la mai multe tipuri de masgini.

- piesele cum ar fi: pompe de apa, curele si lanturi de distributie, discuri frana,
placute frana, bujii incandescente, etc., marfuri specifice pentru fiecare tip de
masina, se aprovizioneaza pe baza de comenzi ferme date de diferiti clienti
si sunt livrate de regula in ziua achizitiei de la furnizori.

in urma verificarilor efectuate organul de control a apreciat c& unele piese din
gestiunea SC D SRL au fost vandute unor clienti la data achizitiei lor sau din stoc fara
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a se Intocmi documente de livrare si in felul acesta facturile catre SC X SRL au fost
emise pe baza stocurilor scriptice din evidenta societatii, in urma unor intelegeri
anterioare.

Prin inregistrarea de cheltuieli deductibile in baza facturilor emise de SC D SRL,
SC X SRL a obtinut avantaje fiscale necuvenite, respectiv diminuarea profitului
impozabil, a TVA de plata, precum si crearea de mijloace banesti la dispozitia
beneficiarului.

Valoarea totala a cheltuielilor cu piesele de schimb si consumabilele auto pentru
care exista suspiciunea ca sunt fictive este de B lei, suma cu care in urma inspeciiei
fiscale a fost majorat profitul impozabil al societatji verificate.

A.3. Cheltuieli cu bunurile/serviciile achizitionate in favoarea asociatilor in
suma totala de C lei

in perioada 2010 — 2015, societatea a inregistrat pe cheltuieli si a dedus
contravaloarea unor bunuri si servicii cum ar fi: imbracaminte si incaltaminte, materiale
de constructii, mobilier, magina spalat, consola, televizor, frigider, congelator, aparat
gimnastica, DVD, servicii turistice, pentru care nu s-a justificat achizitia in scopul
realizarii de venituri impozabile.

in ceea ce priveste Tmbracamintea si incaltdmintea, s-a constatat cd societatea
acorda salariatilor uniforme si incaltaminte specifica pentru serviciul de paza dar
obiectele care nu au fost admise la deducere sunt de alta natura, calitate si pret si nu
pot fi incadrate in categoria uniforme.

Bunurile si serviciile in valoare totala de C lei mentionate mai sus, au fost
inregistrate in evidentele contabile in conturile 6588, 603 si 6021 si nu au fost
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil si a impozitului pe
profit.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4), lit. e), din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificari si completari ulterioare, organul de
inspectie fiscala a considerat ca aceste cheltuieli nu sunt realizate Th scopul obtinerii de
venituri impozabile si a majorat profitul impozabil al societatii verificate cu valoarea lor.

A.4. Cheltuieli nejustificate cu amortizarea, in suma totala de E lei

In perioada 01.07.2010-31.03.2011 societatea a inregistrat in evidenta financiar-
contabila cheltuieli in suma de E1 lei reprezentand amortizarea unui mijloc de transport
instrainat in data de 25.06.2010. De asemenea, in perioada 01.11.2013-30.06.2015
societatea a inregistrat cheltuieli in suma totala de E2 lei reprezentdnd amortizarea
unor mijloace fixe (congelator, frigider si cada baie) care nu au fost achizifionate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Valoarea totala a cheltuielilor de amortizare deduse nejustificat este de E lei,
suma cu care, in urma inspectiei fiscale, a fost majorat profitul impozabil al societatii
verificate.

A.5. De asemenea, in urma verificarilor efectuate, organele de control au
constatat neconcordante in ceea ce priveste impozitul pe profit calculat si
inregistrat in evidentele contabile si cel declarat prin Declaratiile anuale 101 si
trimestrial prin Declaratiile 100.

Astfel:

- 1n anul 2010 societatea a calculat si inregistrat in mod corect in evidentele
contabile un profit impozabil in suma totala de F1 lei si un impozit pe profit
de plata (credit cont 691) in suma de F2 lei dar in Declaratia 101 intocmita
pana la 31.12.2010 a declarat un profit impozabil in suma de F3 lei si
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impozit pe profit de plata In suma de F4 lei (diferenta profit impozabil
nedeclarata 51.819 lei);

- la 31.03.2015 societatea a calculat si inregistrat ihn mod corect in evidentele
contabile un profit impozabil in suma totala de X lei si impozit pe profit de
plata (credit cont 691) in suma de X lei dar in Declaratia 100 depusa pentru
trim | 2015 a declarat impozit pe profit de plata in suma de doar X lei;

- 1a 30.06.2015 societatea a calculat si Tnregistrat in mod corect in evidentele
contabile un profit impozabil cumulat in suma totala de X lei si impozit pe
profit de plata (credit cont 691) in suma de X lei dar in Declaratia 100
depusa pentru trim |l 2015 a declarat impozit pe profit de plata in suma de 0
(zero) lei.

Ca urmare organul de inspectie fiscala a procedat la majorarea bazei de
impunere a impozitului pe profit cu suma de X lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala a procedat
la majorarea bazei de calcul a impozitului pe profit cu suma de X lei (A lei cheltuieli
privind consumul de combustibili+ B lei cheltuieli privind consumul piese de schimb+ C
lei cheltuieli cu bunuri/servicii care nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile+ E lei cheltuieli nejustificate cu amortizareat+ X lei profit impozabil
nedeclarat). Deoarece in timpul inspectiei fiscale s-a stabilit ca societatea nu a
evidentiat in actele financiar-contabile toate veniturile de natura salariala acordate
angajatilor si s-a calculat impozit pe venit si contributii sociale aferente, profitul
impozabil in suma de X lei a fost diminuat cu valoarea acestor cheltuieli deductibile de
M lei, baza de impozitare suplimentara stabilita in urma inspecfiei fiscale fiind in suma
de X lei iar impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de K lei.

B. Referitor la TVA
Perioada verificata 01.12.2010-30.11.2015

Pentru perioada verificata, organele de inspectie au stabilit ca societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma totala de K1 lei, fiind incidente prevederile art.
145 alin. 2 lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, dupa cum urmeaza:

- Aferent achizitiilor de carburanti pe care le-a inregistrat in mod nejustificat pe
cheltuieli, prezentate la punctul privind ,impozitul pe profit”, societatea a
dedus TVA in suma de X lei, taxa pentru care organele de control nu au
acordat drept de deducere intrucat achizitile efectuate nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile;

- Aferent achizitilor de piese de schimb pe care le-a inregistrat Tn mod
nejustificat pe cheltuieli, prezentate la punctul privind ,impozitul pe profit”,
societatea a dedus TVA in suma de X lei, taxa pentru care organele de
control nu au acordat drept de deducere intrucat achizitiile efectuate nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile;

- Aferent achizitilor de bunuri/servicii efectuate in favoarea asociatului
prezentate la punctul privind ,impozitul pe profit’, societatea a dedus TVA in
suma de X lei, taxa pentru care organele de control nu au acordat drept de
deducere intrucat achizitile efectuate nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

C. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice
Perioada verificata 01.12.2010 — 30.06.2015

Conform celor prezentate in Raportul de inspecitie fiscala la capitolul “Impozit pe
profit”, in perioada verificata societatea a efectuat achizitii de bunuri si servicii in
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favoarea asociatului, pe care le-a Tinregistrat in mod nejustificat pe cheltuieli
deductibile. Cu ocazia inspectiei fiscale, aferent acestor achizitii a fost a calculata baza
de impozitare suplimentara pentru determinarea impozitului pe dividende in suma de
296.306 lei, pentru care, in baza prevederilor art. 7 pct. 12, art. 11 alin. 1 si art. 67 alin.
1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie au calculat impozit pe
dividende suplimentar de plata in suma de K2 lei.

D. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si la
contributiile sociale obligatorii aferente drepturilor de natura salariala
Perioada verificata 01.12.2010 — 30.11.2015

Inspectia fiscala s-a efectuat cu respectarea prevederilor Metodologiei de
inspectie fiscala privind impozitul pe venituri din salarii si contributiilor sociale obligatorii
emisa de M.F.P. — ANN.A.F. - Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala
Bucuresti.

Organele de control precizeaza in Raportul de inspectie fiscala ca in perioada
verificata S.C. X S.R.L. a prestat servicii de paza in diferite localitati din tara, pentru
beneficiari cu care are incheiate contracte. in anexele la contracte sunt previzute
numarul de posturi de paza, numarul de ore pentru fiecare post de paza si tariful/ora
de paza. Pentru serviciile prestate, contribuabilul emite lunar facturi din analiza carora
s-a constatat ca in unele se regasesc numarul de ore de paza stabilite prin contract si
efectuate, iar in altele nu apar orele prestate.

In urma analizarii comparative a foilor colective de prezentd, a statelor de plata
aferente perioadei 01.12.2010 — 30.11.2015, a contractelor de prestari servicii de paza
si a facturilor emise catre clienti, au rezultat urmatoarele:

- societatea a avut un numar de 30 - 105 de angajati/an incadrati pe diferite
functi specifice obiectului de activitate, respectiv agenti de paza, sef obiectiv paza,
tehnicieni, incadrati in general cu salariul minim brut pe tara garantat in plata;

- nu exista concordanta intre orele prevazute in contractele de prestari servicii
paza si orele lucrate rezultate din pontaje si statele de plata, in conditile in care
valoarea facturata a serviciilor de paza este egala cu valoarea contractata a acestora;

- din contractele incheiate cu clientii rezultd numarul de posturi/ore pe care
societatea se angajeaza ca trebuie sa le efectueze si acesta este mai mare decéat orele
platite angajatilor cu atributii de paza, astfel ca societatea nu putea asigura serviciile de
paza contractate, fara a desfasura ore suplimentare;

- numarul de ore contractat si facturat clientilor a fost in perioada verificata de
592.050 iar numarul de ore platite prin state de plata a fost de 480.165, rezultand o
diferenta de 111.885 ore;

- intre societate si angajati a fost negociat contractul colectiv de munca
inregistrat Tn Registrul unic de evidenta a ITM X sub nr. X/04.11.2014 care are ca
obiect “reglementarea echitabila a raporturilor de munca intre angajator si salariati, in
beneficiul ambelor parti’, respectiv “stabilirea drepturilor si obligatilor angajatorului si
ale salariatilor, cu privire la organizarea si prestarea muncii specifice activitatii lor, ce
au fost stabilite pe baza de negociere, in conditiile legii”, in care in conformitate cu
prevederile Codului Muncii, este prevazut un spor de 75% pentru orele suplimentare.

Organul de inspectie a concluzionat ca societatea verificata nu evidentiaza in
statele de plata, respectiv in foile colective de prezenta toate orele lucrate de catre
agentii de paza, iar in statele de plata nu evidentiaza toate sporurile care trebuiau
acordate acestor angajati pentru munca prestata, asa cum este prevazut in contractul
colectiv de munca si in Codul Muncii.

Referitor la sursele informale din care sunt acoperite diferentele nedeclarate, in
Raportul de inspectie se precizeata ca pentru asigurarea disponibilitatile banesti
necesare pentru plata orelor neevidentiate in statele de plata au fost inregistrate plati
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fictive Tn numerar catre furnizorii de carburanti si piese de schimb, achizitii a caror
necesitate nu a putut fi justificata (situatie prezentata in subcapitolul: “Impozitul pe
profit” din Raportul de inspectie).

Urmare a celor prezentate anterior, organul de control a procedat la
determinarea bazei de calcul in vederea determinarii impozitului pe veniturile din salarii
si a contributiilor sociale obligatorii aferente orelor suplimentare efectuate de angajati si
neevidentiate in statele de plata.

Astfel, s-a constituit o baza impozabila suplimentara de X lei. Dupa diminuarea
acesteia cu valoarea contributiilor sociale cu retinere la sursa, organele de control au
determinat o baza suplimentara de calcul a impozitului pe venituri din salarii in suma
totala de X lei, pentru care au calculat impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor suplimentar de plata in suma de K3 lei, prin aplicarea cotei de 16% prevazuta
la art. 57, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (X*16%).

Totodata, inspectorii fiscali au recalculat si contributile sociale aferente
drepturilor de natura salariala, dupa cum urmeaza:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator, a fost majorata prin
aplicarea cotei de 20,8%, respectiv 15,8% (din 01.10.2014), asupra bazei de calcul
stabilita suplimentar in cuantum de H lei, rezultdnd o contributie de asigurari
sociale datorata de angajator, stabilita suplimentar, in suma de W1 lei, in baza
prevederilor art. art. 296”5 alin. (1) si art. 296218 alin. (3) lit. a) si a*1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, a fost
majorata prin aplicarea cotei de 10,5% asupra bazei de calcul stabilita suplimentar,
in cuantum de H lei, rezultand o contributie a asiguratilor la asigurarile sociale de
stat stabilitd suplimentar in suma de W2 lei (Hx10,5%), in baza prevederilor art.
296”4 alin. (1) lit. a) si art. 296”8 alin. (3) lit. a) si a* din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator, a fost majorata
prin aplicarea cotei de 0,5% asupra bazei de calcul stabilita suplimentar, in
cuantum de H lei, rezultdnd o contributie de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, stabilita suplimentar, in suma de W5 lei, in baza prevederilor art. 296718
alin. (1) si art.296718 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- contributia individuala pentru somaj retinuta de la asigurati, a fost majorata
prin aplicarea cotei de 0,5% asupra bazei de calcul stabilitd suplimentar, in
cuantum de H lei, rezultdnd o contributie individuala de asigurari pentru somaj
retinutd de la asigurati, stabilita suplimentar, in suma de W5 lei, in baza
prevederilor art. 296”5 alin. (6), art. 296”18 alin.(1) si art. 296”218 alin. (3) lit. d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, a fost majorata prin aplicarea cotei de 0,25% asupra bazei de calcul
stabilita suplimentar, in cuantum de H lei, rezultdnd o contributie a angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, stabilitd suplimentar, in suma
de W8 lei, in baza prevederilor art. 296*18 alin.(1) si art. 296718 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator, a fost majorata
prin aplicarea cotei de 5,2% asupra bazei de calcul stabilitd suplimentar, in
cuantum de H lei, rezultand o contributie pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator, stabilita suplimentar, in suma de W3 lei, in baza prevederilor art. 296”5,
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alin 2, art. 296718 alin. (1) si art. 296718 alin. (3) lit. (b"2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, a fost majorata
prin aplicarea cotei de 5,5% asupra bazei de calcul stabilita suplimentar, in
cuantum de H lei, rezultand o contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, stabilita suplimentar, Tn suma de W4 lei, in baza prevederilor art. 2964
alin. (1) lit. a), art. 296”4 alin. (1) lit. 0), art. 296”18 alin. (1) si art. 296*18 alin. (3)
lit. bA) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator, a fost majorata prin aplicarea cotei de 0,21% asupra bazei
de calcul stabilita suplimentar, in cuantum de H lei, rezultand o contributie de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorate de angajator in
suma de W7 lei, in baza prevederilor art. 296”5 alin. (5), art. 296218 alin. (1) si art.
296718 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,
a fost majorata prin aplicarea cotei 0,85% asupra bazei de calcul stabilita
suplimentar, in valoare de H lei, rezultdnd o contributie pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, stabilita suplimentar, in suma de W6
lei, Tn baza prevederilor art. 296”5 alin.(2), art. 296218 alin. (1) si art. 296”718 alin.
(3) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

lll.1. Pe linie procedurala

Cauza supusa solutiondrii este daca aspectele semnalate de contestatoare sunt
intemeiate gi de naturd s& atraga nulitatea deciziei de impunere emise n urma
inspectiei.

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat in perioada 22.01.2016- 19.04.2016 la S.C. X S.R.L. 0
inspectie fiscala avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere,
declarare si virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului
privind impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor si a contributiilor pentru veniturile de natura salariala. Inspectia fiscala nu a
fost suspendatd. Tn urma inspectiei a fost intocmit Raportul de inspectiei fiscald nr.
X/19.04.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. X/19.04.2016.

In contestatia depusa, petenta afirma ca inspectia fiscald s-a efectuat cu
incalcarea dispozitiilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala ("CPF") si
ale Metodologiei de inspectie fiscala privind impozitul pe venituri din salarii $i contributii
sociale obligatorii emisa de Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala
Bucuresti, respectiv ca organul fiscal a incalcat dispozitiile art. 6 si 12 din Codul de
procedura fiscala si ca acesta gi-a depasit atributiile si competentele.

n drept, potrivit prevederilor art. 6, art. 10, art. 12, art. 49, art. 52 si art. 55 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

11



‘Art. 6. — Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale, prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii. [...]”

‘Art. 10. — (1) Contribuabilul/platitorul este obligat sa coopereze cu organele
fiscale in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care 1i sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie penaléa si
procesual penala.

(2) Contribuabilul/platitorul este obligat sa intreprinda masurile in vederea
procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor
juridice si efective ce ii stau la dispozitie”.

‘Art. 12. — (1) Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa igi exercite
drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si sa declare
corect datele si informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/platitorului in fiecare
procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma pana cand organul fiscal dovedeste
contrariul.”

“art. 55 Mijloace de proba
(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stéari de
fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de
stocare, precum i alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.
(2) Pentru determinarea stéarii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau
controale tematice, dupé caz.
(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege.”

Astfel, conform prevederilor legale anterior-citate, organele fiscale sunt cele
indreptatite sa stabileasca starea de fapt fiscala, administrand in acest scop mijloacele
de proba pe care le apreciaza ca fiind utile determinarii acestei stari, in timp ce
contribuabilii sunt obligati sa furnizeze informatiile necesare si sa intreprinda toate
masurile Tn vederea procurarii mijloacelor doveditoare starii de fapt fiscale invocate,
relatiile dintre parti — organe fiscale si contribuabili — fiind fundamente pe buna-
credinta.

Referitor la competenta organelor de control de a stabili diferente in ceea ce
priveste impozitul pe salarii i contributiile sociale obligatorii, sunt incidente prevederile
art. 1 pct. 10 si 31, art. 2 alin. 1, art. 113 alin. 1, art. 119 si art 29 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:
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“art. 1 Definitii

In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele
semnificatii:
10. creanta fiscala - dreptul la incasarea oricarei sume care se cuvine bugetului
general consolidat, reprezentédnd creanta fiscala principala si creanta fiscala accesorie;

art. 2 Obiectul si sfera de aplicare a Codului de procedura fiscala

(1) Codul de procedura fiscala reglementeaza drepturile si obligatiile partilor din
raporturile juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale datorate bugetului
general consolidat, indiferent de autoritatea care le administreaza, cu exceptia cazului
cand prin lege se prevede altfel.

art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor in
legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de céatre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a
bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii
fiscale principale.”
"Art. 119. - Competenta de efectuare a inspectiei fiscale

Inspectia fiscald se exercitd exclusiv, nemijlocit si neingradit de organul fiscal
competent potrivit cap. | si Il ale titlului Ill. Organele fiscale care sunt competente séa
efectueze inspectia fiscald sunt denumite in sensul prezentului capitol organe de
inspectie fiscala.
art. 29 Competenta generalé a organului fiscal central

(1) Administrarea creantelor fiscale datorate bugetului de stat, bugetului asigurarilor
sociale de stat, bugetului Fondului national unic de asiguréri sociale de sdnatate si
bugetului asigurarilor pentru somaj se realizeaza prin organul fiscal central, cu exceptia
cazului cand prin lege se prevede altfel.”
lar art. 1 pct. 31. defineste organul fiscal central ca fiind “Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, denumita in continuare A.N.A.F., prin structurile de specialitate
cu atributii de administrare a creantelor fiscale, inclusiv unitatile subordonate A.N.A.F.;”

Rezultda deci ca administrarea creantelor fiscale datorate bugetului de stat,
bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate si bugetului asigurarilor pentru somaj, se realizeaza prin structurile
de specialitate din cadrul ANAF care au competenta de efectuare a inspectiei fiscala.

In speta, se constatd cd SC X SRL reclama reaua-credinta a organelor fiscale si
lipsa competentei pentru verificarea documentelor care au stat la baza calcularii
drepturilor salariale.

Aceste sustineri ale contestatoarei sunt vadit neintemeiate si contrare
dispozitiilor legale antecitate si situatiei de fapt rezultate din dosarul cauzei, avand in
vedere urmatoarele:

- constatarile organelor de inspectie fiscala nu au la baza doar “verificarea
documentelor fiscale gi contabile fard coroborarea cu alte probe
concludente”, acestea fiind fundamentate pe analiza pertinenta efectuata de
organele de control atat asupra documentelor prezentate de contribuabil cat
si asupra informatiilor rezultate din efectuarea controlului incrucisat la
furnizorul SC D SRL;

- prin faptul ca din total cheltuieli nedeductibile cu carburantii in suma de A lei
si cheltuieli nedeductibile cu piesele de schimb in suma de B lei, societatea
contesta doar suma de Y2-Y1 lei respectiv Y3 lei, ea insasi admite ca o parte
dintre cheltuielile considerate nedeductibile de organele de control nu au fost
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angajate in scopul activitatii sale economice, deci ca nu a actionat cu buna-
credinta in relatia cu organul fiscal,

- petenta nu contesta constatarea organelor de control cu privire la faptul ca
nu a declarat in totalitate profitul impozabil/impozitul pe profit evidentiat Tn
documentele financiar-contabile, incalcand astfel prevederile art. 12 alin. 2
din Codul de procedura fiscala pe care ea insasi il invoca;

- Conform prevederilor Codul de procedura fiscala, organele de control ale
ANAF au competentda in a efectua inspectie asupra creantelor fiscale
datorate bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate si bugetului
asigurarilor pentru somaj;

- Organul fiscal a identificat, in conformitate cu prevederile Metodologiei de
control privind impozitul pe venituri din salarii si contributii sociale obligatorii,
sursele informale din care contribuabilul a acoperit diferenta nedeclarata si
anume platile in numerar catre furnizori de carburanti si piese de schimb a
caror realitate si necesitate nu a fost probata de petenta;

- Inspectorii cu atributii de inspectie fiscala din cadrul Directiilor Generale
Regionale subordonate ANAF au competenta in a verifica creantele fiscale
datorate bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate si bugetului
asigurarilor pentru somaj etc;

- Organele de inspectie fiscala care au efectuat inspectia sunt cele care detin
de drept competenta de efectuare a verificarilor la SC X SRL, fiind inspectori
in cadrul AJFP X- Activitatea de inspectie fiscala.

In drept, In speta sunt aplicabile prevederile prevazute la art. 46 si art. 49 din

Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza urmatoarele:
“‘art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hértie sau in forma
electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului gi, daca este cazul, datele de
identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal,

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum gi
stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal
la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

“art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmétoarele situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
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Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum gi
organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat
de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia
sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.”

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49, alin. 1, lit. b din Codul de procedura
fiscala, precum si situatiile care pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

Se retine ca in cauza in speta, actul administrativ fiscal este Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
X/19.04.2016 , emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP X in baza
Raportului de inspectie fiscala X/19.04.2016, care a fost intocmitd cu respectarea
dispozitiilor art. 46 din Codul de procedura fiscala si cuprinde toate elementele
prevazute la art. 49 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv are inscrise
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, denumirea
contribuabilului, obiectului actului administrativ si semnatura persoanei imputernicite a
organului fiscal, precum si organul fiscal emitent. De asemenea, asa cum am aratat
mai sus, sustinerea petentei cu privire la lipsa competentei nu este fondata.

in concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei argumentele si exceptiile ridicate de contestatara,
drept pentru care se va proceda la analizarea pe fond a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L

lll.2 Cu privire la aspectele de fond invocate de contestatara
[11.2.1. Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:

| lei impozit pe profit;

- Z1 lei taxa pe valoarea adaugata;

- Q lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- W1 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- W2 lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- Wa3 lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- W4 lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asiguratj;

- W5 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- W5 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asiguratj;

- W6 lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

- W7 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

- W8 lei contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor

salariale;

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generald Regionaléa a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea
pe fond a cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele
de urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul X, prin sesizarea
penaléd nr. X/26.05.2016 inregistrata la acestia sub nr. X/P/2016, cu privire la unele
aspecte constatate prin Raportul de inspectie fiscald nr. X/19.04.2016 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. X/19.04.2016.
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In_fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat in perioada 22.01.2016- 19.04.2016 la S.C. X S.R.L. 0
inspectie fiscala avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere,
declarare si virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului
privind impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor si a contributiilor pentru veniturile de natura salariala. Inspectia fiscala nu a
fost suspendata.

Din analiza documentelor prezentate de contribuabil, a informatiilor transmise prin
Procesul verbal nr. X/1/05.10.2015 intocmit de inspectorii antifrauda din cadrul Directjei
Regionale Antifrauda Fiscala X, organele de inspectie au considerat ca exista
suspiciunea inregistrarii unor operatiuni fictive, respectiv ca documentele in baza carora
a fost justificat partial consumul de combustibil nu au fost emise in beneficiul SC X SRL
iar tranzactiile inscrise in facturile emise de SC D SRL nu ar fi avut loc in realitate,
scopul inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale necuvenite si de pune la
dispozitia administratorului de numerar pentru efectuarea platii veniturilor salariale
nedeclarate, fapte care conform art. 9 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie infractiuni de evaziune fiscala.

De asemenea, organele de inspectie sesizeaza faptul ca in periada verificata
societatea a inregistrat in evidenta contabila dar nu a declarat prin intermediul
declaratiilor depuse la organul fiscal intreaga suma calculata pentru impozitul pe profit,
fapta care conform art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
infractiune de evaziune fiscala.

Pentru cele constatate, Tn conformitate cu prevederile art. 132 din Legea nr.
207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. X/26.05.2016,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul X rezultatele finale ale inspeciiei fiscale si aspectele constatate prin Decizia
de impunere nr. X/19.04.2016 si Raportul de inspectie fiscala nr. X/19.04.2016
intocmite ca urmare a inspectiiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. si care ar putea
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni.

Prejudiciu total transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X prin Sesizarea
penala nr. X/26.05.2016, este in suma de X lei si se compune din: impozitul pe profit
suplimentar in suma de | lei, TVA in suma de Z2 lei, impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor in suma de K3 lei, contributii sociale obligatorii in suma totala de K4
lei si accesorii aferente acestora in suma totala de Z3 lei.

Prin adresa nr. X/01.08.2016, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul X sa i se comunice care este
stadiul solutionarii Sesizarii penale nr. X/26.05.2016.

in raspunsul transmis in data de 18.08.2016, inregistrat la DGRFP Brasov-
Serviciul Solutionare Contestatii cu nr. X/19.08.2016, se precizeaza ca Dosarul penal cu
nr. X/P/2016 se afla in cercetari la Inspectoratul de Politie al Judefului X- Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice, din data de 03.06.2016.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca impozitul pe profit
inclus in prejudiciul transmis organelor de cercetare penala, a fost calculat in baza
constatarilor organelor de inspectie fiscala care au stabilit ca societatea verificata nu
justifica inregistrarea cheltuielilor cu carburantii in suma totala de A lei si cu piese de
schimb in suma de B lei precum si deducerea TVA aferenta in suma de Z2 lei, cu
documente justificative legal intocmite.
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Referitor la impozitul pe profit, organele de control au mai constatat urmatoarele
deficiente de declarare:

- in declaratia anuala ,101” intocmita pentru anul 2010, societetea declara
un profit impozabil cu X lei mai mic decat cel calculat si evidentiat in
documentele financiar-contabile;

- societatea cuprinde in Declaratiile 100 depuse pentru trim. | si Il 2015
impozit pe profit in suma de doar X lei, din total impozit pe profit de plata
inregistrat Tn creditul contului 691- Cheltuieli cu impozitul pe profit,
aferent profitului impozabil calculat si inregistrat in evidentele contabile,
de X lei.

Astfel, organul de control a stabilit ca baza de impunere a impozitului pe profit a
fost diminuata cu suma de X lei.

Totodata, organele de control au constata ca exista diferente semnificative intre
orele de servicii de paza facturate catre clienti si orele cuprinse in foile colective de
prezenta in baza carora s-au calculat obligatile salariale iar in urma analizei
informatiilor cuprinse in documentele prezentate de contribuabil, au concluzionat ca
societatea nu a evidentiat in statele de plata toate orele efectiv lucrate de agentii de
paza si a platit drepturile salariale pentru orele suplimentare sub alte forme. Astfel,
aferent orelor suplimentare efectuate de angajati si neevidentiate in statele de plata
(111.885 ore), organele de control au calculat o baza suplimentara de calcul pentru
impozitul pe venituri din salarii $i asimilate salariilor in suma totala de H lei, pentru care
au fost determinate impozit pe venituri din salarii si contributii sociale in valoare totala
de X lei.

Pentru determinarea profitului impozabil suplimentar, organele de control au tinut
cont atat de cheltuielile constatate ca fiind nedeductibile prezentate mai sus, cat si de
cheltuielile neevidentiate cu salariile si contributiile aferente pentru care societatea avea
drept de deducere si au calculat impozit pe profit suplimentar de plata in suma de | lei,
prin aplicarea procentului de 16% asupra bazei impozabile suplimentare in suma de X
lei (A lei cheltuieli cu carburantii+ B lei cheltuieli cu piesele de schimb+ X lei baza
impozabila aferenta impozitului pe profit nedeclarat - M lei cheltuieli cu salariile si
impozitele/contributiile aferente stabilite suplimentar).

Organul de solutionare retine ca prin contestatia depusa, petenta nu se indreapta
asupra _impozitului_pe profit stabilit suplimentar de organele de control dar contesta
incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor cu carburantii in suma de Y2-Y1 lei si a
cheltuielilor cu piesele de schimb in suma de Y3 lei si considera ca, deoarece organul
de control in mod gresit a stabilit si a considerat deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile cu salariile estimate in suma de M lei, impozitul pe profit datorat
depaseste suma de K stabilita prin actul administrativ fiscal atacat.

Intrucat, conform prevederilor art. 269 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, obiectul contestatiei il constituie numai sumele stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. X/19.04.2016 contestata, organul de
solutionare a contestatiei se va investi cu solutionarea contestiei pentru impozitul pe
profit in suma de | lei aferent cheltuielilor cu carburantii in suma de A lei si cheltuielilor
cu piesele de schimb in suma de B lei.

De asemenea, petenta nu contesta in intregime sumele stabilite suplimentar cu
titlul de impozit pe venituri din salarii i asimilate salariilor si contributii sociale obligatorii
aferente de X lei, ci doar suma de X1 lei. In fapt, prin contestatia depuséa societatea
precizeaza ca 106.606 ore de paza (din cele 111.885 ore neevidentiate in statele de
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salarii calculate de inspectia fiscald) au fost prestate prin supraveghere video si nu pot fi
tratate ca numar de ore fizic prestate de personalul de paza si protectie.

In_drept, potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), b) si c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente
legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, Tn actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Avand in vedere aspectele precizate anterior, in speta sunt aplicabile prevederile
art. 277 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

Art. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni inlegatura cu mijloacele de proba
privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inréurire
hotaréatoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecéti.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...].

(4) Hotaréarea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila
este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii
cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

in speta, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. X/19.04.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
X/19.04.2016 contestate de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
X in Raportul de inspectie fiscala nr. X/19.04.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. X/19.04.2016:

a) in perioada verificatda societatea a dedus cheltuieli si TVA in baza unor
documente care nu pot fi considerate din punct de vedere legal documente justificative
asa cum prevede art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Influenta fiscala a acestor constatari consta in diminuarea
nejustificata de catre societatea verificata a profitului impozabil aferent perioadei 2010-
30.06.2015 si a taxei pe valoarea adaugata de plata aferenta perioadei decembrie
2010- noiembrie 2015. Organul de solutionare retine ca cheltuielile cu carburantii in
suma de Y2-Y1 lei si cheltuielile cu piesele de schimb in suma de Y3 lei pentru care
societatea contesta incadrarea la nedeductibile sunt parte componenta a profitului
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impozabil suplimentar pentru care a fost calculat impozitul pe profit in suma de | lei
inclus in prejudiciul transmis organelor de cercetare penala.

Referitor la TVA contestata de contribuabil, in suma de Z1 lei, aferent cheltuielilor
cu carburantii in suma de Y2-Y1 lei si cheltuielilor cu piesele de schimb in suma de Y3
lei, se retine ca este parte din TVA in suma de Z2 lei_inclus in prejudiciul transmis
organelor de cercetare penala.

b) in urma analizarii comparative a foilor colective de prezenta, a statelor de
plata aferente perioadei 01.12.2010 — 30.11.2015, a contractelor de prestari servicii de
paza si a facturilor emise catre clienti, organul de inspectie a concluzionat ca
societatea verificata nu a evidentiat in statele de plata, respectiv in foile colective de
prezenta toate orele lucrate de catre agentii de paza si toate sporurile care trebuiau
acordate acestor angajati pentru munca prestata, asa cum este prevazut in contractul
colectivde munca si in Codul Muncii.

Organul de control a procedat la determinarea bazei de calcul in vederea
determinarii impozitului pe veniturile din salarii si a contributiilor sociale obligatorii
aferente orelor suplimentare efectuate de angajati si neevidentiate in statele de plata,
fiind determinata o baza impozabila suplimentara de H lei. Aferent acesteia au fost
calculate contributii sociale obligatorii in suma totala de K4 lei (din care X lei contributii
angajator) si un impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor suplimentar de
plata in suma de K3 lei.

Referitor la contributiile sociale obligatorii, in suma de X lei si la impozitul pe
venituri din salarii in suma de Q lei, sume contestate de societate, se retine ca sunt
parte din_prejudiciul transmis organelor de cercetare penala.

Astfel, esential in solutionarea contestatiei este a se stabili daca achizitile de
bunuri, mentionate in facturile din care provin TVA si cheltuielile deduse de contribuabil
si neadmise la deducere de organele de inspeciie fiscala, au fost reale si destinate
activitatii economice a contestatarei, respectiv daca societatea si-a ascuns surse
impozabile si a acordat venituri salariale pe care nu le-a evidentiat in documentele
financiar-contabile.

Ca urmare, organele administrative de solutionare a contestatiei nu se pot
pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea
de solutionare avand-o organele penale, care se vor pronunta si asupra realitatii
achizitiilor de bunuri si servicii inregistrate in evidenta contabila de S.C. X S.R.L. si
asupra suspiciunii ca societatea nu a evidentiat in contabilitate toate drepturile salariale
acordate angaijatilor.

Astfel, potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala:
Art. 28. - (1) Hotaréarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei gi a persoanei
care a savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau
de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei
autorului faptei ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii
pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintdmpina emiterea unor
hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre
hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei
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si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta
situatie.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 449/26.10.2004
s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvérii actiunii penale este neindoielnic
justificata si consacrata ca atare gi de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de Procedura
penald, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiagi
Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o i a vinovatiei acesteia’.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea
Constitutionala a retinut ca, “adoptarea acestei méasuri este conditionata de inréaurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
Solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea |[...]".

Se retine ca prezenta spetda se circumscrie considerentelor deciziilor Curiji
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X a inaintat Parchetulului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala
nr. X/26.05.2016, avand in vedere ca din verificarile si instrumentarile efectuate de
organele de inspectie fiscala, precum si din informatiile primite urmare a verificarilor
efectuate de inspectorii antifrauda si cu ocazia verificarilor incrucisate, nu s-a putut
demonstra realitatea si legalitatea unor operatiuni si s-a conturat suspiciunea rezonabila
ca societatea verificata nu a inregistrat in statele de salarii toate orele prestate de
personalul cu atributii de protectie si paza, Tn timpul controlului fiind stabilit un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de | lei, o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de Z2 lei si impozite si contributii aferente veniturilor din salarii in suma de X lei.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o
au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor, potrivit principiului de drept “penalul {ine in loc civilul’, consacrat prin art. 19
alin. (2) din Codul de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, D.G.R.F.P. Bragov prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, statueaza ca:

"Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdna la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea
definitivd i executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare i urmarire penalad trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci cand
suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de
reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decat
cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform legii".

In consecintd, se retine c& pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de X lei
compusa din impozit pe profit in suma de | lei, taxa pe valoarea adaugata in suma
de Z1 lei, impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de Q lei,
contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de W1 lei,
contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la asigurati in suma de W2
lei, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in suma de W3
lei, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de W4
lei, contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de W5 lei,
contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma
de W5 lei, contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice in suma de W6 lei, contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator in suma de W7 lei si contributia
angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de
W8 lei.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
277 alin. (3) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

[11.2.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de 12 lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in suma de Y4 lei si TVA aferenta in suma de Z3 lei

Cauza supusé solutiondrii este dacd SC X SRL are drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de Y4 lei si TVA in suma de Z3 lei, in conditiile in care argumentele
aduse de petentd nu sunt de naturd sa inlature constatérile organelor de inspectie
fiscala.

In fapt, organele de control au constatat ca societatea verificatd a dedus
nejustificat cheltuieli cu achizifia de bunuri si servicii pentru care nu a putut proba
utilizarea in scopul obtinerii de venituri impozabile si pe care le-au considerat efectuate
in favoarea asociatului, astfel ca au influentat baza de calcul pentru profitul impozabil,
TVA deductibila si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Achizitiile de bunuri si servicii de uz personal pentru care nu s-a admis deducerea
cheltuielilor si a taxei aferente sunt prevazute in anexa nr. 10 la RIF. intre acestea se
enumera achiziti de mobilier, materiale de constructii, electrocasnice, articole de
incaltaminte si imbracaminte etc.

Aferent acestor achizitii, in urma inspeciiei fiscale a fost majorat profitul impozabil
cu suma totala de C lei si a fost respins dreptul de deducere pentru TVA in suma de Z4
lei, fata de care petenta contesta doar incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor in suma
de Y4 lei cu TVA aferenta de Z3 lei din care: X lei cheltuieli pentru dotarea punctelor de
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lucru si a sediului social (TVA X lei), Y6 lei cheltuieli cu achizitia de aparatura fitness
(TVA X lei), Y7 lei mese servite (TVA X lei), Y8 lei cheltuieli de depozitare (TVA X lei) si
Y9 lei cheltuieli cu articole de imbracaminte si incaltaminte (TVA X lei).

In drept, spetei analizate, referitor la impozitul pe profit, 1i sunt aplicabile
prevederi art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt. 19, alin. (1): “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Art. 21, alin. (1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai_cheltuielile efectuate in scopul realizarii _de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, conform pct. 22 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrdérilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, in solutionarea contestatiei se
retine ca profitul se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri si ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, in ceea ce priveste TVA, potrivit prevederilor art. 145 alin. 2 lit. a)
si art.146 alin. 1 lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu, sa
defind o factura care sa cuprinda informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5) [...]".

Astfel, potrivit dispozitiilor legale antecitate, persoanele impozabile isi pot
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor, numai
daca achizitiile indeplinesc mai multe conditii cumulative, si anume: achizitile au avut
loc in mod efectiv, au legatura cu activitatea economica a persoanei achizitoare, sunt
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile prevazute de legea fiscala.

Se retine faptul ca legiuitorul a conditionat dreptul de deducere, printre altele, si
de destinatia acestor achizitii, respectiv ca ele sa fie utilizate in folosul operatiunilor
impozabile ale persoanei impozabile.

Referitor la impozitul pe profit in suma de 12 lei aferent cheltuielilor in suma de
Y4 lei, cu TVA aferenta de Z3 lei, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se
constata urmatoarele:
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A) Organele de inspectie au constatat ca, in perioada verificata, contribuabilul a
dedus cheltuieli cu achizitia unor articole electrocasnice si de mobilier pentru care nu
se justifica utilizarea in interesul defasurarii operatiunilor sale impozabile.

Petenta anexeaza in sustinere documente “Opis inventar articole si materiale”
pentru diferite obiective de paza din care nu rezultd valoarea de inventar a bunurilor,
caracteristicile tehnice (de exp. este trecut monitor LED TV dar nu este specificata
diagonala) numarul de inventar, persoana responsabila si in care nu au fost identificate
bunuri de natura congelatoarelor, consolelor, camera foto. Astfel ca nu rezulta ca
produsele din listele prezentate sunt cele a caror achizitie a fost considerata la control
ca fiind Tn interesul personal al asociatului.

Referitor la necesitatea dotarii cu masina de spalat si uscator de rufe a sediului,
se retine ca petenta nu a explicat cum puteau beneficia de aceste bunuri angajatii care
aveau in principal atributii de paza in alte locatii/in alte localitati iar in contractul
colectiv nu este prevazut ca societatea asigura curatarea echipamentului de lucru.

in ceea ce priveste dotarea sediului social cu diferite piese de mobilier si
electocasnice se retine ca SC X SRL are sediul social la aceeasi adresa ca si
administratorul petentei, care este coproprietar impreuna cu sotia, al acestui imobil. La
aceasta adresa mai are sediul declarat si SC E SRL. Din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei rezultd ca in sustinerea contestatiei contribuabilul nu a
depus documente din care sa rezulte ca respectivele cheltuieli sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii generatoare de venituri $i nu in interesul personal al asociatului.

Avand in vedere ca deductibilitatea cheltuielilor si a TVA trebuie apreciata in
raport de destinatia (scopul economic urmarit) si documentele existente la dosarul
cauzei, reiese ca SC X SRL nu a facut dovada ca a utilizat bunurile in folosul
operatiunilor sale impozabile, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei aferent cheltuielilor in suma
de X lei si TVA in suma de X lei.

B) 1n luna decembrie 2012 contribuabilul a inregistrat in evidentele contabile
cheltuieli cu achizitia de aparate de fitness in valoare de Y6 lei, suma cu care a
diminuat profitul impozabil al anului 2012. In urma verificarilor efectuate organele de
control au stabilit ca aceste bunuri nu au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri
impozabile si au reintregit profitul impozabil cu valoarea lor.

In sustinerea contestatiei petenta precizeazd c& a sponsorizat Clubul Sportiv
Scolar X cu aceste bunuri si anexeaza Contractul de sponsorizare nr. X/15.01.2013
incheiat cu aceasta entitate, contract care nu a fost prezentat la control.

Conform prevederilor contractuale obiectul 1l constituie bunurile denumite
.=aparatura si echipamente fitness” in valoare totala de X lei iar Tn anexa la contract
sunt enumerate urmatoarele: aparat multifunctional, banda de alergare si greutafi
olimpice. De asemenea, beneficiarul sponsorizarii se obliga sa permita accesul
personalului societatii, cel putin de 2 ori pe saptamana, pentru efectuarea de pregatire
fizica in incita Clubului.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare retine,
cu privire la acest capat de cerere, urmatoarele:

- petenta a inregistrat si dedus cheltuielile cu achizitia echipamentelor de
fitness in luna decembrie 2012, anterior incheierii contractului de
sponsorizare 1301/14.01.2013;

- cheltuielile au fost nregistrate direct pe contul 603- Cheltuieli privind
materialele de natura obiectelor de inventar si nu pe contul 6582- Donatii
si subventji acordate;

- suma prevazuta in contract X lei nu corespunde cu valoarea
echipamentelor X lei (inclusiv TVA), desi contractul a fost incheiat dupa
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efectuarea achizitiei. De asemenea exista neconcordante si intre
bunurile inscrise in factura si cele prevazute in anexa la contract in
sensul ca au fost achizitionate manusi de box, articole care nu se
regasesc enumerate in anexa.

Organul de solutionare constata ca afirmatiile si documentele prezentate de
petenta in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa combata constatarile organelor
de control, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la
impozitul pe profit in suma de X lei aferent cheltuielilor in suma de Y6 lei si TVA
aferenta in suma de X lei.

De altfel, conform prevederilor art. 21, alin. 4 lit. p din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cheltuielile de sponsorizare nu sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit al contribuabilului care efectueaza sponsorizarea.

C) In ceea ce priveste serviciile de depozitare si manipulare marfa in valoare de
Y8 lei cu TVA aferenta in suma de X lei, petenta sustine ca a depozitat in spatiul pus la
dispozitie de SC E SRL, materiale, piese electrice si electronice, obiecte de inventar
necesare desfasurarii activitatii autorizate. Petenta anexeaza la contestatie contractul
nr. 111/04.01.2011 incheiat cu SC E SRL avand ca obiect vanzarea de produse si
servicii de depozitare si manipulare marfuri si produse. Referitor la conditile de
expediere si transport in contract este prevazut ca ,marfa se livreaza de catre Vanzator
la destinatia comunicata de Cumparator. De asemenea este prevazut ca ,pretul
serviciilor de depozitare nu poate depasi valoarea de 130 lei/zi plus TVA”

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine:

- conform figei contului 401-Furnizor E SRL, pe contul 628-Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti au fost inregistrate in anul 2014 servicii in
valoare de X lei cu TVA X lei in baza facturii 150/12.12.2014;

- in anexa nr. 10 la Raportul de inspectie fiscala- Centralizator privind
cheltuieli cu achizitia de bunuri/servicii care nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, aceasta factura se regaseste in situatia
privind anul 2014 iar la rubrica explicatii este mentionat ,servicii
depozitare trim. 3-4”. In timpul controlului au fost incadrate la
nedeductibile cheltuieli cu diferite bunuri si servicii in suma totala de C lei
din care doar suma de X lei reprezinta achizitii de la furnizorul SC E
SRL, cu X lei mai putin decat suma contestata de contribuabil.
Mentionam ca suma de X lei reprezinta conform situatiei anexata de
contribuabil (anexa nr. 18 la contestatie) servicii de depozitare
achizitionate de la SC E SRL in 25.09.2013 si nu a fost cuprinsa de
organele de control in totalul de C lei reprezentand cheltuieli
nedeductibile la control;

- Conform figsei contului 3028-Alte materiale consumabile, anexata la
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, in sem. |l 2014
contribuabilul a inregistrat achizitii de materiale in valoare totala de X lei,
din care X lei de la SC E SRL. Se constata ca materialele sunt date in
consum in aceeasi zi in care au fost aprovizionate astfel incat nu exista
stoc care sa necesite depozitarea.

In drept, art. 21 alin. (4) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si punctul 48
din Normele de aplicare aprobate prin HG 44/2004 prevad ca:
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[..]
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in
scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sé se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sd dovedeasca necesitatea efectudrii _cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu servicile se analizeaza in functie de datele cuprinse 1in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si necesitatea
serviciilor achizitionate.

Organul de solutionare constatda ca petenta nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte ce bunuri au fost depozitate de catre SC E SRL, in
conditiile Tn care de la aceasta societate au fost achizitionate materiale in valoare de
doar X lei, modul de calcul al tarifului avand in vedere pretul contractat, numarul de zile
de depozitare, locul unde au fost depozitate bunurile avand in vedere ca cele doua
societati au sediul declarat la aceeasi adresa, astfel ca nu a fost probata nici prestarea
efectiva si nici necesitatea achizitionarii acestor servicii.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca cererea petentei referitoare la cheltuielile
in suma de Y8 lei nu este fondata cu privire la X lei si nu este justificata cu documente
pentru diferenta de X lei, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei aferent cheltuielilor in suma de Y8 lei si
TVA in suma de X lei.

D) In perioada verificatda SC X SRL a inregistrat in evidentele contabile achizitia
de “mese servite” in valoare de Y7 lei, suma care a fost inregistrata pe conturile de
cheltuieli (contul 604, 623.1, 6588) si care a fost dedusa integral din profitul impozabil,
fiind dedusé& si TVA aferentd in sumé totala de X lei. In lipsa unor justificari conforme
cu legea fiscala, organele de control nu au acordat drept de deducere pentru aceste
cheltuieli, considerand ca acestea au fost efectuate in favoarea asociatului.

In contestatia depusd, petenta afirmd c& suma de Y7 lei reprezinta
contravaloarea meselor acordate salariatilor atunci cand acestia au trebuit sa participe
la actiuni de paza ocazionate de anumite evenimente, posibilitate prevazuta in
contractul colectiv de munca inregistrat la ITM X sub nr. X/31.10.2014. Contribuabilul
solicita acceptarea deducerii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu masa
acordata salariatilor concomitent cu impozitarea acesteia ca venit salarial.

In drept, in ce priveste deductibilitatea cheltuielilor pentru determinarea profitului
impozabil, art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede la alin. 1 si alin.
(4) lit. 1) ca:

“alin. (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative n vigoare.
alin. (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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[..]

I) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat,
cu exceptia prevederilor titlului I1l.”

iar In ce priveste veniturile din salarii sau asimilate salariilor, pct. 68 (dat Tn aplicarea
Titlului Il Impozitul pe venit) din Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004, precizeaza:

,68. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor Tncasate ca
urmare a unei relatii contractuale de munca, precum i orice sume de natura salariala
primite in baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se refera, si care sunt
realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului individual de munca, a
contractului colectiv de munca, precum si pe baza actului de numire: [...]

- orice alte castiguri in bani si in natura, primite de la angajatori de céatre angajati, ca
plata a muncii lor; [...]

0) alte drepturi sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile precum si cele stabilite
prin acte normative Tn vigoare iar in categoria cheltuielilor nedeductibile sunt cuprinse
cheltuielile cu valoarea meselor acordate gratuit salariatilor care nu a fost impozitata ca
si venit de natura salariala si nu a fost acordata conform prevederilor legale in materie.

Avand in vedere faptul ca petenta solicita prin contestatia depusa ca valoarea
meselor servite sa fie impozitatd ca venit salarial, rezultd ca contravaloarea acestora
nu a fost impozitata la angajatii, ca avantaje salariale sau venituri asimilate salariilor,
astfel se retine ca In mod legal aceste cheltuiele au fost stabilite ca nedeductibile la
determinarea profitului impozabil. Mai mult, in sustinerea celor afirmate, contribuabilul
nu face dovada ca de ,mesele servite” au beneficiat angajatii societatii si nu
administratorul societatii, asa cum au considerat organele de control.

Organul de solutionare retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere nu
este suficient ca acordarea meselor calde catre salariati sa fie precizata ca obligatie a
angajatorului in contractul colectiv/individual de munca si ca in speta nu este vorba de
locuri de munca incadrate ca locuri de munca in conditii deosebite conform
reglementarilor H.G. nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Afirmatia contestatarei potrivit careia cheltuielile cu masa servita in suma de Y7
lei (TVA X lei) reprezinta acordarea unei mese calde personalului societatii ,atunci
cand acesta a trebuit sa participe la actiuni de paza ocazionate de anumite
evenimente” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in
care petenta nu prezinta in sustinere niciun inscris prin care sa faca dovada celor
afirmate, respectiv ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul obfinerii de venituri
impozabile asa cum se precizeaza la art. 21 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cumodificarile si completarile ulterioare.

In ce priveste operatiunile cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede:
»(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de céatre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legéaturd cu
activitatea economicéa desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusa total sau partial;
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b) preluarea de catre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de cétre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit,
daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total
sau partial;[...]

Conform prevederilor legale citate, este asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu
plata preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit,
daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total
sau partial.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
achizitionate a fost dedusa total sau partial, punerea la dispozitia altor persoane in
mod gratuit a acestor bunuri reprezinta din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata operatiune asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata, pentru care se
colecteaza taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Orice persoanéd impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, pentru a avea drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei unui bun, persoana impozabila trebuie sa faca dovada achizitionarii acestuia
in scopul operatiunilor sale taxabile, operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA aferenta meselor servite pentru care nu
s-a justificat utilizarea in folosul operatiunilor sale taxabile si despre care, petenta
sustine ca reprezinta mese calde acordate salariatilor care nu au fost impozitate ca si
venituri asimilate salariilor si pentru care nu s-a colectat TVA de la acestia.

Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu ,masa servita’si au stabilit
TVA suplimentar de plata in suma de X lei, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor in suma de Y7 lei si TVA aferenta in suma de X lei.

E) In perioada verificatd organele de control au constatat c& petenta a
achizifionat articole de imbracaminte si incaltaminte pe care le evidentiaza in
contabilitate Tn contul 6588 dar pe care le deduce la calculul bazei impozabile pentru
impozitul pe profit. Avand in vedere considerente referitoare la furnizori, calitatea si
pretul bunurilor, organul de control a considerat achizitiile ca fiind efectuate in favoarea
asociatului societatii, cu valoarea lor fiind reintregit profitul impozabil.

in fapt, din documentele aflate la dosar se retine ca in perioada verificata
petenta a achizitionat in principal de la SC M SRL si de la IF B, obiecte de incaltaminte
si de imbracaminte de genul salopete, haine tercot, pantaloni tercot, tricouri, haine
vatuite si servicii de inscriptionare textile pentru care organele de control au acordat
drept de deducere avand in vedere activitatea desfasuratd de contribuabil, care
necesita asigurarea unei anumite tinute angajatilor proprii. Din analiza facturilor in baza
carora au fost achizitionate aceste echipamente s-a constatat ca acestea cuprind n
general un numar de peste 10 bucati din acelasi produs si ca pretul de achizitie variaza
intre 8 lei/buc un tricou si 70 lei/buc haina tercot iar la incaliaminte intre 24 lei/pereche
si 52 lei/pereche in cazul bocancilor.
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Cheltuielile inregistrate pe contul 6588, pentru care nu s-a acordat drept de
deducere, sunt aferente achizitiei de articole de genul pantofi femei/barbati (la preturi
cuprinse intre 56 si 382 lei/pereche), fusta, bluza, jerseu sacou, blugi, cizme femei,
tricou (80 lei/buc), palton si au fost aprovizionate de la societati ca Pull&Bear RO SRL,
Leonardo SRL, SRKKROM SRL, Carmens Pro SRL, Bijuteria D SRL, C&A Moda
Retail, H&M, Zara etc.

In contestatia formulatd petenta precizeaza ca aceste obiecte, in valoare totald
de Y9 lei pentru care s-a dedus TVA in suma de X lei, sunt bunuri de natura uniformei
de serviciu si prezinta spre exemplificare o ,Fisa individuala pentru echipamente si
materiale” din care nu rezulta documentul in baza caruia a fost atribuit echipamentul,
pretul unitar, termenul de folosire, formularul nefiind Tntocmit in conformitate cu
prevederile Ordinului 2634/2015- privind documentele financiar-contabile, si care nu
este concludenta in speta deoarece cuprinde doar articole de genul celor pentru care
s-a acordat drept de deducere si nu articole de genul cizme, jerseu, cardigan, sacou,
etc. Mai mult, din documentul prezentat rezulta ca ,pentru fiecare tricou primit in
dotare, agentului de paza i se va retine suma de 30 lei” iar petenta nu face dovada ca
a retinut aceasta suma in cazul tricourilor inregistrate pe contul 6588 pentru care nu s-
a acordat drept de deducere.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au respins la deducere cheltuielile in suma totala de Y4 lei (X+ Y6+ Y8+ Y7+
Y9), pentru care au calculat impozit pe profit in suma de 12 lei si TVA in suma de Z3
lei, Tntrucat societatea nu a prezentat documente din care sa reiasa necesitatea
achizitiilor in scopul operatiunilor sale impozabile/taxabile.

Avand Tn vedere starea de fapt fiscald care rezultd din documentele analizate si

prevederile legale aplicabile in speta, Tn temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa” coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia
societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit In suma de 12 lei aferent
cheltuielilor in suma de Y4 lei si cu privirala TVA in suma de Z3 lei.

[11.2.3. Referitor la TVA in suma de X lei

Cauza supuséa solutionérii este daca Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea
pe fond a acestui capat de cerere, in conditiile in care societatea nu prezintd motivele
de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu depune niciun document in
sustinerea cauzei prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, prin contestatia depusa, petenta se indreapta asupra TVA in suma de Z
lei din totalul de K1 lei stabilit in urma inspeciiei fiscale. Petenta isi motiveaza
contestatia pentru suma de X lei (Z1 lei TVA aferent cheltuielilor cu carburantji + Z2 lei
TVA aferent cheltuielilor cu piesele de schimb + Z3 lei TVA aferent cheltuielilor cu
mese servite si obiecte de inventar) dar nu motiveaza contestatia pentru TVA in suma
de X lei.
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In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se specifica:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.9. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

Lart. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.

art. 250 Obiectul probei gi mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu,
prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau
prin orice alte mijloace prevazute de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se
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poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea
formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce
la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca SC X SRL, desi contesta TVA in suma de Z lei, din suma de K1 lei
TVA stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/19.04.2016 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, nu infelege sa aduca argumente s$i sa invoce
temeiuri de drept in ce priveste TVA In suma de X lei, prin care sa combata
constatarile organelor de inspecitie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata
de cea constatata.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca prin contestatie nu sunt aduse argumente de fapt sau de
drept care sa contribuie la modificarea celor dispuse prin decizia de impunere
contestata, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru TVA in suma de X lei.

[11.2.4. Referitor la suma de W lei reprezentand impozit pe dividende

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit
ca societatea are obligatia de a achita impozit pe dividende in suméa W lei in conditiile
in care argumentele aduse de petentd nu sunt de naturd sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de control au constatat ca in perioada verificatd societatea a
efectuat achizitii de bunuri si servicii in favoarea asociatului, pentru care a dedus in
mod nejustificat cheltuieli si TVA in valoare totala de X lei. Cu ocazia inspectiei fiscale,
aferent acestor achizitii a fost a calculata baza de impozitare suplimentara pentru
determinarea impozitului pe dividende in suma de X lei, pentru care, in baza
prevederilor art. 7 pct. 12, art. 11 alin. 1 si art. 67 alin. 1 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie au calculat impozit pe dividende suplimentar de
plata in suma de K2 lei.

In drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,:
ART. 7
(1) Tn intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatfii:
(...)
12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la
acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modificad procentul de
detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;

b) o distribuire efectuatd in legaturd cu dobandirea/rascumpérarea titlurilor de
participare proprii de catre persoana juridica, ce nu modificad pentru participantii la
persoana juridica respectiva procentul de detinere a titlurilor de participare;

c) o distribuire Tn bani sau in naturd, efectuatd in legaturd cu lichidarea unei
persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuata cu ocazia reducerii capitalului social
constituit efectiv de cétre participanti;
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e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui
participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal
ca veniturile din dividende:

- Suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la
un participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau
servicii, daca suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe
venit sau pe profit;

- Ssuma plétitd de o persoanda juridica pentru bunurile sau_serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre persoana
juridica in folosul personal al acestuia.

iar conform art.67 alin. (1) din acelasi act normativ:

art. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de
titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cota de 16% din
suma acestora. Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de
dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor céatre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au
fost platite actionarilor sau asociatilor péné la sfarsitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pédna la data de 25
ianuarie inclusiv a anului urmator.

Fata de prevederile legale de mai sus se refine ca legiuitorul a definit
dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui participant
drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica. De
asemenea, potrivit prevederilor art. 7 pct. 12 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende, suma platita de o persoana juridica
pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica,
daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr. X/19.04.2016, se retine faptul ca societateta a inregistrat in
evidentele contabile achizitia unor bunuri si servicii pentru care nu a prezentat
documente care sa justifice utilizarea lor in scopul activitatii economice a societatii.
Organele de control asimileaza aceste achizitii neutilizate in interesul societatii, in
suma de X lei, ca distribuire de dividende si determina impozit pe dividende in suma de
K2 lei, considerand valoarea bunurilor/serviciilor ca fiind valoarea neta primita de
asociat.

Prin contestatia depusa petenta precizeaza ca suma de D1 lei, compusa din
cheltuieli plus TVA, este aferenta achizitiei de bunuri si servicii care au fost utilizate
pentru activitatea societatii. Petenta face trimitere la anexa nr. 18 in care valoarea
totala a a cestor achizitii este de fapt X lei, compusa din Y4 lei baza impozabila si Z3
lei TVA. Desi sustine ca valoarea achizitiilor utilizate in scopul activitatii desfagurate
este de D1 lei, societatea alege sa conteste baza neta suplimentara de D2 lei (X lei
total achizitii in favoarea asociatului- D1 lei achizitji referitor la care petenta sustine ca
sunt aferente activitatii economice) pentru care calculeaza impozit pe dividende in
suma de W lei. Contestatara nu prezinta niciun argument de fapt sau de drept pentru
care suma de D2 lei nu ar reprezenta distribuire de dividende.

Referitor la cheltuielile in suma de Y4 lei sila TVA in suma de Z3 lei asa cum s-
a constatat la punctul 111.2.2. din prezenta decizie, organul de solutionare a respins ca
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neintemeiata contestatia, constatdnd ca in mod legal organele de control nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma de Y4 lei si TVA in suma de Z3 lei,
avand in vedere ca nici la control si nici in sustinerea contestatiei contribuabilul nu a
prezentat argumente si documente care sa justifice utilizarea achizitiilor in scopul
activitatii economice a societatii.

Aceste sume urmeaza regimul fiscal aplicabil dividendelor, prevazut la art. 67
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, anterior citat. Cu alte cuvinte, sunt supuse impozitului pe veniturile din
dividende in cota de 16% din suma acestora, obligatia calcularii si retinerii acestui
impozit revenind persoanelor juridice la data platii sumelor respective catre asociati, iar
scadenta de plata a impozitului este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care
se face plata veniturilor.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei,

prevederile legale incidente in cauza, faptul ca societatea nu aduce argumente de fapt
si de drept care sa combata si sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala,
in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va
putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederile pct. 11.1
lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia
societatii in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de W lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
269 alin. 1 si 2, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 si ale art. 279 alin.
(1) si (5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice X/19.04.2016 , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/19.04.2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei, compusa
din:

- | lei impozit pe profit

- Z1 lei taxa pe valoarea adaugata;

- Q lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- W1 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- W2 lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asiguratj;

- W3 lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- W4 lei contributia pentru asigurari de sanatate refinuta de la asigurati;

- W5 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- W5 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

- W6 lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

- W7 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale

datorata de angajator;

- W8 lei contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
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pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal sesizeaza organul de
solutionare competent cu privire la Tncetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor refinute prin prezenta decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice X/19.04.2016, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/19.04.2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei, compusa
din:

- 12 lei impozit pe profit;
- Z3 lei, taxa pe valoarea adaugatj;
- W lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice X/19.04.2016, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/19.04.2016 de A.J.F.P. X, pentru TVA in suma de X lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile i
completarile ulterioare.
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