DECIZIE nr.

privind contestatiaformulata de SC X SRL
Tnregistrata la D.G.F.P. ajudetului Arad sub nr. ..../21.08.2013 si laD.G.R.F.P
Timisoarasub nr. ..../06.09.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizatd de
catre Inspectia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Arad cu adresa nr.
....[20.08.2013, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad sub nr. ..../21.08.2013, asupra contestatiei formulate de

SC X SRL
cusediulin....... , jud. Arad

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..../14.08.2013,
lar in considerarea dispozitiilor exprese de art. 17 din O.U.G. nr. 74/2013 coroborat
cu art. 13 din H.G. nr. 520/2013 si art. 209 alin. (1) din Codul de Procedura fiscala,
republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul
Solutionare Contestatii a procedat la analizarea dosarului contestatiel Tnregistrat la
organul competent in solutionare sub nr. ...../06.09.2013, constaténd urmatoarele;

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala F-AR nr. ..../10.07.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat in data de 10.07.2013, inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
sub nr. F-AR ...../10.07.2013 solicitand anularea partiala a acesteia si a masurilor
dispuse prin aceasta.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectiafiscala F-AR nr. ...../10.07.2013 s-au stabilit Tn sarcina petentei
obligatii fiscale Tn cuantum de .... lei reprezentand:

- impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .... lei aferent perioadei
01.01.2009 — 31.12.2011

- maorari de intarziere aferente in suma de .... lel aferente perioadel
25.03.2013 - 10.07.2013.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a societitii petente, d-nul
..... In calitate de administrator si poarta stampila societatii, asa dupa cum prevede
art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusa n termenul legal de depunere prevazut de art. 207
ain. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:



|. Societatea petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR
nr. ..../10.07.2013 emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad solicitand:

1. anularea partiala a bazel impozabile stabilite suplimentar pentru suma de
Lle(. e+ le+ . la + .. le) reprezentand vanziri de bunuri catre CCSA
la acelagi pret cu care acestea au fost achizitionate cét si anularea impozitului pe
profit suplimentar Tn suma de ..... lei si a obligatiilor fiscale accesorii aferente n
sumade..... lei

2. anularea partiala a cheltuielilor cu dobanzile si pierderea neta din diferente
de curs vautar asimilata dobanzii considerate de organele de inspectie fiscala
cheltuieli nedeductibile si care nu se reporteaza in perioada urmatoare respectiv a
sumei de..... lei (dintotalul de.... lel) dupa cum urmeaza:

- aferent anului 2009: pentru sumade ... lei (din totalul de ... lel);

- aferent perioadel fiscale 01.01.2010-30.09.2010: pentru sumade..... lel (din
totalul de...... lei):

- aferent perioadei fiscale 01.10.2010-31.12.2010: pentru sumade..... le (din
totalul de...... l&)

- aferent anului 2011: pentru sumade .... lei (din totalul de .... lei), invocand
Tn sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

Referitor la capatul de cerere nr.1 petenta sustine ca:

Intre SC X SRL (denumiti .....) si CCSA (denumita ....) s-au derulat
tranzactii reciproce in limita prevederilor din legislatia fiscala interna si cu
respectarea Liniilor directoriale ale OCDE.

Modul de derulare a tranzactiilor reciproce dintre x si CP si metodologia de
calcul a preturilor de transfer au fost prezentate detaliat in Dosarul preturilor de
transfer prezentat organelor de inspectie fiscala.

Petenta a depus dosarul preturilor de transfer la AIF Arad sub nr.
...... /15.10.2012 in care a aratat ca preturile de transfer practicate in cadrul
tranzactiel constand in vanzarea de materii prime, materiale consumabile, piese de
schimb si obiecte de inventar de catre x catre CP respecta principiul valorii de
piata asa cum acesta este definit de legislatia din Romania, sustinand ca preturile la
care X vinde materii prime, materiale consumabile, piese de schimb si obiecte de
inventar catre CP din Portugalia sunt aceleasi cu cele practicate de catre furnizorii
independenti care vand acele bunuri catre X.

n acest caz, sustine ca, vanzarea unui produs la acelasi pret la care acesta a
fost achizitionat este in conformitate cu regulile de preturi de transfer din
urmatoarele motive:

- In general tranzactiile constand in vénzarea de materii prime, materiale
consumabile, piese de schimb si obiecte de inventar au un caracter ocazional, fiind
desfasurate ntr-o perioada limitata de timp n cazul n care un proiect este transferat
de la x catre CP din Portugalia sau in cazul proiectelor desfasurate in comun de
catre petenta x si C PT

- petenta achizitioneaza initial respectivele materii prime, materiae
consumabile, piese de schimb si obiecte de inventar cu scopul de a obtine produse



finite aferente proiectului pe care 1l gestioneaza. Avand Tn vedere ca respectivul
proiect este transferat sau desfasurat in comun cu firma portugheza CP si faptul ca
petenta nu mai poate utiliza acele bunuri pentru ate proiecte, aceasta nu mai are
nevoie de astfel de materii prime, materiale consumabile, piese de schimb si obiecte
de inventar. Prin urmare le vinde companiei companiei CP care le va utiliza in
cadrul activitatilor productive specifice proiectului transferat sau desfasurat n
comun cu aceasta

- petenta nu aduce modificari materiilor prime, materialelor consumabile,
pieselor de schimb si obiectelor de inventar vandute catre C PT, persoana juridica
afiliata si nici nu desfasoara activitati suplimentare cu privire la acestea care sa
atraga o remuneratie suplimentara cuvenita companiei din Romania.

- aceeasi metodologie de determinare a preturilor de transfer este aplicata si
de catre CP in Situatia in care aceasta vinde materii prime, materiale consumabile,
piese de schimb si obiecte de inventar catre partea sa afiliata X RO.

In ceea ce priveste costurile cu transportul materiilor prime, materialelor
consumabile, pieselor de schimb si obiectelor de inventar din Romania in
Portugalia, petenta arata ca acestea au fost refacturate catre C PT, astfel ca, intrucat
onorariile aferente serviciilor de transport prestate de furnizorul independent sunt
refacturate de catre x fara a adauga o marja de profit catre C PT, rolul siu este cel
al unui intermediar Tn conformitate cu regulile de preturi de transfer.

Totodata arata ca, in tranzactiile analizate firma X nu se comporta ca un
comerciant Tn sensul ca nu cumpara materii prime cu scopul de a le revinde, ci le
vinde atunci cand ele nu mai sunt necesare procesului de productie si ca, aferent
acestor vanzari, nu 1i sunt aplicabile, in nici un caz, dispozitiile art. 17 din OG
nr.99/2000, invocate de organul de inspectie fiscala.

Referitor la capatul de cerere nr.2 petenta sustine ca:

In Decizia de impunere contestata, organul de inspectie fiscala nu prezinta
motivul de fapt pentru care considera ca nu are dreptul de a reporta in pericada
urmatoare cheltuielile cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
aferente Tmprumuturilor contractate de la partea sa &filiata, ci prezinta ca motiv de
fapt concluziatrasain urmaanalizarii dosarului preturilor de transfer.

Analizand detaliile legate de aceste tranzactii asa cum au fost prezentate in
dosarul preturilor de transfer, petenta arata ca:

- sumele Tmprumutate petentei de catre CP au fost obtinute cu titlu de
Tmprumut de catre C PT de la parti independente din Portugalia. Petenta a apelat la
sprijinul acestel parti efiliate, intrucét conditiile de creditare ale C PT in relatia cu
parti independente sunt mult mai avantajoase decét cele pe care le-ar fi putut obtine
X pe piatalocalad de la parti independente

- costul finantarii (dobénda) stabilit in contractele de Tmprumut incheiate
intre CPsi x afost stabilit tindnd cont de costurile de finantare suportate de CP
referitoare la Tmprumuturile contractate de compania din Portugalia de la parti
independente.

- Tmprumutul primit de CP a fost necesar petentei fiind utilizat pentru
finantarea activitatilor sale curente.



- ratele medii ae dobanzilor percepute de ciatre CP pentru Tmprumuturile
acordate citre petenta nu depasesc ratele de dobanda practicate de institutiile de
credit din Roménia, pretul de transfer respectiv dobanda in cadrul acestor tranzactii
fiind stabilit Tn conformitate cu principiul valorii de piata, asa cum acesta este
definit de legidlatia din Roméaniasi de Liniile directoare e OCDE.

In raport de cele prezentate mai sus, societatea petenta solicita admiterea
contestatiel si anularea actelor atacate.

II. Verificarea impozitului pe profit s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003, organele de control solicitand petentel intocmirea
dosarului preturilor de transfer deoarece petenta se afla in relatii de afiliere cu
principalul furnizor si client ..... SA din Portugalia, denumita de petenta in
contestatia formulate C PT, aceasta societate fiind asociat unic al societitii
verificate.

Perioada verificata: 01.01.2009 — 31.12.2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarel e:

1. Tn perioada verificata SC X SRL a inregistrat frecvent vanzarea unor
marfuri catre SC .... SA persoana &filiatda la acelasi pret cu care acestea au fost
achizitionate cu toate ca acestea au generat cheltuieli (cheltuieli de depozitare,
cheltuieli de manipulare etc). Astfel, au considerat cafiind Tncilcate prevederile art.
17 din O.G. nr. 99/2000 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 19, din.1,
art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modificarile ulterioare.

Conform art. 11, ain. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 24, pct. 25, pct. 31, pct. 34 din H. G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de control a gjustat veniturile
realizate din vanzarea marfurilor catre societatea ....SA. Ajustarea s-a efectuat prin
metoda compararii preturilor, astfel au fost identificate tranzactiile la care SC X
SRL a aplicat adaos comercial, s-a determinat adaosul mediu, iar suma adaosului
mediu s-a aplicat asupra tranzactiilor care au facut obiectul gjustarii (adica asupra
acelor tranzactii prin care SC X SRL a vandut marfuri la acelasi pret la care le-a
achizitionat.)

In consecinta, organele de inspectie fiscala au majorat masa profitului
impozabil aferent perioadel 2009 - 2011cu urmatoarele sume:

- profitul impozabil al anului 2009 afost majorat cu sumade.... l&i;

- profitul impozabil a perioadel 01.01.2010-30.09.2010 a fost magorat cu
sumade ...... lei

- profitul impozabil a perioadel 01.10.2010-31.12.2010 a fost magorat cu
sumade ..... le;

- profitul impozabil a anului 2011 afost majorat cu sumade. ..... lei.

2. Tn perioada ianuarie 2009 — decembrie 2011 SC X SRL a inregistrat in
contabilitate Tmprumuturi acordate de parteasa afiliata .....SA din Portugalia.

In baza acestor contracte de Tmprumut .... SA din Portugdia a facturat
dobanzi catre X SRL care au fost Tnregistrate in evidenta contabila Tn contul 666
"Cheltuieli privind dobanzile". Pentru anii 2009, 2010 si 2011 petenta a calculat



gradul de indatorare al capitalului stabilind faptul ca acest grad este mai mare de 3.
Tn consecinta, petenta a stabilit ca aceste cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din
diferente de curs valutar facturate de citre ..... SA din Portugalia sunt nedeductibile
la calculul masei profitului impozabil Tn anul facturarii, fiind reportate in anul
urmator.

In urma analizarii modului de derulare a tranzactiilor reciproce dintre
societatea petenta si partea sa dfiliata .....SA din Portugalia si a datelor din
contabilitatea petentei, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
operatiunilor de creditare efecuate de societatea dfiliata ..... SA din Portugalia in
beneficiul petentei, Tn perioada 2008-2011, in baza prevederilor art. 11 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal considerand ca, sumele facturate cu titlu de dobéanzi
de intarziere aferente sumelor considerate imprumuturi de catre SC X SRL sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul masal profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit, fara ca societatea petenta sa aiba dreptul de a reporta aceste
cheltuieli in perioada urmatoare, neavand un scop economic si nefiind specifice
unor tranzactii desfasurate Tintre persoane juridice independente conform
prevederilor art. 11, alin. 1 si 2, art. 21, ain. 1, art. 21, alin. 4, lit. edin Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 24, pct. 31, pct. 34, pct.
38, pct. 43 din H. G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare dupa cum
urmeaza:

- cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobanzii aferente anului 2009 n suma totala de .... lei din care se contesta
sumade .... lei, considerate nedeductibile la calculul masei profitului impozabil al
anului 2009 fara a se reportain perioada urmatoare;

- cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobanzii aferente perioadei 01.01.2010 — 30.09.2010 Tn suma totala de......
lel din care se contestatda suma de ..... lei, considerate nedeductibile la calculul
masel profitului impozabil aferent perioadel 01.01.2010 — 30.09.2010 fara a se
reportain perioada urmatoare;

- cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobanzii aferente perioadei 30.09.2010 — 31.12.2010 Tn suma totala de ...
lel din care contestata suma de ... lel, considerate nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil aferent perioadel 30.09.2010 — 31.12.2010 fara a se reporta in
perioada urmatoare;

- cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobanzii aferenta anului 2011 in suma totala de ... lei, considerate
nedeductibile la calculul masei profitului impozabil aferent anului 2011 fara a se
reporta’in perioada urmatoare.

1. S.C. X SR.L., cu sediul in .... este Tnregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Arad sub nr. J02/..../2004, are cod unic de inregistrare ... si are ca
obiect principal de activitate,, ....) ” — cod CAEN ....

Tn legitura cu capatul de cerere privind misura ajustirii veniturilor
impozabile aferente periocadel 2009 - 2011 pentru vanzirile de marfuri



efectuate de petenta catre C..... din Portugalia la acelasi pret cu care acestea
au fost achizitionate, s-au retinut urmaéitoarele:

In fapt, SC. X S.R.L. este o persoani juridica romana al carui asociat unic
estefirma...... din Portugalia, petentafiind astfel o persoana juridica romana afiliata
cu firmadin Portugalia

In perioada verificata petenta a Tnregistrat vanzarea unor materii prime,
materiale consumabile, piese de schimb si obiecte de inventar catre SC ...... SA
persoana juridica afiliata la acelasi pret cu care acestea au fost achizitionate, n
conditiile Tn care petentel acestea i-au generat si cheltuieli de manipulare si
depozitare.

Pentru a justifica modul de derulare a tranzactiilor reciproce dintre petenta i
partea sa afiliata .... SA in ceea ce priveste vanzarea unor materii prime, materiae
consumabile, piese de schimb si obiecte de inventar catre SC .... SA persoana
juridica efiliatda la acelasi pret cu care acestea au fost achizitionate, petenta a
prezentat organelor de inspectie fiscala Dosarul preturilor de transfer.

Conform art. 11, alin. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 24, pct. 25, pct. 31, pct. 34 din H. G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control au gjustat veniturile
realizate din vanzarea de materii prime, materiale consumabile, piese de schimb si
obiecte de inventar citre SC ... SA persoana juridica afiliata la acelasi pret cu care
acestea au fost achizitionate, in sensul majorarii lor considerand ca au fost incilcate
prevederile art. 17 din O.G. nr. 99/2000 cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 19, din.l1, art. 21 adin.1 din Legeanr.571/2003 cu modificarile ulterioare.

In drept, art.19 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile perioadei de referinta,
prevede ca:

“ (DProfitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. (...)

(5) Tranzacriile intre persoane afiliate se realizeazi conform principiului
prerului pierel libere, potrivit caruia tranzacriile intre persoanele afiliate se
efectueaza Tn condiyiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de réelariile
comerciale sau financiare stabilite Tntre intreprinderi independente. La stabilirea
profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind presurile de
transfer.”

Potrivit art.11 ain.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Tn cadrul unei tranzacyii intre persoane romane si persoane nerezidente
afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritarile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta prerul de piaza al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul



tranzacriel. La stabilirea prerului de piara al tranzacriilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii prerurilor, prin care preful de piara se stabileste pe
baza prerurilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care preful de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzacrie, majorat cu marja de profit
Corespunzatoare;

c) metoda prerului de revanzare, prin care preful de piara se stabileste pe
baza prerului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unel persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuidi ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta n liniile directoare privind prefurile de
transfer emise de Organizaria pentru Cooperare si Dezvoltare Economica. ”

Asa cum prevede art. 11, alin. (2) din Legea 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piata a tranzactiilor dintre
persoanele afiliate pot fi folosite 0 serie de metode dintre cele expres enumerate,
pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea ma adecvata dintre ele precum si orice
alta metoda recunoscuta de liniile directoare privind preturile de transfer emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare economica.

Astfel ca, Tn cazul tranzactiilor intre persoane afiliate autoritatile pot gjusta
veniturile sau cheltuielile pentru a reflecta pretul de piata a bunurilor sau serviciilor
furnizate prin estimarea pretului de vanzare a marfurilor si a serviciilor supuse
evauarii avand in vedere pretul de piata practicat de ate entitati independente
pentru produse sau servicii comparabile, folosind metoda cea mai adecvata situatiel
de fapt.

Conform prevederilor pct.22 si pct. 32 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare

“ 22. Autoritdrile fiscale din Romania pot, in scopul calcularii obligayiilor
fiscale ale persoanelor afiliate, si reconsidere evidentele persoane afiliate din
Romania, in scopul examindgrii fiscale, daca in urma relariilor speciale dintre
persoana afiliata romana si cea stradina aceste evidente nu reflecta profiturile reale
impozabile ce provin din Romania. Nu se efectueazi reconsiderarea evidentelor
persoanelor afiliate atunci cand tranzacriile dintre asemenea persoane au loc n
termeni comerciali de piara libera, precum s in cazul tranzacriilor Tntre persoane
juridice romane afiliate. Reconsiderarea evidentelor se referd la ajustarea
veniturilor, cheltuielilor, Tn scopul calcularii obligatiilor fiscale ale persoanelor
afiliate. Reconsiderarea evidenselor persoanelor afiliate nu se efectueazi atunci
cand tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termenii comerciali de piata
libera, respectiv ca tranzactii intre persoane independente.| ...]

Autoritarile stabilesc prerul de piara al acestor tranzactii aplicand metoda
utilizata de catre contribuabil, cu excepria cazurilor in care prin metoda utilizata
nu se reflecta prerul de piara al bunurilor sau serviciilor furnizate in cazul



tranzacriel. In acest caz, autoritarile fiscale vor aplica cea mai adecvata dintre
metodele prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal.

(...)”

32. La stabilirea prerului de piara al tranzacriilor intre persoane afiliate se
foloseste una dintre metodele prevazute mai sus. In vederea stabilirii celei mai
adecvate metode se au in vedere urmatoarel e el emente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de Tmprejurarile in care sunt stabilite
preturile supuse liberel concurente pe piere comparabile din punct de vedere
comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva
a persoanelor afiliate, implicate in tranzactii supuse liberei concurenye;

C) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obrinerii
comparabilitarii;

d) circumstansele cazului individual;

e) activitarile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pierel s ale
activitarii contribuabilului;

g) documentaria care poate fi pusa la dispozsie de catre contribuabil.”

Conform prevederilor pct. 33, pct. 34 si pct. 35 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, asa cum acestea au fost modificate de pct. 3, lit. A art. | din Hotaréarea
Guvernului nr. 791/2010, publicata in Monitorul Oficia nr. 542 din 3 august 2010:

“ 33. Circumstantele cazului individual care urmeazi sa fie luat n
considerare in examinarea prefului de piaya sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, marfurilor
si serviciilor transferate;

b) condiziile pierei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

C) activitarile desfasurate si stadiile din lansul producriei si distriburiel ale
entitarilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligariile, termenele
de plata, rabaturile, reducerile, garanriile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relasii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) condiriile speciale de concurenza.

34. Tn aplicarea metodelor prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal se
lau Tn considerare datele si documentele Tnregistrate in momentul n care a fost
Tncheiat contractul.

Tn cazul contractelor pe termen lung este necesar si se aibd Tn vedere dacd
terre parsi independente fin seama de riscurile asociate, incheind contractele
corespunzatoar e (de exemplu, clauze de actualizare a pregului).

In situazia Tn care In legatura cu transferul bunurilor si al serviciilor sunt
convenite aranjamente financiare speciale (conditii de plata sau facilitari de credit
pentru client diferite de practica comercialad obisnuita), precum si in cazul




furnizarii parriale de materiale de catre client sau servicii auxiliare, la
determinarea prerului de piasa trebuie sa seiain considerare si acesti factori.

35. La aplicarea metodelor prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal nu
se iau in considerare prerurile care au fost influenrate de situarii competitive
speciale, cumar fi:

a) prefuri practicate pe piere speciale inchise, unde aceste prefuri sunt stabilite
diferit de condirsiile de pe piara din care se face transferul;

b) preruri care sunt supuse reducerilor speciale legate de introducerea de
produse noi pe piasd;

C) pregruri care sunt influenzate de reglementarile autoritarilor publice.”

Fata de prevederile legale de ma sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietel libere, Tn conditiile stabilite
sau impuse care nu trebuie si difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite
intre Tntreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se
au in vedere principiile privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate. Analizarea tranzactiilor
intre persoane afiliate se datoreaza asa numitel practici de "transfer a preturilor",
practica ce consta n efectuarea de tranzactii la preguri “speciale” si/sau in conditii
speciale care conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si
impozitelor datorate.

Astfel, Tn vederea determinarii cu 0 cat ma mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarel jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot gusta suma veniturilor sau a cheltuielilor oricarela
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata a bunurilor sau serviciilor furnizate
Tn cadrul tranzactiel.

Pentru realizarea unui echilibru intre organele de inspectie fiscala si
contribuabil privind analizarea tranzactiilor este necesar sa fie luate in considerare
toate aspectele sistemelor relevante Tn acest caz de preturi de transfer, cel mai
important aspect fiind prezentarea si obtinerea de probe.

Ca si contribuabilul, organele de inspectie fiscala au obligatia probatorie in
propriile salerelatii cu societatea verificata.

Procedura de verificare a preturilor de transfer trebuie intreprinsa pe cale
amiabila, atét societatea verificata cat si organul de inspectie fiscala vor stabili
informatii relevante pentru circumstantele cazului privind preturile de transfer. Din
acest motiv nu trebuie sa fie definit cazul Th mod particular ci in mod generalizat
pentru ca sunt caracteristici diferite pentru fiecare tranzactie, in functie de care se
stabileste pretul de transfer.

Acestea ar putea include, natura, termenii tranzactiel, conditiile economice,
bunurile implicate in tranzactie, modul in care produsele s serviciile care fac
obiectul tranzactiel circulaintre societatile afiliate, schimbarile produse in conditiile
comerciale sau renegocierile acordurilor existente. Ar putea include de asemenea o
descriere a circumstantelor oricaror tranzactii cunoscute, dintre contribuabil s o
parte neafiliata, similara tranzactieli cu o companie afiliata straina si orice informatie
care ar putea indica daca sunt circumstante comparabile, daca au intrat intr-o



tranzactie structurata, asemanator. Alte informatii utile pot include o lista a tuturor
societatilor comparabile cunoscute care au tranzactii controlate.

Tn acest sens este aplicabil Ordinul nr.222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer, dat in aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(2) Tn vederea stabilirii prewurilor de transfer, contribuabilii care
desfasoara tranzactii cu persoane afiliate au obligayia ca, la solicitarea organului
fiscal competent, sq Tntocmeasca si Sa prezinte, in termenele stabilite de acesta,
dosarul prerurilor de transfer. Continutul dosarului prefurilor de transfer va fi
aprobat prin ordin al presedintelui Agenriei Nayionale de Administrare Fiscala.”

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, Tn perioada
verificata, petenta ainregistrat vanzarea unor materii prime, materiale consumabile,
piese de schimb si obiecte de inventar catre SC ...... SA, persoana juridica afiliata,
laacelasi pret cu care acestea au fost achizitionate, acesta reprezentand in fapt pretul
platit initial catre furnizorii independenti fara a adiauga vreo marja de profit.
Totodata petenta a inregistrat si vanzarea unor produse finite catre compania .....
SA lapretul la care respectivele produse finite vor fi vandute catre clientul final.

Asa cum rezulta din analiza dosarului preturilor de transfer existent in
fotocopie la dosarul cauzel, tranzactiile constand in vanzarea de materii prime,
materiale consumabile, piese de schimb si obiecte de inventar au un caracter
ocaziona si s-au desfasuratat intr-o perioada limitata de timp Tn cazul transferului
unor proiecte catre compania .... SA sau in cazul proiectelor desfasurate in comun
de catre cele doua companii din cadrului grupului ...., iar in urma vanzarii acestora
compania ... SA leva utilizaTn cadrul activitatilor productive specifice proiectul ui
transferat sau desfasurat Th comun cu aceasta, aspecte care nu au fost analizate de
catre organele de inspectie fiscala

In contestatia formulata petenta sustine ca nu a adus modificari materiilor
prime, materialelor consumabile, pieselor de schimb si obiectelor de inventar
vandute catre CP si nici nu desfasoara activitati suplimentare cu privire la acestea
care sa atraga o remuneratie suplimentara cuvenita companiel din Romania si ca
aceeasi metodologie de determinare a preturilor de transfer este aplicata si de catre

. din Portugalia Tn Situatia in care aceasta vinde materii prime, materiale
consumabile, piese de schimb si obiecte de inventar catre partea sa afiliata ...
Romania.

Or, n raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
Impunere contestata, organele de inspectie s-au limitat a stabili ca petenta aincalcat
prevederile art. 17 din OG nr.17/2000 procedand la gustarea veniturilor realizate
din vanzarea marfurilor catre firma......SA prin metoda compararii preturilor, fara a
proceda la o analiza temeinica a tuturor circumstantelor edificatoare in ceea ce
priveste, natura, termenii tranzactiel, bunurile implicate in tranzactie, modul in care
produsele care fac obiectul tranzactiei au circulat intre societatile afiliate si fara a
proceda la analiza motivelor pentru care petenta a vandut materii prime, materiale
consumabile, piese de schimb si obiecte de inventar catre SC ..... SA, persoana



juridica afiliata la pretul de achizitie al acestora, Tn conditiile in care, din
documentele existente la dosarul cauzel se constata ca functia indeplinita de SC X
SRL in cadrul grupului .... este legata de activitatea de productie, obiectul de
activitate al petentei constand in productia de huse din piele, tesaturi s vinilin si
accesorii si ca n tranzactiile analizate petenta nu se comporta ca si un comerciant,
Tn sensul ca, nu cumpara materii prime, materiale consumabile, piese de schimb cu
scopul de ale revinde, ci le vinde atunci cand ele nu mai sunt necesare procesul ui
de productie, in cazul transferului unor proiecte catre compania .. SA sau in cazul
proiectelor desfasurate in comun de catre cele doua companii din cadrului grupului

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul
competent n solutionarea contestatiel constata faptul ca, desi, cele doua firme sunt
afiliate, tranzactia nu afost analizata avandu-se in vedere relatia de afiliere in sensul
luarii Tn considerare a circumstantelor aferente contribuabilului asa cum se prevede
la art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si/sau la art.19 ain.5 din acelasi act normativ.

Totodata din raportul de inspectie fiscalasi din documentele aflate la dosarul
cauzel nu rezulta ca organele de inspectie fiscala au verificat si obtinut informatii
referitoare la operatiuni similare de vanziri de bunuri, operatiuni efectuate pe piata
interna de societati ssimilare, cu atdt mai mult cu cét, asa cum s-a aratat prin Ordinul
nr.222/2008 s-a prevazut procedura privind continutul dosarului privind preturile de
transfer.

Fata de cele retinute mal sus, organul de solutionare a contestatiel nu se poate
pronunta asupra cuantumului cu care au fost gustate veniturile din exploatare n
sensul cresterii acestora, respectiv a fost recalculat profitul impozabil si impozitul
pe profit datorat de citre societatea petenta stabilit prin decizia de impunere
contestata si nici asupra modului de stabilire a preturilor de transfer, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala nu au analizat daca preturile de transfer practicate
in cadrul tranzactiilor constand in vénzarea de materii prime, materiale
consumabile, piese de schimb si obiecte de inventar respecta principiul valorii de
piatd asa cum acesta este definit de legislatia din Romania si de liniile directoare
privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
€Cconomica.

Prin urmare, in spetd devin incidente prevederile stipulate la art.6 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

,Organul fiscal este indreptarit si aprecieze, in limitele atriburiilor si
competenzelor ce Ti revin, relevanra starilor de fapt fiscale si si adopte soluria
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauzi .

Totodata, se retin prevederile art.7 ain.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

,,Organul fiscal este indreptdrit s examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obrind si sa utlizeze toate informasiile si documentele necesare pentru



determinarea corectd a situasiel fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstansele edificatoare
alefiecarui caz”.

precum si ae art.94 din.(1) si adin.(2) din acelasi act normativ, care
stipul eaza:

“(1) Inspecria fiscala are ca obiect verificarea legalitarii si conformitarii
declarariilor fiscale, corectitudinii si exactitarii indeplinirii obligariilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislariei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferenselor obligariilor de
plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspecria fiscala are urmatoarele atriburii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspecriei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declarariilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligariilor fiscale, Tn vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informariilor fiscale, in vederea confruntarii
declarariilor fiscale cu informayiile proprii sau din alte surse;

C) sancrionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea demdasuri
pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislariel fiscale”.

Tn consecinta, avand Tn vedere cele precizate mai sus, prevederile legale Tn
materie in vigoare, in temeiul prevederilor art.216 ain.(3) si ain.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,,(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parsial actul administrative
atacat, Situayie in care urmeazai sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziel de solugionare.

(3"1) Soluria de desfiinrare este pusa in executare in termen de 30 de zle de
la data comunicarii deciziel, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazi strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestariei pentru care s-a pronunzat soluria
de desfiinrare.”

coroborat cu pct. 11.5, pct. 11.6 si pct. 11.7 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

« 11.5. Tn situasia n care se pronunsi o solusie de desfiinsare totald sau
parriala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiinzare.

11.6. Decizia de desfiinzare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestariel pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor
deciziei de solursionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari
decét cele din actul desfiinzat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”



se va desfiinta Decizia de impunere F-AR nr. ..../10.07.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma reprezentand impozit pe profit
recalculat aferent bazei impozabile in suma de .... lel din reconsiderarea veniturilor
aferente pericadei 2009 - 2011, urméand ca organele de inspectie fiscala prin alta
echipa decat cea care a inchelat actul de control si reanalizeze situatia de fapt
fiscala si sa stabileasca cu claritate obligatiile datorate bugetului general consolidat
al statului Tn conformitate cu prevederile legale precizate in continutul deciziel de
solutionare pentru aceeasi perioada si acelagi tip de impozit pentru care s-a dispus
desfiintarea.

La reverificare se vor avea in vedere si sustinerile contestatoarel din
contestatia formulata, Tn conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au
precizat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala din ce motive au considerat ca in
metoda utilizata de petenta, nu se reflecta pretul de piata a bunurilor furnizate n
cazul tranzactiel, avand n vedere dispozitiile exprese ale art. 2 din Anexa 1 a
Ordinului nr. 222/2008.

Tn legitura cu capitul de cerere privind masura considerérii cheltuieilor
cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar asimilata
dobanzilor aferente imprumuturilor acordate de ...... SA, persoana juridica
afiliata, Tn baza unor contracte de imprumut, ca nedeductibile la calculul masel
profitului impozabil aferent perioadei 2009 - 2011 fiara a sereportain perioada
urmatoare, s-au retinut urmaitoarele:

In fapt, in perioada ianuarie 2009 — decembrie 2011 SC X SRL a contractat
Tmprumuturi acordate de partea sa afiliata .... SA din Portugalia, pentru finantarea
activitatilor curente.

In baza acestor contracte de Tmprumut ....SA din Portugalia a facturat
dobénzi citre X SRL care au fost Tnregistrate in evidenta contabila n contul 666
"Cheltuieli privind dobanzile". Pentru anii 2009, 2010 si 2011, petenta a calculat
gradul de indatorare al capitalului stabilind faptul ca acest grad este mai mare de 3.
n consecinta, petenta a stabilit ca aceste cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din
diferente de curs valutar asimilate dobéanzii facturate de catre ..... SA din Portugalia
sunt nedeductibile la calculul masei profitului impozabil Tn anul facturarii, dar le-a
reportat Th anul urmator.

Cauza supusi solutionarii este de a stabilii legalitatea masurii  de
reconsiderare a cheltuielilor cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs
valutar asimilate dobénzii facturate de catre ..... SA din Portugalia ca nedeductibile
la calculul masal profitului impozabil Tn anul facturarii, fara drept de reportare a
acestora Tn anii urmatori, in conditiile in care din documentele aflate la dosarul
cauzel nu rezulta o alta situatie fata de cea constatatda de organele de inspectie
fiscala.



Tn drept, sunt aplicabile prevederile art.11 ain.2 si art.21 alin.1 s ain.4 lit.e
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

Art.11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unel taxe in inzelesul prezentului cod,
autoritdrile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzacrie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzacrii pentru a reflecta conginutul
economic al tranzactiel.

(...)

(2) Tn cadrul unei tranzacii Tntre persoane afiliate, autoritdgrile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta prerul de piara al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
tranzacriel. La stabilirea prerului de piaga al tranzacriilor intre persoane afiliate se
fol oseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii pregurilor, prin care prerul de piaga se stabileste pe
baza prerurilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care prerul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzacrie, majorat cu marja de profit
COrespunzatoare;

c) metoda prerului de revanzare, prin care prerul de piasa se stabileste pe
baza prerului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unel persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuidi ale
contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind prefurile de
transfer emise de Organizaria pentru Cooperare si Dezvoltare Economica. ”

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(--)

e) cheltuielile facute in favoarea acrionarilor sau asociayilor, altele decét cele
generate de plari pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
presul de piata pentru aceste bunuri sau servicii; ”

coroborate cu prevederile din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal date in aplicarea
at.11 ain.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s
completarile ulterioare

“ 24. In termeni generali, preful de piatd este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolatd daci se
desfisoar intre persoaneindependente

31. Tn cazul compararii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele
independente se au in vedere:



a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale,
nemateriale sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, Tn masura
in care aceste particularitati influenteaza pretul de piata al obiectului respectivei
tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective. La analiza
functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi avute in vedere:
importanta economica a functiilor ndeplinite de fiecare participant, Tmpdrtirea
riscurilor si a responsabilitatilor intre partile ce participa la tranzactie, volumul
resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea activelor necorporale
folosite.

()

34. In aplicarea metodelor prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal se
iau Tn considerare datele si documentele Tnregistrate in momentul in care a fost
incheiat contractul. Tn cazul contractelor pe termen lung este necesar si se aibd Tn
vedere dacad terte parti independente tin seama de riscurile asociate, ncheind
contractele corespunzitoare (de exemplu, clauze de actualizare a pretului). Tn
Situatia Tn care Tn legatura cu transferul bunurilor si al serviciilor sunt convenite
aranjamente financiare speciale (conditii de plata sau facilitdti de credit pentru
client diferite de practica comerciala obisnuitd), precum si in cazul furnizirii
partiale de materiale de catre client sau servicii auxiliare, la determinarea prefului
de piata trebuie sd seiain considerare si acesti factori.

36. Atunci cand se stabileste prerul de piatg al serviciilor in cadrul
tranzacriilor intre persoane afiliate, autoritarile fiscale examineaza in primul rand
daca persoanele independente, cu un comportament adecvat, ar fi incheiat o
asemenea tranzacyie in condiriile stabilite de persoanele afiliate| ...]

38. Cand un contribuabil acorda un Tmprumut (credit) unei persoane afiliate
sau atunci cand acesta primeste un astfel de imprumut (credit), indiferent de scopul
si destinaria sa, preful pierel pentru asemenea serviciu este constituit din dobanda
care ar fi fost agreatad de persoane independente pentru astfel de servicii furnizate
in condirii comparabile, inclusiv comisionul de administrare a creditului, respectiv
Tmprumutul ui.

In cazul serviciilor de finansare intre persoane afiliate, pentru alocarea
veniturilor se analizeazi:

a) daca Tmprumutul dat este in interesul desfasurarii activitarii beneficiarului
si afost utilizata in acest scop;

b) dacad a existat o schema de distriburie a profitului.

Tncadrarea Tmprumutului Tn schema de distribusie a profitului va fi presupusd dacd
la data acordarii Tmprumutului nu se asteaptad in mod cert o rambursare a
Tmprumutului sau daca contractul conyine clauze defavorabile pentru pldtitor.

Atunci cand se examineaza dobanda, trebuie luate in considerare: suma si

durata Tmprumutului, natura si scopul Tmprumutului, garansia implicata, valuta




implicata, riscurile de schimb si costurile masurilor de asigurare a ratel de schimb,
precum si alte circumstanse de acordare a imprumutul ui.

Raportarea condisiilor de imprumut are in vedere ratele dobanzii aplicate n
Tmpreurari comparabile si Tn aceeasi zona valutard de o persoand independentd.

De asemenea, trebuie sa se rind seama de masurile pe care persoanele
independente le-ar fi luat pentru a Tmparyi riscul de schimb (de exemplu: clauze
care menyin valoarea imprumutului in termeni reali, incheierea unui contract de
devize pentru plata la termen pe cheltuiala imprumutatorului). ”

Fata de prevederile legale de ma sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietel libere, Tn conditiile stabilite
sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite
intre Intreprinderi independente iar |a stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au
Tn vedere principiile privind pretul pietei care este constituit din dobanda care ar fi
fost agreata de persoane independente pentru astfel de servicii furnizate in
conditii comparabile, inclusiv comisionul de administrare a creditului, respectiv
Tmprumutului.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Andlizarea tranzactiilor intre persoane efiliate se datoreaza asa numitel
practici de "transfer al preturilor”, practica care consta in efectuarea de tranzactii la
preguri “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea bazel de
impozitare si la alterareataxelor s impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu 0 cat ma mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui si revina fiecarel jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot gjusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane pentru a reflecta pretul de piata a bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei; pentru andlizarea tranzactiilor este necesar sa fie luate in
considerare toate aspectele sistemelor relevante in acest caz de preturi de transfer,
cel mai important aspect fiind prezentarea si obtinerea de probe.

Procedura de verificare a preturilor de transfer trebuie intreprinsa pe cale
amiabila, atét societatea verificata cat si organul de inspectie fiscala vor stabili
informatii relevante pentru circumstantele cazului privind preturile de transfer. Din
acest motiv nu trebuie sa fie definit cazul in mod particular ci in mod generalizat
pentru ca sunt caracteristici diferite pentru fiecare tranzactie, in functie de care se
stabileste pretul de transfer.

Acestea includ, natura, termenii tranzactiei, conditiile economice, serviciul
implicat in tranzactie, modul in care serviciile care fac obiectul tranzactiel circula
intre societatile filiate, schimbarile produse in conditile comerciale sau
renegocierile acordurilor existente, conditiile privind incadrarea Tmprumutului n
schema de distributie a profitului, daca Tmprumutul dat este in interesul desfasurarii
activitatii beneficiarului si afost utilizata Tn acest scop, o descriere a circumstantel or
oricaror tranzactii cunoscute, dintre contribuabil s o parte nedfiliata, similara
tranzactiel cu o companie &filiata straina si orice informatie care ar putea indica



daca sunt circumstante comparabile, daca au intrat intr-o tranzactie structurata
asemanator.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala care a stat |a baza emiterii decizie de impunere, seretine ca in urma
verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
operatiunilor de creditare efectuate de societatea afiliata ..... SA din Portugaia in
beneficiul petentei, in perioada 2008-2011, in baza prevederilor art. 11 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile pct.24, pct.31, pct.34 s pct.
38 din HG 44/2004, citate mai sus, avandu-se in vedere urmatoarel e aspecte:

In anul 2008 a fost nfiintata persoana juridica romana SC .... SRL a carui
capitalul social eraformat din numerar in sumade .... lei si gport in natura in suma
de ... le (echivalent a ... euro) constand dintr-un numar de ..... bunuri imobile,
avand ca actionar unic petenta.

Petenta SC X SRL a achizitionat de la diversi furnizori aceste imobile care au
fost aduse ca aport in natura laSC .... SRL, la data constituirii SC ... SRL, aceasta
firmaavand ca s asociat unic firma X SRL, iar administrarea SC X SRL si SC ....
SRL fiind asigurata de catre domnul ...., cetatean portughez.

Analizand deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si pendlitatile de
intérziere facturate de .... SA in raport cu documentele prezentate s-a constatat
faptul ca SC X SRL a utilizat sumele imprumutate de la firma din Portugalia in
vederea achizitionarii unor imobile (hala de productie, apartamente in cartierul
Subcetate) pe care le-a adus ca aport la capitalul social al SC .... SRL, s ca, desi, in
luna decembrie 2008, SC X SRL a cesionat partile sociale detinute la SC .... SRL
catre SC .... SA (valoarea cesiunii fiind de .... euro), in urma acestei cesiuni nu a
scazut din evident sa contabila luarea Tmprumuturilor acordate de firma din
Portugalia,ci a procedat la scaderea unor facturi emise de ... SA catre SC X SRL,
astfel Tmprumuturile au generat Tn continuare dobanzi si penalitati de intarziere care
au fost facturate in perioada 2009 - 2011 de firma din Portugalia — persoana juridica
afiliata - catre SC X SRL.

Totodata, s-a constatat ca SC ..... SRL a acordat imprumuturi catre SC X
SRL, fara a se percepe dobanda, iar petenta SC .... SRL a restituit integral aceste
Tmprumuturi catre SC .... SRL pana la data de 03.12.2012, desi avea obligatii de
plata anterioare catre ..... SA pentru care furnizorul a perceput dobanzi si penalititi
deintarziere.

Tn consecinta, tranzactiile efectuate de SC X SRL cu partea sa afiliata « ...
SA nu sunt specifice tranzactiilor care si fi fost realizate ntre persoane
independente, Tn conditiile n care petenta a achitat creditele acordate cu dobanda O
de citre SC .... SRL desi avea obligatii de plata anterioare catre .....” SA
generatoare de dobanzi si penditati de int&rziere; optand pentru achitarea
Tmprumuturilor acordate catre firma la care afost actionar magjoritar — SC .... SRL
— cu dobanda O, consecinta fiind majorarea cheltuielilor deductibile la calculul
profitului impozabil Tn scopul diminuarii impozitului pe profit datorat bugetului
genera consolidat al statului.

Asa cum rezulta din balantele de verificare Tntocmite pentru luna decembrie
2009, decembrie 2010 si decembrie 2011 si din dosarul preturilor de transfer



(pagina 15) ,,X” SRL avea disponibilitati bancare considerabile la sfarsitul fiecarui
an, Insd nu a utilizat aceste disponibilitati Tn vederea achitarii facturilor emise de
ne-.. . SA si nici pentru restituirea Tmprumuturilor acordate de aceasta firma
portugheza, desi imprumuturile respective sunt generatoare de dobanzi si penalititi
deintarziere.

De asemenea, anaizédu-se datele din evidenta contabila a SC X SRL sa
constatat faptul ca, in perioada verificata, petenta a detinut disponibilitati banesti din
care a constituit depozite bancare Tn perioada 2009 - 2011, dar nu a achitat facturile
emise de ..... SA si nici nu rambursat imprumuturile acordate de aceasta, desi
dispunea de resurse banesti, iar creditorul din Portugalia a pretins si a facturat
dobanzi si pendlitati de intarziere pentru sumele imprumutate; dobanzi si penaitati
pe care petenta pretinde a le considera cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil cu consecinta diminuari impozitului pe profit datorat bugetului general
consolidat al statului.

Totodata, analizand dosarul preturilor de transfer, s-a constatat ca SC X SRL
este centru de profit si detine principalele riscuri si functii (in afara de functia de
vanzari). Totusi cifra de afaceri realizata de SC X SRL afost de ..... mii euroin
anul 2011 comparativ cu cifrade afaceri Tn suma de .... mii euro redlizata de .... SA
in acelasi an. Numarul de angajati ai petentei afost de ... salariati in anul 2011, in
timp ce SC .... SA avea ... angagati in acelasi an. Profitul realizat in anul 2011 de
grupul .... SGPS SA (grup din care face parte si SC X SRL) este de .... mii euro,
profitul realizat de petenta X SRL fiind de .... mii euro.

Avandu-se in vedere aceste aspecte s-a constatat faptul ca SC X SRL are un
capital socid (.... lei) subdimensionat fata de volumul cifrei de afaceri realizate in
perioada verificata, fata de nivelul obligatiilor Tnregistrate catre furnizori si nivelul
sumelor de Tncasat de la clientii sai, precum si in raport cu sumele inregistrate in
conturile bancare utilizate de societatea petenta si ca imprumuturile acordate de
catre ... SA catre SC X SRL reprezinta preponderent contravaloarea capitalului
social necesar desfasurarii activitatii firmei din Romania si nu pot fi asimilate unor
Tmprumuturi pentru care firma din Roménia ar avea obligatia de plata sub forma
unor dobanzi sau penalitati de intarziere si nu sunt de natura imprumuturilor care s-
au acordat Tn tranzactiile dintre parti independente.

Coroborand prevederile legale incidente cauzel cu starea de fapt mai sus
descrisa, organul de inspectie fiscala in mod corect s legal a stabilit ca prin
Tnregistrarea cheltuielilor cu dobanzile si penalitatile de Tntérziere aferente sumelor
considerate de petenta ca fiind imprumuturi, s-a diminuat masa profitului impozabil
din Romania si implicit o impozitului pe profit, facturile emise de partea sa efiliata
..... SA fiind Tn fapt facilitati fara scop economic, urmarindu-se transferul masei
profitului impozabil din Roméania in Portugalia, desi petenta ca centru de profit are
principaleeriscuri si functii.

Pe cale de consecinta organele de inspectie fiscala in mod corect au
considerat ca, sumele facturate cu titlu de dobanzi si penalitati de intarziere aferente
sumelor considerate imprumuturi de catre SC X SRL sunt cheltuieli nedeductibile la
calculul masel profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit Tn anul
facturarii, fara drept de reportare a acestora in anii urmatori, neavand un scop



economic si nefiind specifice unor tranzactii desfasurate intre persoane juridice
independente conform prevederilor art. 11, alin. 1 si 2, art. 21, din. 1, art. 21, alin.
4, lit. e din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 24,
pct. 31, pct. 34, pct. 38, pct. 43 din H. G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, influentdnd masa profitului impozabil aferent fiecarui an fiscal, dupa
cum urmeaza:

- cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobanzii aferente anului 2009 Tn suma totala de ... lei (anexa nr.2 pag.1
din Raportul de inspectie fiscal), considerate nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil a anului 2009 fara a se reporta in perioada urmatoare:

- cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobanzii aferente perioadel 01.01.2010 — 30.09.2010 in suma totala de ....
lel (anexa nr.2 pag.2 din Raportul de inspectie fiscal), considerate nedeductibile la
calculul masel profitului impozabil aferent perioadel 01.01.2010 — 30.09.2010 fara a
se reporta in perioada urmatoare;

- cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobanzii aferente perioadel 30.09.2010 — 31.12.2010 in suma totala de ....
lel (anexa nr.2 pag.3 din Raportul de inspectie fiscal) din care se contestata suma de
148.501 lei, considerate nedeductibile la calculul masel profitului impozabil aferent
perioadel 30.09.2010 — 31.12.2010 fara a se reportain perioada urmatoare;

- cheltuieli cu dobanzile si pierderea neta din diferente de curs valutar
asimilata dobanzii aferenta anului 2011 in suma totala de ..... lei(anexa nr.2 pag.4
din Raportul de inspectie fiscal), considerate nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil aferent anului 2011 fara a se reportain perioada urmatoare.

In legatura cu sustinerile petentei din contestatia formulata Tnvederam
urmatoarele:

Prin actul de control contestat, organele de inspectie nu au sugerat petentei
cum sa-si planifice platile catre terti, unde s in ce conditii sa-si plaseze resursele
financiare temporare disponibile, asa cum sustine petenta in contestatia formulata,
toate constatarile descrise urmare analizarii dosarului preturilor de transfer si a
documentelor contabile prezentate fiind efectuate in scopul stabilirii influentelor
fiscale s stabilirea obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, conform
prevederilor legale ce decurg din acestea, avand in vedere ca, Tn urma analizirii
modului in care s-au desfasurat tranzactiile dintre cele doua persoane &filiate s-a
constatat ca acestea nu sunt specifice relatiilor comerciale dintre societiti
independente care au relatii de afaceri similare.

Tn urma analizarii modului Tn care s-au desfasurat tranzactiile dintre cele doua
persoane &filiate s-a constatat ca acestea nu sunt conforme principiului pretului
pietei libere, s ca acestea difera de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. Sumele acordate de catre ..... SA Portugalia nu pot fi
asimilate unor imprumuturi pentru care societatea petenta ar avea obligatii de plata
sub forma unor dobanzi sau penalitati de intérziere, acestea reprezentand in fond
contravaloarea capitalului necesar desfasurarii activitatii sale din Romania, n
conditiile in care capitalul social este subdimensionat fata de volumul cifrei de



afaceri, SC X SRL fiind, conform dosarului preturilor de transfer prezentat de
petenta, centru de profit s detinand principalele riscuri si functii.

Desi n contestatia formulata petenta a sustinut ca, Tn ceea ce priveste, costul
finantarii (dobanda) stabilit Th contractele de imprumut incheiate cu firma .... SA
din Portugalia acesta a fost stabilit tinand cont de costurile de finantare suportate de
firma din Portugalia referitoare la Tmprumuturile contractate de la parti
independente, petenta nu a prezentat, nici in etapa de solutionare a contestatiei Si
nici organelor de inspectie fiscala, documente justificative de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de Proceduri fiscala cu care sa probeze aceste pretentii
si din care sa rezulte faptul ca, Tmprumuturile acordate de catre firma .... SA din
Portugalia provin de la diverse institutii bancare sau societati de leasing s nici
faptul ca au fost contractate pentru finantarea activitatii SC X SRL si ca firmadin
Portugalia a refacturat catre petenta dobanda pe care o datora institutiilor de credit
de la care s-aimprumutat in vederea finantarii activitatii societatii din Romania.

In legatura cu aprecierea petentei ca, Tmprumutul primit de la .... SA din
Portugalia afost utilizat pentru finantarea activitatilor sale curente, invederam faptul
ca, SC X SRL a utilizat sumele Tmprumutate de la firma din Portugalia in vederea
achizitionarii unor imobile (hala de productie, apartamente in cartierul Subcetate)
pe care le-a adus ca aport la capitalul social a SC ..... SRL, a carui actionar
majoritar este, Tn conditiile in care, Tn luna decembrie 2008, SC X SRL a cesionat
partile sociale detinute in SC ... SRL catre SC ....SA (valoarea cesiunii find de .....
euro), in urma acestei cesiuni neinfluentand patrimoniul siu cu contravaloarea
Tmprumuturilor acordate initial de firma din Portugalia, ci procedand la scadereadin
evidenta sa contabila a unor facturi emise de .... SA citre SC X SRL, astfel
Tmprumuturile generand Tn continuare dobanzi si penalitati de intérziere care au fost
facturate in perioada 2009-2011 de firma din Portugalia — persoana juridica afiliata -
catre SC X SRL; cu consecinta diminuarii masel impozabile a profitului si implicit
aimpozitului pe profit datorat bugetului general consolidat a statului.

Urmare celor prezentate si a ator deficiente constatate care nu au fost
contestate, organele de inspectie fiscala au recalculat masa profitului impozabil
aferenta anilor 2009 — 2011 rezultand un impozitul pe profit suplimentar datorat de
petenta Tn suma de 112.459 lel.

Avand in vedere ci, in conformitate cu pct.1 al prezentei decizii, Decizia de
impunere F-AR nr. ..../10.07.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, a fost
desfiintata, pentru suma reprezentand impozit pe profit recalculat aferent bazei
Impozabilein suma de ..... lei din reconsiderarea veniturilor aferente perioadei 2009
- 2011, seretine ca in conformitate cu prevederile legale in materie fiscala, organul
de solutionare a contestatiei nu poate determina obligatia fiscala pronuntandu-se
asupra unel parti din suma reprezentand impozit pe profit, in conditiile in care
impozitul pe profit de plata s-a determinat de organele de inspectie fiscala pe total
perioada supusa inspectiel fiscale, la determinarea cuantumului impozitului pe profit
stabilit suplimentar, organele de inspectie fiscala influentand masa profitului
impozabil cu consecinta majorarii acestela atat prin reconsiderarea veniturilor



aferente perioadei 2009 - 2011 pentru care decizia de impunere afost desfiintata cat
s a cheltuidlilor nedeductibile cu influenta asupra rezultatului fiscal a fiecarui an,
motiv pentru care se va desfiinta Decizia de impunere F-AR nr. ..../10.07.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, urméand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze situatia de fapt fiscala tindnd cont de considerentele precizate n
continutul deciziel de solutionare pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit
pentru care s-a dispus desfiintarea.

Referitor la dobanzile de intarzierein sumade .... lei aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar, calculat n sarcina petentei prin Decizia de impunere F-
AR nr...../10.07.2013, se retine ca stabilirea de dobanzi de intérziere aferente
impozitului pe profit reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece
pentru debitul contestat reprezentand impozitul pe profit stabilit suplimentar Tn
suma de .... lei Decizia de impunere FAR nr. ..... /10.07.2013 va fi desfiintata,
rezulta ca si pentru capatul de cerere privind dobanzile de intarziere in suma totala
de ... lei aferente impozitului pe profit reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere F-AR
nr. ..../10.07.2013 vafi desfiintata.

Pentru considerentele aratate n continutul deciziei si Tn temeiul
prevederilor art.11 ain.1 si ain.2, art.19 din. (1) si ain. (5), art.21 din.1 s ain.4
lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.22 pct. 24, pct. 31, pct. 32, pct. 33, pct. 34 si pct. 35, pct.36 s
pct.38 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordinul nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, dat n
aplicarea prevederilor art. 79 ain. (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6, art.7 alin.(2), art.94 ain.(1) si ain.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 11.5, coroborat cu art.216 alin.(3) si ain.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 11.6 si pct. 11.7 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr.
, Se

DECIDE

- desfiintarea Deciziel de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR ..../10.07.2013 emisa de organele de
inspectie fiscala ae Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, pentru suma totala de ....
lel reprezentand



- ... lel impozit pe profit stabilit suplimentar
- ....lei dobénzi deintarziere
urméand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii Arad prin
organele sale de speciditate, sa efectueze o noua inspectie fiscala pentru aceessi
perioada verificata, conform actelor normative Tn vigoare, tinand cont de aspectele
retinute Tn prezenta decizie si in conformitate cu dispozitiile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
- prezenta decizie se comunicala:
-S.C. XSRLL.
- AJFP Arad
Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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